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LES 

RÉCLAMATIONS  DE  LA  CONSCIENCE  RELIGIEUSE 

DANS  LE  SEIN  DU  PARTI  LIBÉRAL  * 


En  commençant  celte  année,  la  neuvième  de  notre  existence, 
nous  avons  la  bonne  fortune  singulièrement  rare  de  pouvoir 
apporter  de  bonnes  nouvelles  à  nos  lecteurs. 

Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  nous  soyons  à  la  veille  de 
réaliser  bien  des  progrès  qui  nous  tiennent  à  cœur.  Le  nombre 
de  nos  abonnés  se  maintient  à  un  chiffre  trop  peu  élevé  pour 
nous  le  permettre.  Si  les  collaborateurs  ne  nous  font  pas 
défaut,  la  liberté  d'introduire  des  articles  originaux  dans  notre 
Revue  n'a  pas  encore  provoqué  l'initiative  désirable  chez  un 
nombre  suffisant  d'hommes  d'étude  pour  répondre  aux  exigen- 
ces d'une  périodicité  plus  rapprochée.  Gomme  par  le  passé 
nous  continuerons  donc  notre  œuvre  éminemment  modeste  et 
désintéressée,  jusqu'à  ce  qu'un  concours  plus  général  et  plus 
actif  nous  permette  de  répondre  mieux  aux  exigences  de  la 
situation. 

On  trouvera  sans  doute  qu'il  faut  assez  de  complaisance  pour 
parler  de  bonnes  nouvelles  dans  une  pareille  condition  de  nos 
affaires.  Si  l'on  veut  néanmoins  se  rappeler  que  nous  sommes 
demeurés  fidèles  à  l'idée  première  de  cette  publication  qui  a 
été  de  fournir  un  organe  aux  hommes  qui  étudient  en  dehors 
de  toute  préoccupation  d'école  et  de  parti,  peut-être  recon- 
naîtra-t-on  que  nous  avons  quelque  droit  de  nous  réjouir.  Ce 

*  Quelques  réflexions  sur' la  crise  de  V église  réformée  de  France.  Lettres  à. 
M.  Edouard  Sayous,  par  Maurice  Vernes,  docteur  en  théologie.  Paris  1875. 
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n'est  pas  après  avoir  parcouru  la  liste  de  nos  abonnés,  con- 
staté l'état  de  notre  portefeuille  et  fait  notre  caisse,  que  nous 
venons  parler  de  bonnes  nouvelles;  en  spiritualistes  incorrigi- 
bles, perdus  dans  une  génération  revenue  de  ce  travers,  nous 
n'avons  interrogé  que  les  signes  des  temps.  Une  seule  chose  est 
nécessaire  ;  le  réveil  parmi  nous  d'un  sérieux  intérêt  pour  les 
études  théologiques  et  philosophiques  ;  tout  le  reste  ne  peut 
manquer  d'être  donné  par  dessus,  soit  à  nous,  soit  à  d'autres. 
Céderions-nous  peut-être  à  un  optimisme  qui  n'est  guère  dans 
nos  habitudes,  en  supposant  que  cette  ère  nouvelle  est  moins 
éloignée  aujourd'hui  qu'il  y  a  une  année? 

Deux  faits  principaux  ont  amené  la  période  de  lassitude, 
d'indifférence  et  de  stérihté  que  nous  venons  de  traverser. 
Après  les  tentatives  malheureuses  qui  avaient  eu  pour  résultat 
de  désintéresser  du  christianisme  et  même  de  la  rehgion  bien 
des  hommes  se  donnant  comme  les  champions  d'une  rénovation 
théologique,  chacun  s'était  retiré  sous  sa  tente  de  peur  de  s'ex- 
poser à  pareil  accident.  Par  une  fâcheuse  coïncidence,  l'esprit 
de  parti  avait  tout  à  coup  pris  un  développement  extraordi- 
naire. D'un  bord  comme  de  l'autre,  à  droite  comme  à  gauche, 
on  déployait  un  zèle  ardent  pour  faire  triompher  la  cause  dont 
on  affirmait  avec  assurance  l'excellence,  tout  en  s'abstenant 
prudemment  d'y  trop  penser.  Gomment  les  esprits  malavisés 
qui  venaient  parler  de  science  indépendante,  désintéressée  ne 
seraient-ils  pas  demeurés  isolés  en  présence  de  partis  absorbés 
par  les  exigences  de  la  vie  pratique,  d'armées  occupées  à  s'en- 
tre-déchirer? 

La  vérité,  ainsi  que  cela  se  pratique  souvent,  pourrait  être 
redevable  d'un  nouveau  triomphe  non  pas  à  sa  valeur  intrin- 
sèque, mais  à  l'excès  du  mal.  Tout  à  coup,  à  la  veille  de  l'action 
décisive,  alors  qu'on  paraissait  être  en  droit  de  s'y  attendre  le 
moins,  voilà  qu'un  parti  tout  entier  est  invité  par  la  voix  com- 
pétente d'un  docteur  à  confesser  ses  fautes  et  à  reconnaître 
qu'à  divers  égards  il  a  fait  fausse  route.  Nous  ne  serions  pas 
surpris  que  cette  diversion  provoquât  des  colères  chez  les 
stratégistes  de  gauche  et  une  joie  mal  contenue  chez  les  ad- 
versaires. Dans  un  camp  comme  dans  l'autre,  on  se  fait  illusion; 


UNE  ÉVOLUTION  DANS  LE  PARTI  LIBÉRAL  7 

il  ne  faut  ni  se  réjouir,  ni  se  lamenter  à  la  pensée  que  le  parti 
libéral  est  à  la  veille  de  se  dissoudre  ;  il  convient  au  contraire 
de  se  féliciter  hautement  de  ce  qu'il  est  mis  en  demeure  de  se 
renouveler  et  de  se  transformer,  pour  être  mieux  en  mesure  de 
remplir  le  rôle  qui  lui  appartient  dans  notre  rénovation  théolo- 
gique. Nul  ne  lui  ravira  la  gloire  d'avoir  été  le  premier ,  lui, 
pauvre  péager,  à  sentir  qu'il  y  avait  des  fautes  à  confesser. 

Disons-le  bien  haut,  un  renouvellement  radical  lui  était  plus 
indispensable  qu'au  parti  contraire.  En  effet,  en  dépit  de  son  nom 
et  des  apparences,  il  s'était  encore  moins  modifié  depuis  trente 
ou  quarante  ans  que  l'orthodoxie.  On  ne  manquera  pas  de  nous 
renvoyer  au  nouveau  libéraUsme  datant  de  1850,  beaucoup 
plus  négatif  et  scientifique  que  l'ancien  qui  remonte  aux  pre- 
miers jours  du  Réveil.  Mais  ces  deux  branches  de  l'école 
avaient  un  point  commun  qui  était  toujours  demeuré  le  cri  de 
raUiement  du  parti:  le  libre  examen.  Sous  les  larges  replis  de 
ce  drapeau  indécis,  avaient  fini  par  s'abriter  les  opinions  les 
plus  hétérogènes,  les  plus  contradictoires.  Tenant  infiniment 
plus  à  la  méthode  qu'aux  résultats,  on  ne  s'apercevait  pas  que, 
tout  en  se  faisait  scrupule  de  répudier  les  esprits  légers  et 
frivoles  qui  souvent  tournaient  en  ridicule  les  choses  saintes, 
sous  prétexte  de  les  examiner,  on  rompait  successivement  avec 
la  révélation,  avec  le  christianisme,  avec  la  simple  morale  et  le 
spiritualisme  le  plus  élémentaire. 

«  J'estime,  dit  M.  Maurice  Vernes,  que  la  théologie  moderne, 
—  si  depuis  dix  ans  tout  travail  n'avait  cessé  dans  son  sein,  et 
si  elle  ne  s'était  bornée  à  se  répéter,  —  j'estime,  dis-je,  que  la 
théologie  moderne,  poussant  plus  avant  dans  la  voie  où  elle 
avait  marché  si  rapidement  et  dépourvue  de  tout  contre-poids 
par  son  subjectivisme  effréné  (qu'elle  décore  du  nom  pompeux 
mais  aussi  vide,  aussi  antiphilosophique  que  sonore,  de  sou- 
veraineté de  la  conscience  religieuse),  n'avait  plus  que  peu  de 
chemin  à  faire  pour  ébranler  la  foi  à  l'immortaUté  personnelle, 
pour  jeter  des  doutes  sur  la  doctrine  de  la  personnalité  divine, 
pour  réduire  enfin  la  personne  de  Jésus  à  un  minimum  d'im- 
portance, qui  aurait  tout  au  plus  autorisé  le  nom  de  théisme 
chrétien  ou  de  théisme  christianisé.  Dieu  soit  loué  de  ce  que  ce 
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mouvement  fougueux  se  soit  tout  à  coup  apaisé  I  car,  un  pas  de 
plus,  et  le  schisme  devenait  nécessaire.  » 

Ajoutons  que  M.  Maurice  Vernesn'a  pas  connu  toute  la  pro- 
fondeur du  mal  auquel  il  allait  chercher  si  couragement  à  por- 
ter remède.  Hélas  !  le  schisme  est  déjà  effectué  sinon  dans 
les  faits,  du  moins  dans  les  idées.  Grâce  au  voisinage  du  pan- 
théisme et  du  matérialisme  de  l'Allemagne ,  le  libéralisme  en 
Suisse  a  de  beaucoup  devancé  celui  de  France.  Voici  le  bilan 
de  l'école  tel  qu'il  est  solennellement  dressé  par  un  organe  auto- 
risé. On  signale  d'abord  jusqu'où  peut  aller  la.diversité  dans  le 
sein  du  parti.  «  Il  est  vrai  que  nous,  libéraux,  nous  n'avons  pas 
tous  la  même  dogmatique,  nous  pouvons  différer  sur  le  mira- 
cle, sur  la  Bible,  sur  Jésus,  sur  le  culte,  sur  l'église,  sur  la 
religion,  sur  Dieu  même.  Parmi  nous  se  trouvent  des  gens  reli- 
gieux au  point  de  vue  ecclésiastique  et  d'autres  qui  le  sont  peu 
ou  pas  du  tout.  Certains  d'entre  nous  admettent  une  révélation 
particulière  et  unique  déposée  dans  la  Bible,  d'autres  n'admet- 
tent que  la  révélation  universelle,  d'autres  n'admettent  peut- 
être  rien  qui  ressemble  à  une  révélation  quelconque.  Certains 
d'entre  nous  croient  peut-être  à  la  Trinité  et  certains  autres 
restent  peut-être  à  peine  persuadés  qu'il  y  ait  un  Dieu  conscient 
et  réel.  » 

On  remarquera  l'absence  complète  de  l'idée  de  salut  et  de 
rédemption  par  Jésus-Christ  qui  est  la  doctrine  fondamentale 
de  la  théologie  moderne.  Serait-ce  peut-être  que  les  libéraux 
n'en  sont  plus  à  discuter  sur  ce  point  capital,  mais  qu'ils  s'ac- 
cordent à  l'omettre  comme  étant  sans  importance  ? 

On  serait  vraiment  tenté  de  le  supposer  en  voyant  ce  qui 
nous  est  donné  comme  le  côté  positif  du  credo  de  l'école.  Tous 
les  libéraux  catholiques  ou  protestants  s'accordent  à  dire  :  «  Je 
crois  au  progrès,  je  crois  à  la  liberté,  je  crois  à  la  démocratie, 
je  crois  aux  droits  de  toute  conscience,  je  crois  à  la  raison  et  je 
respecte  la  science.  » 

Grâce  à  ce  credo^  l'union  entre  les  libéraux  «  est  puissante, 
elle  repose  sur  le  roc  de  l'unité  spirituelle  et  vivante.  »  Spiri- 
tuelle si  l'on  veut,  mais  en  tout  cas  pas  religieuse  :  le  christia- 
nisme et  la  religion  brillent  en  effet  par  leur  absence  dans  ce 
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programme;  un  démocrate  d'Athènes  ou  de  Rome  aurait  pu  en 
dire  autant,  et  le  parti  libéral  se  trouve  placé  en  fait  de  religion 
plus  bas  que  la  franc-maçonnerie  qui,  tout  en  prétendant 
rester  neutre,  professe  croire  au  Grand  Architecte  de  l'univers. 

Et  cette  incartade  d'enfants  terribles  n'a  pas  provoqué  la 
moindre  protestation  au  sein  du  parti.  Au  nom  de  quoi  pro- 
tester en  effet  lorsqu'on  n'admet  qu'un  seul  principe  ferme,  la 
méthode  du  libre  examen?  Si  par  aventure  quelque  libéral 
s'avise  de  nier  la  liberté,  le  progrès  ou  la  démocratie ,  on  relé- 
guera ces  articles  parmi  ceux  sur  lesquels  on  diffère  et  il  ne  res- 
tera plus  comme  unique  hen  que  les  droits  de  toute  conscience 
et  les  deux  soeurs  inséparables,  la  raison  et  la  science,  divinités 
du  moment  que  l'on  adore  avec  d'autant  plus  de  ferveur  et  de 
recueillement  qu'elles  sont  enveloppées  de  voiles  et  se  déro- 
bent dans  un  lointain  plein  de  mystère.  Si,  moins  timides,  les 
libéraux  de  Genève  consentaient  à  entretenir  avec  leurs  divi- 
nités favorites  un  commerce  plus  habituel  et  plus  intime,  ils 
ne  manqueraient  pas  d'en  recevoir  maintes  confidences  pré- 
cieuses :  la  raison  leur  crierait  qu'il  est  absurde  de  vouloir  cons- 
tituer un  parti  religieux  sans  rehgion;  la  science  leur  appren- 
drait que  les  belles  choses  qu'on  célèbre  aujourd'hui  au  bout 
de  notre  lac  comme  de  grandes  nouveautés  et  le  dernier  mot 
du  progrès  sont  des  vieilleries  empruntées  au  XVIIP  siècle  al- 
lemand que  les  plus  grands  philosophes  de  notre  âge  ont  pour- 
suivies de  leurs  impitoyables  sarcasmes  et  qui,  aujourd'hui 
encore,  au  delà  du  Rhin,  sont  honnies  par  les  libéraux  scienti- 
fiques qui  se  donnent  la  peine  de  penser  et  de  réfléchir. 

Mais  il  y  aurait  de  l'injustice  à  insister:  les  libéraux  genevois 
ne  sont  pas  en  effet  seuls  responsables  de  la  victoire  inat- 
tendue qu'ils  célèbrent  avec  une  joie  aussi  bruyante  que  naïve. 
Ils  se  sont  admirablement  acquittés  d'une  mission  que  per- 
sonne ne  leur  enviera.  Les  physiciens  en  sont  encore  à  se  de- 
mander s'il  est  possible  d'arriver  à  un  degré  de  froid  absolu. 
Les  libéraux  du  bout  de  notre  lac  ont  prouvé  pratiquement 
que  l'on  peut  continuer  à  se  donner  comme  un  parti  ecclésias- 
tique alors  que  le  thermomètre  religieux  est  décidément  arrivé 
au  froid  absolu.  Le  peuple  de  Genève,  qui  ne  se  croit  pas 
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moins  spirituel  que  celui  de  Paris,  estime  comme  ce  dernier 
que  le  monde  entier  est  tenu  d'admirer  tout  ce  qu'il  fait.  La 
galerie  profite  en  effet  de  la  leçon  comme  faisait  la  jeunesse  de 
Sparte  à  la  vue  des  ilotes. 

La  brochure  de  M.  Vernes  ne  pouvait  venir  plus  à  propos. 
Sans  cette  énergique  protestation,  le  parti  tout  entier  aurait  pu 
être  rendu  responsable  de  pareilles  fantaisies.  Le  point  le  plus 
profond  de  l'abîme  ayant  été  atteint,  il  ne  restait  plus  qu'à  se 
relever  par  un  effort  énergique  ou  à  périr.  Espérons,  dans  no- 
tre intérêt  à  tous,  que  mis  en  demeure  de  se  transformer  radi- 
calement, le  parti  libéral  ne  faillira  pas  à  la  tâche.  Il  paraît  dif- 
cile  que  les  paroles  de  M.  Vernes  ne  trouvent  pas  de  l'écho  dans 
le  cœur  des  hommes  sérieux,  religieux  qui  depuis  longtemps 
doivent  souffrir  des  allures  que  les  esprits  négatifs  ont  im- 
posées au  parti.  Quelques  personnes  ne  veulent  voir  dans  le 
libéralisme  qu'une  négation  qui  méconnaît  les  besoins  reli- 
gieux les  plus  élémentaires,  et  laisse  passer  inaperçues  les  le- 
çons les  plus  claires  de  l'histoire.  D'autres  voient  dans  cette 
école  un  fait  trop  général  et  trop  important  pour  que,  chez  les 
meilleurs  du  moins,  il  n'ait  pas  sa  raison  d'être  dans  le  besoin 
de  réagir  en  faveur  de  quelque  grande  vérité  morale  et  reli- 
gieuse méconnue  par  l'orthodoxie.  Tout  le  monde  sera  heureux 
de  voir  la  tâche  de  ceux  qui  soutiennent  cette  dernière  opinion 
facilitée  par  l'attitude  que  le  parti  libéral  prendra  en  face  de 
la  courageuse  mise  en  demeure  de  M.  Maurice  Vernes.  L'école 
qui  se  piquait  d'être  le  moins  exclusive  n'a  que  trop  longtemps 
vécu  exclusivement  de  la  maxime  du  libre  examen.  Les  hom- 
mes étrangers  à  la  religion,  qui  assistent  en  spectateurs  désinté- 
ressés aux  débats  entre  les  orthodoxes  et  les  libéraux,  signalent 
depuis  longtemps  tout  ce  qu'elle  a  de  fallacieux  et  de  vide  ;  les 
faits  récents  rappelés  plus  haut  se  chargent  à  leur  tour  de  mon- 
trer où  elle  conduit.  Le  parti  est  arrivé  au  moment  où  il  doit  se 
dissoudre,  s'il  n'a  la  vitaHté  suffisante  pour  se  transformer  en 
donnant  la  prépondérance  aux  éléments  positifs  qu'il  porte 
dans  son  sein.  Ce  sera  le  moyen  de  devenir  plus  rehgieux  et 
plus  chrétien,  plus  franchement  libéral  aussi,  car  rien  ne  sent 
plus  l'étroitesse  et  l'intolérance  que  cette  disposition  à  railler 
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toute  foi  positive  pour  s'incliner  respectueusement  devant  la 
première  négation  venue  que  tel  esprit  frivole  donne  comme 
fruit  du  libre  examen  dont  il  n'abuse  pas.  En  faisant  cette  évo- 
lution, le  parti  libéral  abandonnerait  les  froides  et  vides  ré- 
gions de  la  libre  pensée,  dans  lesquelles  il  a  failli  se  perdre, 
pour  reprendre  la  place  légitime  qui  lui  revient  dans  la  grande 
famille  protestante,  et  concourir  à  la  solution  de  la  crise  ac- 
tuelle. 

M.  Maurice  Vernes  rappelle  en  effet  un  lieu  commun  connu 
de  tous  ceux  qui  ont  consenti  à  étudier  la  question  et  dont  le 
parti  libéral  n'a  pas  encore  su  faire  son  profit.  L'histoire  s'in- 
scrit en  faux  contre  «  les  appréciations  superficielles  qui  pré- 
tendent voir  dans  le  grand  mouvement  religieux  dont  nous 
sommes  issus  la  revendication  du  libre  examen,  de  la  foi  indi- 
viduelle, de  la  liberté  de  conscience  et  que  sais-je  encore?  Ce 
sont  là  des  idées  philosophiques  assez  modernes,  dont  l'énoncé 
aurait  singulièrement  étonné  nos  pères.  Il  y  a  eu,  je  le  veux 
bien,  une  partie  de  tout  cela  dans  la  réforme,  mais  la  réforme 
n'a  pas  été  cela.  » 

Un  moment,  au  début  du  Réveil ,  alors  que  les  orthodoxes 
prétendaient  rétablir  les  confessions  de  foi  du  XYI®  siècle,  la 
revendication  du  libre  examen  a  pu  avoir  sa  légitimité.  Mais 
le  parti  s'est  obstiné  à  vivre  pendant  un  demi-siècle  sur  cette 
unique  idée ,  sans  s'apercevoir  que  les  adversaires  s'étaient 
profondément  modifiés  et  que  le  terrain  de  la  lutte  avait  été  à 
tant  d'égards  changé.  Il  y  a  plus:  la  revendication  exclusive 
du  libre  examen  a  fini  par  inspirer  une  sainte  horrreur  pour 
toute  définition  de  foi  positive. 

Nous  arrivons  ainsi  au  second  reproche  que  M.  Vernes 
adresse  à  son  parti.  «  Ce  qui  a  compromis,  dit-il,  ce  qui  a  failli 
perdre  l'œuvre  du  protestantisme  libéral,  c'a  été  à  mon  sens 
principalement  son  dédain  de  la  dogmatique.  Il  avait  eu,  dans  le 
principe,  le  souci  de  justifier  devant  l'inteUigence  les  postulats 
du  sentiment  religieux,  d'établir  une  philosophie  religieuse  qui 
fût  l'exposition  rationnelle  et  systématique  de  la  foi.  Il  y  a  bien- 
tôt renoncé  pour  s'en  tenir  aux  lieux  communs  du  spiritualisme 
contemporain.  Puis,  sous  la  détestable  influence  du  vieux  ratio- 
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nalisme,  il  s'est  pris  d'une  sainte  horreur  pour  tout  ce  qui  res- 
semblait à  une  définition  d'un  point  quelconque  de  la  foi 
chrétienne.  Toute  déclaration  dogmatique  a  été  formellement 
honnie  et  déshonorée  sous  l'appellation  de  confession  de  foi, 
à  laquelle  les  souvenirs  d'une  lutte  pénible  soutenue  contre  les 
partisans  des  anciens  symboles  donnaient  je  ne  sais  quel  cachet 
odieux.  Bref,  on  a  perdu  pied ,  l'intérêt  ecclésiastique  aidant. 
Or,  pour  tout  homme  qui  réfléchit,  rien  n'est  plus  nécessaire 
à  une  réforme  religieuse  qu'une  élaboration  scientifique  des 
points  principaux  de  la  foi  qu'on  veut  présenter  sous  un  jour 
nouveau.  Cette  élaboration  systématique  donne  naissance 
à  la  dogmatique;  une  définition  dogmatique  est  la  forme  né- 
cessaire d'un  point  de  foi.  Quand  une  église  se  fonde,  c'est 
un  besoin  pour  elle  que  d'exprimer  dans  une  confession  plus 
ou  moins  complète  la  manière  dont  elle  entend  la  vérité 
chrétienne.  » 

«  On  a  vraiment  honte  d'avoir  à  prendre  la  défense  de  vérités 
aussi  élémentaires.  Ne  verra-t-on  donc  pas  que  l'un  des  grands 
maux  dont  nous  souffrons  tous ,  tant  orthodoxes  que  libéraux, 
c'est  du  défaut  d'une  dogmatique?  Ce  qui  nous  manque,  c'est 
le  cadre  intellectuel  où  nous  puissions  ranger  les  difl'érentes 
affirmations  de  notre  sentiment  religieux.  Ah  '  l'œuvre  stérile 
et  funeste  de  ceux  qui  ne  veulent  plus  de  théologie,  ni  de 
dogmatique!  Savez-vous  ce  quUls  font?  Us  précipitent  notre 
décadence  intellectuelle.  »  • 

M.  Vernes  à  mille  fois  raison  ;  on  ne  saurait  prononcer  une 
parole  plus  vraie  et  plus  opportune.  Les  sceptiques  et  quel- 
ques mystiques  fantaisistes  peuvent  seuls  se  réjouir  du  dé- 
dain à  l'endroit  de  la  dogmatique.  L'auteur  nous  paraît  cepen- 
dant ne  pas  tenir  compte  de  deux  circonstances  atténuantes. 
D'abord,  de  nos  jours  surtout,  une  église  nationale  est  un  fait 
devant  lequel  on  s'incline  et  non  une  théorie,  une  doctrine 
qu'on  cherche  à  réaliser.  La  raison  d'être  de  ces  établis- 
sements c'est  qu'on  peut  naître  dans  leur  sein  et  y  demeurer 
toute  sa  vie,  sans  se  voir  obligé  de  prendre  parti  entre  les 
opinions  théologiques  qui  divisent  la  chrétienté.  Sous  peine 
de  devenir  oppressives,  ces  églises  ne  peuvent   avoir  pour 
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unique  dogmatique  que  la  résultante  vague  ou  précise  des  di- 
verses opinions  qui  régnent  dans  un  pays.  Quoi  qu'on  puisse 
en  penser  au  point  de  vue  de  vue  de  l'église  idéale,  les  libé- 
raux étaient  parfaitement  dans  leur  droit  en  se  passant  de 
dogmatique.  Quand  on  entre  librement  dans  une  église  de 
professants,  on  sait  à  quoi  on  s'engage  ;  elle  a  le  droit  d'exiger 
qu'on  ne  s'écarte  pas  de  la  règle.  Mais  une  église  de  multitude 
à  laquelle  on  appartient  par  le  seul  fait  de  la  naissance,  doit 
s'arranger  de  façon,  sous  peine  de  devenir  une  marâtre,  à  ce 
que  tous  les  enfants  auxquels  elle  est  fière  d'ouvrir  ses  bras 
se  sentent  parfaitement  à  leur  aise  dans  son  sein.  On  ne  sau- 
rait trop  le  répéter  à  ceux  qui  s'obstinent  à  ne  pas  vouloir 
comprendre  :  il  est  aussi  inique  qu'illogique  de  prétendre 
bénificier  à  la  fois  des  avantages  d'une  église  de  professants  et 
de  ceux  d'une  église  de  multitude. 

Les  libéraux  sont  dans  l'erreur  selon  nous  en  se  contentant 
d'un  vague  sentimentalisme  religieux,  mais  nul  n'est  en  droit 
de  les  expulser  de  l'église  officielle  sous  prétexte  qu'ils  n'en 
partagent  pas  la  dogmatique.  Le  parti  qui  remportera  une  vic- 
toire si  funeste  est  condamné  à  s'ensevelir  dans  son  triomphe. 
D'accord  pour  être  avant  tout  nationaux  et  par  conséquent 
condamnés  à  vivre  ensemble,  les  deux  partis  auraient  dû  s'ar- 
ranger de  façon  à  faire  le  moins  mauvais  ménage  possible. 
L'expulsion  des  libéraux  par  les  orthodoxes  ne  serait  pas 
moins  inique  aujourd'hui  que  ne  l'aurait  été  jadis  celle  des 
orthodoxes  quand  ceux-ci  se  trouvaient  en  minorité.  Il  n'est 
pas  de  fixion  légale  qui  tienne  :  en  religion  moins  que  dans 
aucun  autre  domaine,  il  est  permis  de  confondre  la  légalité  et 
l'équité.  Et  qui  sait  si  les  libéraux  n'ont  pas  la  majorité  dans 
le  pays,  en  dépit  des  quelques  voix  de  plus  que  leur  adver- 
saires ont  eues  dans  le  synode  ?  Il  faut,  dans  de  pareilles  cir- 
constances, un  courage  plus  qu'ordinaire  pour  oser  pousser 
à  l'expulsion.  Plus  de  concessions  !  répète-t-on  en  chœur  :  on 
oublie  seulement  que  pour  tenir  ce  fier  langage  il  faudrait  être 
chez  soi,  et  non  dans  l'église  de  tout  le  monde,  dans  une 
église  de  multitude  qui  se  pique  de  se  recruter  par  la  nais- 
sance. Est-on  assuré  que  les  générations  nouvelles,  que  les 
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enfants  des  hommes  qui  partagent  aujourd'hui  la  foi  de  la 
majorité  du  synode  auront  les  convictions  de  leurs  pères,  et, 
dans  le  cas  contraire,  les  expulse ra-t-on  à  leur  tour?  Les  or- 
thodoxes n'avaient  qu'un  moyen  de  se  faire  pardonner  leur 
exorbitante  prétention.  Ils  auraient  dû  se  distinguer  par 
leur  zèle  à  réclamer  du  gouvernemeat  qu'il  ne  fût  fait  au- 
cun tort  aux  libéraux  et  qu'une  position  officielle  leur  fût  as- 
surée. On  a  trouvé  plus  politique  de  répéter  sur  tous  les  tons  : 

Adieu;  j'en  suis  hors: 
Tâche  de  t'en  tirer,  et  fais  tous  tes  efforts. 

Et  aux  protestations  des  spectateurs  impartiaux  du  débat 
on  répond  timidement  en  paraphrasant  une  excuse  célèbre  : 
Sommes-nous  les  gardiens  des  droits  des  libéraux,  nous  ortho- 
doxes? En  tout  ceci  M.  Vernes  ne  tient  pas  suffisamment 
compte  des  droits  incontestables  de  son  parti.  Il  a  pour  lui 
non  pas  «  la  solidité  juridique  et  des  arguments  d'avocat,  » 
mais  la  notion  même  d'une  église  de  multitude  dont  une  faible 
majorité  de  rencontre  ne  peut  arbitrairement  changer  l'es- 
sence pour  la  transformer  en  une  église  de  professants. 

La  seconde  circonstance  qui  explique  pourquoi  le  parti  libé- 
ral n'a  pas  de  dogmatique  lui  fait  particulièrement  honneur. 
S'il  s'est  abstenu  d'aborder  les  questions  de  cet  ordre,  n'est-ce 
point  parce  qu'un  instinct  sûr  l'avertissait  qu'en  se  hasardant 
sur  ce  terrain  inconnu  il  risquait  d'arriver  à  des  résultats  qui 
renverseraient  les  principes  religieux  les  plus  élémentaires 
auxquels  on  ne  voulait  pas  renoncer?  La  prudence  aurait 
ainsi  amené  à  se  réfugier  par  crainte  de  pire,  dans  un  «  senti- 
mentalisme un  peu  banal  dont  on  ornait  une  maigre  théologie.  » 
C'est  que  les  résultats  dogmatiques  absolument  négatifs  aux- 
quels étaient  arrivés  de  bonne  heure  les  esprits  les  plus  har- 
dis et  les  plus  logiques  n'étaient  pas  faits  pour  encourager. 
Il  y  a  eu  un  moment  vraiment  tragique  dans  l'histoire  de  ces 
vingt  dernières  années.  Il  a  fallu  entendre  tel  coryphée  du 
libéralisme  célébrer  comme  apôtre,  prophète  du  sentiment 
religieux  un  émule  moins  avancé  que  lui,  oubliant  qu'il  avait 
de  son  côté  hautement  proclamé   des  résultats  dogmatiques 
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montrant  la  vanité  de  toute  religion  orthodoxe  ou  libérale! 
La  même  plume  pouvait  soutenir  que  le  rationalisme  n'est  pas 
une  religion  et  célébrer  le  promoteur  d'une  religion  exclusive- 
ment rationnelle  !! 

Du  reste,  malgré  l'ultra  dogmatisme  pratique,  le  dédain  de 
la  dogmatique  n'est  pas  moins  répandu  dans  les  rangs  de  l'ex- 
trême droite.  Là  aussi  on  s'inspire  de  la  peur,  on  se  refuse  à 
procéder  à  une  révision  de  ses  conceptions  intellectuelles, 
parce  qu'on  redoute  de  compromettre  des  convictions  reli- 
gieuses inébranlables  que  l'on  identifie  avec  une  théologie 
singulièrement  problématique.  Orthodoxes  et  libéraux  honnis- 
sent à  l'envi  la  dogmatique  :  le  premier  pour  ne  pas  être  dé- 
livré du  lourd  fardeau  sous  lequel  il  plie,  le  second  pour  ne  pas 
renoncer  à  la  gaze  légère  qui  laisserait  voir  sa  nudité.  Et 
comme  la  peur  a  pour  effet  de  troubler  la  vue  des  choses,  ces 
frères  ennemis  s'accordant  à  imputer  à  la  Bible,  qui  n'en  a 
cure,  celui-ci  sa  dogmatique  apoplectique,  celui-là  sa  dog- 
matique étriquée. 

Voilà  comment  les  deux  tendances  extrêmes  ont  abouti  à  un 
commun  mépris  de  l'histoire  qu'elles  sont  condamnées  à  pré- 
senter sous  le  jour  le  plus  faux.  La  prétention  à  reproduire  le 
christianisme  primitif  n'est  pas  plus  fondée  chez  les  uns  que 
chez  les  autres.  Gomme  si  on  pouvait  effacer  arbitrairement 
dix-neuf  siècles  de  développement!!  Tandis  que  l'orthodoxie, 
en  croyant  de  bonne  foi  faire  revivre  l'enseignement  apostoli- 
que, ne  sait  le  lire  qu'à  travers  le  prisme  peu  sûr  de  la  dogma- 
tique historique,  le  hbéralisme  impute  à  la  théologie  bibhque 
les  vagues  lieux  communs  de  la  philosophie  moderne. 

M.  Maurice  Vernes  signale,  avec  le  respect  qu'il  devait  à  ses 
maîtres  en  fait  de  libéralisme,  la  vanité  des  efforts  auxquels 
ils  se  sont  livrés  pour  retrouver  leurs  idées  favorites  dans  l'en- 
seignement de  Jésus  et  des  apôtres. 

«  Un  de  nos  amis,  dit-il,  a  écrit  entre  autres  ceci  :  «  Le  chris- 
tianisme, en  tant  que  doctrine,  c'est  l'amour  de  Dieu  et  des 
hommes,  avec  les  sentiments  et  dispositions  qu'il  suppose  et 
inspire,  c'est  cet  amour  élevé  à  l'état  de  rehgion,  de  principe 
central  et  seul  nécessaire  de  la  vie  spirituelle.  »  Et  ailleurs: 
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«  Nous  sommes  chrétiens  parce  que  nous  professons  essentiel- 
lement la  religion  telle  que  le  Christ  l'a  conçue  et  prêchée  en 
la  ramenant  systématiquement  à  cette  vie  intérieure  dont  l'a- 
mour de  Dieu  et  des  hommes  est  le  mobile  déterminant  ; 
parce  que  nous  sommes  ainsi  les  disciples  de  celui  qui  a  en- 
seigné au  monde  cette  religion  d'amour,  parce- qu'enfin  nous 
désirons  vivre  en  communion  d'esprit  avec  lui,  afin  de  puiser 
dans  cette  association,  que  le  temps  et  l'espace  ne  sauraient 
dissoudre,  les  forces  dont  nous  avons  besoin  pour  vaincre  notre 
paresse  morale  et  travailler  à  cette  sanctification  sans  laquelle 
nul  ne  voit  Dieu  *.  » 

M.  Maurice  Vernes  ajoute  «ma  conviction,  fruit  de  plusieurs 
années  d'études  et  de  réflexions,  »  est  que  cet  essai  de  trans- 
former le  protestantisme  n'a  pas  réussi. 

La  prétention  de  M.  Golani  de  donner  une  base  historique 
au  libéralisme  en  retrouvant  les  principes  de  cette  école  dans 
«  la  prédication  du  royaume  »  n'a  pas  mieux  réussi.  «  Quand 
j'ai  dû  pour  ma  part,  dit  M.  Maurice  Vernes,  reprendre  avec 
une  intention  un  peu  différente  les  principaux  points  traités 
par  M.  Golani,  je  me  suis  vu  obligé,  malgré  les  vives  sympa- 
thies que  j'avais  pojir  ses  conclusions,  je  me  suis  vu,  dis-je, 
obligé  par  une  longue  et  patiente  étude  à  rejeter  absolument 
son  système.  La  notion  du  royaume  de  Dieu  d'après  Jésus 
tiend  si  fortement  à  son  temps  et  aux  circonstances  de  son 
époque,  elle  est  si  immédiatement  et  si  profondément  engre- 
née dans  l'histoire,  que  l'accommoder  à  nos  idées  philosophi- 
ques, c'est  la  fausser  complètement.  » 

«  Il  m'est  désormais  impossible  de  considérer  autrement  que 
comme  un  brillant  paradoxe  la  thèse  par  laquelle  nous  retrou- 
verions dans  la  «  prédication  du  royaume  »  nos  idées  favorites 
sur  la  vie  divine,  implantée  par  Jésus  à  l'humanité  sous  sa 
forme  parfaite,  et  conquérant  le  monde  par  une  prédication 
lente,  mais  sûre.  Non,  mille  fois  non,  cette  thèse  toute  mo- 
derne n'a  rien  à  voir  avec  le  christianisme  de  Jésus  *.  » 

*  Ces  deux  citations  sont  empruntées  a  un  écrit  de  M.  Réville.  Trois 
lettres  à  M.  le  pasteur  Fbulain,  3*  édition,  pag.  73  et  85. 
'  Je  prends  la  liberté  de  recommander  a  nos  amis,  c'est  M.  Vernes  qui 
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Quel  a  donc  été  le  résultat  de  ces  efforts  désespérés  qui  ont 
exigé  le  déploiement  de  talents  incontestables  et  ont  absorbé 
un  temps  et  des  forces  jeunes  dont  il  était  permis  d'espérer 
mieux?  Il  a  fallu  venir  se  briser  misérablement  contre  l'écueil 
que  l'on  s'efforçait  d'éviter.  C'est  encore  M.  Maurice  Vernes 
qui  le  constate,  le  protestantisme  transformé  dont  ces  écrivains 
se  font  les  apôtres  n'est  guère  autre  chose  que  «  le  rationa- 
lisme vulgaire,  ce  plat  rationalisme  pour  lequel  autrefois  ils 
n'avaient  point  assez  de  mépris  et  de  railleries  et  dont  ils  si- 
gnalaient si  bien  la  stérile  et  vulgaire  impuissance....  Par  quelle 
funeste  aventure  ces  hommes  qui  ont  protesté  avec  le  plus  de 
chaleur  et  d'élévation  contre  l'amoindrissement  du  sentiment 
religieux,  corollaire  nécessaire  de  cette  pauvre  dogmatique, 
sont-ils  retombés  sur  le  sol  infécond  dont  ils  avaient  dénoncé 
si  noblement,  si  religieusement,  l'insuffisance  radicale  à  nour- 
rir la  piété  ?  Par  quel  détour,  par  quelle  illusion  ,  par  quel 
mirage  cela  a-t-il  pu  se  faire?  » 

Il  faut  avoir  assisté  en  spectateur  attentif  et  inquiet  à  la  triste 
histoire  de  notre  essai  de  rénovation  théologique  pendant  ces 
vingt-cinq  dernières  années  pour  comprendre  tout  ce  qu'a  de 
poignant  le  phénomène  signalé  par  M.  Vernes.  Il  a  donné  le 
mot  de  l'énigme  en  rappelant  ce  fait  caractéristique  qui  domine 
notre  vie  religieuse  depuis  le  Réveil.  «L'intellectualisme  ra- 
tionaliste, dit-il,  qui  a  été  si  dangereux  pour  la  «  théologie  mo- 
derne, »  exerce  aussi  son  influence,  et  son  influence  fâcheuse, 
sur  l'orthodoxie  contemporaine.  C'est  comme  un  souffle  géné- 
ral, une  funeste  contagion,  contre  laquelle  il  me  semble  qu'il 
nous  faut  tous  réagir.  »  C'est  parce  que  bien  des  personnes 
avaient  été  gagnées,  non  pas  à  l'Evangile,  mais  à  l'orthodoxie 
et  encore  par  ses  défauts,  par  l'apparente  rigueur  de  son  côté 
intellectuel,  qu'elle  ont  pu  facilement  l'échanger  contre  le  ra- 
tionalisme vulgaire  qui,  lui  aussi,  prétendait  répondre  avant 
tout  aux  exigences  de  la  raison.  Grâce  à  cette  base  commune, 

parle,  une  critique  trop  vive,  mais  extrêmement  sagace  du  protestan- 
tisme libe'ral  que  renferme  une  re'ccnte  brochure  de  Hartmann  sur  la  dis- 
solution  du  christianisme.  —  Voir  l'analyse  de  cette  brochure  dans  notre 
BevuR,  3'"«  livraison,  1875. 

THÉOL.   ET  l'HIL.    187G.  2 
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Ton  a  vu  les  jeunes  gens  d'abord,  puis  maint  vieillard  à  che- 
veux blancs  passer  avec  une  facilité  extrême  d'un  camp  dans 
l'autre.  Pourquoi  n'en  aurait-il  pas  été  ainsi  ?  On  ne  faisait  que 
se  transporter  d'une  chambre  à  l'autre  dans  un  même  appar- 
tement situé  au  même  étage.  Dès  les  premières  années  les 
préoccupations  intellectuelles  ont  dominé  chez  le,s  hommes  qui 
ont  travaillé  à  notre  développement  théologique.  Oubliant  que 
le  christianisme  est  avant  tout  affaire  d'expérience,  qu'il  ne  se 
prouve  pas  mais  qu'il  s'annonce,  sous  prétexte  de  se  l'assi- 
miler, on  s'est  laissé  aller  peu  à  peu  à  le  traiter  comme  un 
suspect  que  l'on  mettait  sur  la  sellette.  La  confusion  entre  la 
théologie  et  la  religion  a  facilité  la  méprise.  Aussi,  en  fort  peu 
de  temps,  ceux-là  mêmes  qui  avaient  été  attirés  par  des  besoins 
religieux  et  moraux  se  sont-ils  laissé  entraîner  dans  ce  mou- 
vement général  de  recul  qui,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Vernes, 
pour  la  plupart  a  abouti  au  plat  rationalisme  et  pour  quelques 
autres  plus  bas  encore.  On  a  vu  des  hommes  sérieux  et  savants, 
sous  prétexte  de  travailler  à  s^assimiler  le  christianisme  pour 
nous  en  donner  une  conception  nouvelle,  se  débarrasser  en 
quelques  années  avec  une  étonnante  prestesse  de  la  part  qu'ils 
en  admettaient  au  début  de  leurs  études. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  l'explication  de  ce  phéno- 
mène instructif;  remarquons  seulement  qu'il  n'est  ni  aussi 
nouveau,  ni  aussi  étrange  qu'il  peut  bien  sembler  à  notre  inex- 
périence. Ce  fait  a  été  signalé  par  M.  Gass  dans  son  Histoire  de 
la  dogmatique  protestante,  de  Semler  à  S chleier mâcher.  «  Dès 
que  le  rationalisme,  dit-il,  a  cessé  de  puiser  à  la  source  de  la 
révélation,  dès  qu'il  s'est  détourné  des  documents  historiques 
et  du  souffle  religieux  qui  les  anime  pour  recourir  aux  procé- 
dés exclusivement  rationnels,  il  est  devenu  faux,  il  a  été  réfuté 
par  le  développement  de  la  théologie,  et  même  de  la  philoso- 
phie. »  Encore  ici,  grâce  en  bornie  partie  à  notre  ignorance,  au 
lieu  de  profiter  des  leçons  de  l'histoire,  nous  avons  donné  sur 
un  théâtre  singulièrement  rétréci  une  répétition  des  travers  de 
l'Allemagne.  Comment  notre  rationalisme  aurait-il  pu  s'ac- 
quitter de  sa  mission  de  réconcilier  le  siècle  avec  le  christia- 
nisme, alors  qu'il  avait  commencé  par  renier  ce  dernier?  Aussi 
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les  hommes  les  plus  avancés  ont-ils  définitivement  dit  adieu  à 
la  théologie. 

Et  cependant  n'étions-nous  pas  dans  un  milieu  à  divers 
égards  favorable  qui  aurait  dû  nous  faire  éviter  cet  écueil? 
M.  Vernes  rappelle  fort  à  propos  les  origines  de  la  théologie 
moderne  parmi  nous.  «  Ce  mouvement  d'idées,  dit-il,  avait  un 
double  point  de  départ:  d'un  côté,  la  théologie  morale,  dont 
Vinet  est  resté  le  représentant,  laquelle,  laissant  au  second 
plan  le  bagage  du  dogmatisme  orthodoxe,  insistait  sur  l'appro- 
priation de  l'Evangile  aux  besoins  de  la  conscience  et  la  né- 
cessité d'un  rapport  personnel  et  intime  entre  le  fidèle  et  Jé- 
sus-Christ, source  et  aliment  de  la  foi  ;  de  l'autre,  les  travaux 
critiques  accomplis  en  Allemagne  sur  les  livres  sacrés.  » 

Malheureusement  l'histoire  est  là  pour  établir  que,  bien  loin 
de  tenir  compte  avec  équité  de  ces  deux  points  de  départ,  on 
n'a  rien  eu  de  plus  pressé  que  de  sacrifier  le  premier  au  se- 
cond, l'élément  religieux  et  moral  au  facteur  intellectuel  et  cri- 
tique. C'est  en  vain  que  quelques  hommes  isolés  ont  fait  des 
réserves  demandant  que  les  deux  facteurs  fussent  maintenus 
en  équilibre.  On  n'a  eu  aucun  égard  aux  réclamatians  de  ces 
esprit  timides  ;  on  avait  hâte  d'arriver  ;  la  locomotive,  lancée  à 
toute  vapeur,  a  donc  accéléré  sa  vitesse  pour  venir,  par  le  dé- 
tour dont  parle  M.  Vernes,  voler  en  éclats,  exactement  au  point 
d'où  elle  était  partie,  sur  le  roc  stérile  et  nu  du  plat  rationa- 
lisme dont  on  avait  déclaré  ne  vouloir  à  aucun  prix. 

Soyons  justes,  le  parti  libéral  ne  saurait  être  rendu  seul  res- 
ponsable de  cette  catastrophe.  Si  l'élément  moral  représenté 
par  Vinet  a  été  sacrifié,  c'est  en  tout  premier  lieu  la  faute  de 
ceux  qui  étaient  particulièrement  appelés  à  lui  assurer  un  heu- 
reux [développement.  Repoussé  d'abord  par  le  Réveil,  gagné 
un  instant  par  lui,  Vinet  n'a  pas  lardé  à  le  dominer  pour  tra- 
vailler ensuite  à  le  transformer.  Mais  il  est  venu  se  heurter  con- 
tre un  intellectualisme  éminemment  inintelUgent.  Les  hommes 
du  Réveil  qui  se  croyaient  des  chrétiens  simples,  faisant  peu 
de  cas  de  la  théologie,  se  sont  trouvés  être  des  dogmaticiens 
intraitables,  des  piétistes  paralysés  par  le  respect  aveugle  d'un 
passé  fantastique,  des  esprits  réfractaires  à  toute  conception 
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nouvelle.  La  peur  aidant,  bien  loin  de  se  laisser  transformer, 
ils  se  sont  raidis  contre  le  souffle  bienfaisant  de  la  vie  nouvelle 
qui  seule  pouvait  les  rajeunir.  Les  germes  féconds  répandus  à 
pleines  mains  par  Vinet  n'ont  pu  lever  dans  notre  sol  rocailleux 
et  stérile. 

Il  était  dès  lors  aisé  de  prévoir  ce  qui  est  arrivé.  Répudié 
par  ceux-là  mêmes  qui  semblaient  spécialement  appelés  à  le 
faire  prévaloir,  l'élément  moral  représenté  par  Vinet  ne  pouvait 
rencontrer  un  bon  accueil  des  hommes  chargés  de  représenter 
un  autre  facteur  également  légitime.  Alors  que  les  orthodoxes 
se  faisaient  ouvertement  rationalistes,  comment  les  libéraux 
seraient-ils  devenus  mystiques  ?  Ils  ont  au  contraire  vu  accou- 
rir dans  leurs  rangs  des  hommes  partis  de  la  droite,  et  réagis- 
sant légitimement  contre  l'étroitesse  des  représentants  du 
Réveil  qui  se  refusaient  à  faire  à  l'élément  religieux  et  moral, 
mis  en  avant  par  Vinet,  la  phxce  qui  lui  était  due.  A  divers  égards 
et  chez  les  meilleurs,  le  mouvement  libéral  est  devenu  une  ré- 
action légitime  contre  l'exclusisme  et  l'étroitesse  du  Réveil. 
Dès  lors  nous  étions  sortis  des  conditions  d'un  développement 
normal.  Comme  toujours  la  réaction  a  été  d'autant  plus  aveugle 
et  excessive  qu'elle  était  plus  légitime.  Débarrassé  de  tout  con- 
tre-poids, le  parti  libéral  est  allé  aboutir  chez  la  majorité  à  la 
négation  de  toute  théologie,  et  chez  les  plus  ardents  à  la  répu- 
diation de  la  religion  et  delà  morale. 

L'examen  des  questions  critiques,  qui,  pendant  quelques  an- 
nées, a  absorbé  toute  l'attention,  n'a  pu  naturellement  s'effec- 
tuer dans  des  conditions  favorables.  En  effet,  un  développement 
anormal  ne  saurait  être  profitable  à  aucun  parti.  On  est  tombé 
dans  ce  que  M.  Vernes  appelle  «  V orthodoxie  antique,  au  fond 
beaucoup  plus  dangereuse  que  l'autre,  puisqu'elle  porte  sur  le 
côté  formel  de  la  foi  et  relègue  dans  l'ombre  la  vie  elle-même, 
la  piété  agissante,  le  côté  réel,  matériel  de  la  religion.  Par  là,  la 
théologie  nouvelle,  qui  tendait  déjà  une  main  à  la  libre-pensée, 
risquait  de  fournir  de  nouvelles  facilités  à  l'indifférentisme  re- 
ligieux. Au  lieu  de  se  livrer  à  des  études  originales  et  impar- 
tiales qui  auraient  pu  aboutir  à  la  révision  de  maint  arrêt  de  la 
critique,  les  docteurs  hbéraux  se  sont  mis  à  la  remorque  des 
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écoles  les  plus  négatives.  Les  hommes  de  second  et  troisième 
ordre  ont  suivi  sans  contrôle  aucun,  ne  cessant  d'admirer  de 
confiance  les  belles  choses  qu'on  leur  enseignait.  Plus  qu'au- 
cun autre,  le  parti  qui  s'abritait  sous  l'étendard  du  libre-examen 
s'est,  dans  son  ensemble,  dispensé  d'étudier  pour  adopter  de 
confiance  ce  que  lui  soufflaient  ses  chefs  de  file.  Nul  n'a  plus 
abusé  de  la  méthode  d'autorité  que  le  gros  de  l'école  qui  se 
piquait  de  repousser  toute  autorité.  Il  suffisait  qu'on  mît  en 
avant  une  idée  ;  plus  elle  était  négative,  plus  elle  était  promp- 
tement  acceptée  comme  résultat  indiscutable.  La  foule  se 
croyait  d'autant  plus  dispensée  des  moindres  obligations  envers 
la  science  qu'elle  en  exaltait  plus  résolument  les  droits  et  les 
privilèges.  Il  semblait  que  plus  on  s'éloignerait  des  traditions  de 
l'église  et  du  protestantisme  en  particulier,  plus  il  y  avait  de 
chance  de  rencontrer  la  vérité.  On  n'avait  que  du  dédain  pour 
les  esprits  timides  qui,  au  lieu  de  se  joindre  à  cette  course 
désordonnée,  voulaient  savoir  où  elle  aboutirait,  tandis  qu'on 
prodiguait  les  sourires  les  plus  gracieux  aux  littérateurs  blasés 
qui,  à  bout  de  motifs,  se  jetaient  sur  les  questions  théologiques 
comme  sur  une  mine  curieuse  à  exploiter.  Aussi  les  esprits 
friv.oles,  les  libres-penseurs  d'abord,  les  athées  et  les  matéria- 
listes ensuite  n'ont-ils  pas  tardé  à  s'apercevoir  que  ce  jeu-là  ne 
pouvait  qu'avancer  leurs  affaires.  Ils  se  sont  donc  joints  çà  et 
là  ostensiblement  au  mouvement  libéral  et  ils  ont  été  accueillis 
toujours  au  nom  du  libre-examen.  Nous  n'avons  jamais  compris 
comment  leshommes  d'un  sérieux  religieux  incontestable  n'ont 
pas  élevé  la  voix  pour  enrayer  un  mouvement  qui  menaçait  de 
ne  plus  s'arrêter  en  deçà  de  la  négation  la  plus  absolue.  Encore 
un  pas  et  on  allait  verser  dans  la  morale  indépendante,  cette 
négation  théorique  de  tout  dogme,  dit  M.  Vernes,  «  avec  la- 
quelle, orthodoxes  ou  libéraux,  il  nous  est  arrivé  parfois,  di- 
sons-le avec  humiliation,  de  conspirer  tout  bas.  » 

II 

Mais  c'est  trop  revenir  sur  une  histoire  pénible  suffisamment 
connue  de  tous  ceux  qui  ont  prêté  quelque  attention  aux  débats 
de  ces  vingt-cinq  dernières  années.  Si  nous  l'avons  encore  une 
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fois  esquissée  à  grands  traits  c'est  dans  la  pensée  qu'après 
s'être  égaré,  il  ne  saurait  être  inutile  de  regarder  en  arrière 
pour  marquer  exactement  à  quel  point  on  a  quitté  la  bonne 
route.  Si  nos  devanciers  nous  ont  ramenés  au  désert  alors  qu'ils 
nous  promettaient  solennellement  la  terre  promise,  il  faut  au 
moins  que  leur  exemple  nous  serve  de  garde-fous.  Pouvons- 
nous  remonter  la  pente  que  nous  avons  descendue  avec  une 
rapidité  vertigineuse  ?  La  reprise  du  mouvement  théologique 
est-elle  possible  au  milieu  de  nous,  dans  la  présente  généra- 
tion? M.  Maurice  Vernes  n'en  doute  pas;  il  pousse  même 
l'équité  jusqu'à  signaler  l'existence  de  quelques  solitaires  que 
l'on  ignore  systématiquement,  à  droite  comme  à  gauche,  et 
qui  n'en  ont  pas  moins  suivi,  selon  lui,  au  milieu  de  l'effare- 
ment général,  une  voie  modeste  mais  sûre,  en  tout  cas  loin 
des  abîmes  que  hantent  les  deux  partis  extrêmes.  La  théologie 
<(  orthodoxe  modérée  *  »  ou  évangélique  libérale,  dit  M.  Vernes, 
qui  est  aujourd'hui  en  honneur  à  droite  (?)  se  rattache,  comme 
la  théologie  «  nouvelle,  »  d'une  part  à  Vinet,  de  l'autre  à  la 
critique  allemande,  mais  avertie  par  les  écarts  de  sa  devancière, 
elle  a  marché  d'un  pas  plus  lent  et  a  su  conserver  une  place 
autrement  considérable  à  la  vie  religieuse.  C'est  par  là  qu'elle 
s'est  sauvée,  par  là  qu'elle  est  appelée  à  jouer  le  premier  rôle 
dans  la  rénovation  après  laquelle  nous  soupirons.  Au  point  de 
vue  théologique,  il  est  très  facile  de  lui  faire  son  procès.  Elle 
possède  tout  au  plus  quelques  lambeaux  de  dogmatique,  et  si 
elle  affirme  le  besoin  de  systématiser  la  doctrine  chrétienne, 
c'est  quelquefois  plus  par  un  instinct  de  réaction  contre  l'in- 
dividualisme sans  limites  dont  elle  aperçoit  les  dangers  que, 
par  un  sentiment  profond  des  nécessités  de  toute  foi  qui  se 
propose  d'exercer  une  action  sérieuse  dans  le  monde.  » 

Ces  lignes  renferment  un  éloge  et  un  reproche  ;  pour  ce  qui 
nous  concerne,  nous  ne  saurions  accepter  ni  l'un  ni  l'autre.  La 
dogmatique  est  la  conception  scientifique  de  l'ensemble  de  la 
vie  chrétienne  dont  les  chrétiens  ont  fait  l'expérience  prati- 

*  Nous  préférons  appeler  cette  tendance  la  théologie  indépendante,  pour 
bien  marquer  que  l'on  se  place  en  dehors  de  toutes  les  préoccupations  de 
parti. 
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que  à  une  époque  donnée.  Quelques  lambeaux  de  dogmatique 
ne  sont  donc  pas  une  dogmatique.  Quand  on  en  est  réduit  à 
renoncer  à  l'ensemble  d'un  système  pour  n'en  plus  conserver 
que  des  lambeaux,  on  déclare  par  là  même  que  l'on  n'a  plus 
de  dogmatique,  qu'on  se  trouve  dans  une  époque  de  transition 
entre  une  dogmatique  ancienne  qui  s'en  va  et  une  dogmatique 
nouvelle  à  laquelle  l'avenir  appartient.  L'idée  que  nous  nous 
faisons  de  cette  science  prouve  assez  que  nous  ne  saurions 
être  de  ceux  qui  ne  réclament  une  dogmatique  que  poussés  par 
une  espèce  d'instinct  contre  un  individualisme  dangereux. 
Nos  besoins  dogmatiques  sont  des  plus  prononcés  et  des  plus 
réfléchis.  Du  reste,  nous  nous  sommes  déjà  expliqués  sur  ce 
point  ;  nous  avons  pris  date.  Au  moment  de  la  fondation  de  cette 
Revue,  il  y  a  huit  ans,  en  conviant  à  se  joindre  à  nous,  sur  un 
terrain  neutre,  «  tous  ceux  qui  ont  à  cœur  les  droits  légitimes 
de  la  science,  »  nous  déclarions  hautement  vouloir  nous  Uvrer  à 
une  œuvre  préparatoire  destinée  à  hâter  le  moment  où  l'on 
pourrait  «  chercher  à  concilier  dans  une  synthèse  nouvelle  les 
vérités  qui  auront  résisté  à  un  examen  impartial  et  contra- 
dictoire. » 

Il  ne  saurait  en  effet  être  question  de  dogmatiser  dans  le 
vide.  Aussi,  dès  que  notre  Revue,  se  complétant,  a  publié  des 
articles  originaux,  avons-nous  annoncé  (1874)  des  travaux  dont 
la  tendance  serait  de  «  mettre  en  lumière  les  résultats  des  étu- 
des bibliques  les  plus  récentes,  en  les  dégageant  de  toute  soU- 
darité  avec  des  systèmes  de  théologie  ou  de  philosophie  anté- 
rieurs, »  nous  ajoutions  qu'ils  se  recommanderaient  «  à  tous 
les  penseurs  qui  estiment  que,  dans  le  présent  naufrage  des 
écoles  et  des  systèmes,  le  plus  pressant  est  de  recueillir  soi- 
gneusement les  vraies  données  scripturaires  qui  s'imposent 
elles-mêmes  à  la  conscience  chrétienne.  Nous  avons  Heu  de 
compter  pour  plus  tard  sur  des  travaux  du  même  genre  qui 
finiront  par  présenter  aux  lecteurs  de  la  Revue  une  histoire 
assez  complète  des  principaux  dogmes  chrétiens.  » 

C'est  donc  avec  une  satisfaction  particulière  que  nous  enten- 
dons une  voix  nouvelle  s'élever  du  camp  libéral  pour  procla- 
mer à  son  tour  la  nécessité  du  même  genre  d'études.  «  Pourquoi, 
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demande  M.  Vernes,  d'un  commun  accord  ne  nous  replonge- 
rions-nous pas  dans  cette  grande  théologie  du  passé,  pourquoi 
ne  voudrions-nous  pas  nous  nourrir  de  ce  pain  des  forts,  de 
cette  moelle  qui  a  fait  la  force  des  époques  précédentes?  Luther 
et  Calvin  ont  encore  à  nous  apprendre,  nous  leur  joindrons 
Schleiermacher  qui,  dans  un  temps  bien  semblable  au  nôtre  et 
plus  rapproché,  a  tenté  un  essai  de  reconstruction  dont  l'expé- 
rience a  montré  la  valeur  en  bien  des  parties,  et  qui  suffit  à 
faire  voir  que  la  dogmatique  n'est  pas  morte  à  jamais.  Quand, 
comme  nous,  on  a  perdu  son  fil  directeur,  on  retourne  aux 
pères  sans  s'astreindre  à  adopter,  les  yeux  fermés,  leur  œuvre, 
mais  décidé  à  leur  demander  des  leçons  dont  nous  avons  grand 
besoin.  » 

Toutefois,  pour  que  cette  étude  historique  soit  profitable,  il 
faut  demeurer  protestant  ;  il  faut  le  devenir  plus  que  ne 
l'ont  été  nos  pères.  M.  Maurice  Vernes  rappelle  que  <(  l'église 
protestante,  par  l'organe  de  ses  meilleurs  dogmatistes,  a  tou- 
jours déclaré  ses  symboles  révisables  dans  la  mesure  où  ils 
seraient  trouvés  en  désaccord  avec  l'Ecriture.  ))  Le  fait  est  vrai, 
le  principe  est  irréprochable.  Mais  n'est-il  pas  toujours  resté  à 
l'état  de  simple  théorie  dont  on  s'est  bien  gardé  défaire  usage? 
Ne  part-on  pas  toujours  de  la  supposition  tacite  qu'en  fait  les 
symboles  sont  pleinement  d'accord  avec  l'Ecriture?  Chaque 
fois  qu'une  révision  est  demandée  sur  un  point  quelconque  il 
se  trouve  qu'elle  est  refusée,  non  pas  au  nom  d'une  infaillibilité 
des  symboles,  qu'on  n'admet  du  reste  pas,  mais  sous  prétexte 
qu'il  n'y  a  nul  désaccord  entre  l'Ecriture  et  l'article  incriminé. 
Malgré  cette  répugnance  la  force  des  choses  a  bien  obligé  les 
partisans  les  plus  décidés  des  symboles  à  laisser  tomber  cer- 
tains dogmes  dans  l'oubli,  mais  à  l'exception  de,quelques  petites 
congrégations  libres  de  langue  française,  nous  ne  connaissons 
pas  d'église  protestante  qui,  depuis  le  XVI^  siècle,  ait  procédé  à 
une  complète  et  franche  révision  de  ses  confessions  de  foi 
pour  les  mettre  plus  en  harmonie  avec  l'Ecriture.  On  a  toujours 
trouvé  d'excellentes  raisons  pour  se  dispenser  de  ce  devoir. 
La  théorie  admettant  une  révision  des  symboles.de  la  Réforma- 
tion est  toujours  restée  à  l'état  de  lettre  morte.  Aussi  voyez  ce 
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qui  est  arrivé.  Faute  de  révision  suivant  les  besoins  du  temps 
on  a  abouti  à  des  révolutions.  Nous  avons  eu  d'une  part  ceux 
qui  s'attachaient  aux  symboles  qu'ils  s'obstinaient  à  ne  pas 
amender,  de  l'autre  les  hommes  qui  à  aucun  prix  ne  voulaient 
de  confession  de  foi.  Il  est  manifeste  que  ce  refus  des  ortho- 
doxes de  mettre  en  pratique  l'excellent  principe  qu'ils  profes- 
saient a  contribué  à  pousser  les  libéraux  dans  une  position 
extrême.  Refusant  de  se  laisser  leurrer  indéfiniment  par  cette 
prétendue  révisibilité  des  symboles  qui  ne  devenait  jamais  pra- 
tique, ils  ont  cru  que  le  seul  moyen  de  reconquérir  la  liberté 
était  de  répudier  toute  profession  de  foi. 

Les  libéraux  ont  été  évidemment  trop  loin,  comme  le  rappelle 
fort  bien  M.  Maurice  Vernes.  Ne  voyant  pas  que  tout  le  mal 
venait  de  la  non  application  d'une  théorie  excellente,  ils  ont 
repoussé  le  principe  lui-même. 

Sur  ce  point  M.  Maurice  Vernes  devient  décidément  par  trop 
autoritaire.  «  Le  fidèle,  dit-il,  commence  par  recevoir  docilement 
le  dogme,  puis  y  adhère  par  une  acceptation  réfléchie  quand  il 
se  sent  en  âge  de  le  comprendre  et  par  suite  s'il  appartient  aux 
conducteurs  autorisés  de  l'église,  peut  en  réclamer  la  modifi- 
cation ou  le  perfectionnement  partiel.  »  Où  donc  M.  Maurice 
Vernes  a-t-  il  trouvé  ces  fidèles  qui  commencent  par  recevoir 
docilement  le  dogme,  sauf  à  y  adhérer  par  une  acceptation  ré- 
fléchie quand  ils  se  sentent  en  âge  de  le  comprendre?  Si  les 
choses  se  pratiquent  ainsi  à  Paris,  nous  n'hésitons  pas  à  décla- 
rer que  la  capitale,  en  fait  d'émancipation,  est  étrangement  en 
retard  sur  la  province.  Le  fait  est  que  beaucoup  de  catéchu- 
mènes des  deux  sexes  montrent  fort  peu  de  docilité  à  accepter 
le  dogme  qu'on  leur  propose;  et  quant  à  ceux  qui  s'y  résignent 
pendant  quelque  temps,  ce  n'est  pas  nécessairement  pour  y 
adhérer  plus  tard  par  une  acceptation  réfléchie,  mais  pour  le 
répudier  s'il  est  trop  en  désaccord  avec  leur  culture  intellectu- 
elle. Bien  loin  d'attendre  d'avoir  pris  rang  parmi  les  conduc- 
teurs autorisés  de  l'église  pour  réclamer  la  modification  ou  le 
perfectionnement  partiel  des  symboles,  on  devient  indifférent 
au  dogme  comme  à  une  lettre  morte  qui  ne  vous  dit  plus  rien, 
si  même  par  réaction  on  ne  passe  hardiment  dans  le  camp  de 
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ceux  qui  n'ont  plus  conservé  qu'un  dogme  unique,  l'horreur  et 
la  répudiation  de  tout  dogme. 

Voilà  l'état  réel  des  esprits  sur  lequel  il  importe  infiniment 
de  ne  pas  se  faire  d'illusion.  Il  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de  ne 
pas  exposer  les  générations  nouvelles  à  répudier  les  dogmes 
anciens,  c'est  de  ne  pas  leur  en  parler.  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres annonçaient  l'Evangile  et  non  pas  des  dogmes.  Il  convien- 
drait de  se  résigner  enfin  à  ne  pas  s'y  prendre  autrement 
qu'eux.  Commencez  par  faire  accepter  la  bonne  nouvelle  par 
le  cœur  et  par  la  conscience  et  plus  tard  vos  fidèles  prendront 
naturellement  à  l'égard  des  dogmes  du  passé  cette  altitude  à  la 
fois  respectueuse  et  libre  qui  seule  convient  à  un  protestant  intel- 
ligent. Alors  seulement  l'église  se  trouvera  dans  les  conditions 
voulues  pour  se  faire  la  théologie  réclamée  par  notre  époque, 
c'est-à-dire  pour  exprimer  la  vérité  religieuse  éternelle,  l'Evan- 
gile, sous  la  forme  intellectuelle  qui  convient  à  nos  préoccupa- 
tions, à  notre  culture.  Mais  lorsque  par  malheur  on  cède  à  la 
tentation  facile  de  présente!'  le  christianisme,  non  pas  sous  la 
forme  évangélique  la  plus  simple  et  la  plus  primitive,  mais  sous 
celle  que  lui  a  donnée  la  théologie  de  telle  ou  telle  époque,  on 
risque  de  recruter  pour  l'ennemi,  en  repoussant  beaucoup 
d'esprits  qui  n'auront  pas  su  faire  une  distinction  capitale  entre 
la  foi  et  le  dogme,  la  religion  et  la  théologie. 

Nous  avons  déjà  abordé  la  grande  question  qui  domine 
tout  le  développement  dogmatique  dans  le  cours  des  âges , 
celle  des  rapports  de  la  vérité  et  de  l'histoire.  Malheureuse- 
ment, en  pénétrant  ainsi  au  cœur  de  notre  sujet,  nous  avons  le 
regret  de  ne  plus  nous  trouver  d'accord  avec  M.  Maurice  Vernes. 
Il  nous  parait  aborder  le  problème  avec  des  axiomes  philoso- 
phiques qui  doivent  lui  en  interdire  l'intelligence,  parce  qu'ils 
sont  nés  dans  un  milieu  idéaliste  et  aprioristique,  hostile  non- 
seulement  au  christianisme,  mais  encore  à  toute  religion  et  à 
toute  morale.  c(  Au  point  de  vue  intellectuel,  dit  notre  auteur, 
l'application  franche  et  sans  réserve  des  règles  de  la  critique 
historique  aux  problèmes  de  l'histoire  religieuse  me  semble 
nécessaire  ;  je  ne  dissimule  point  que  cela  n'est  pas  sans  un 
grand  danger  pour  les  éléments  miraculeux  que  contiennent  les 
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récits  bibliques,  parce  que  la  critique  historique  suppose,  ou 
il  ne  s'en  faut  guère,  la  croyance  en  la  continuité  des  événe- 
ments dont  la  trame  constitue  l'histoire,  et  n'admet  pas  volon- 
tiers une  rupture  de  la  chaîne  des  causes  et  des  effets,  attribua- 
ble  à  une  intervention  supraterrestre.  » 

Pourquoi  la  critique  supposerait-elle  une  chose  plutôt  qu'une 
autre  ?  Sous  peine  d'être  infidèle  à  sa  mission,  elle  doit  se  borner 
à  constater  les  faits  historiques  et  non  prétendre  les  construire, 
au  nom  d'une  philosophie  décidément  brouillée  avec  les  réalités 
de  ce  monde.  La  critique,  nous  dit-on,  n'admet  pas  volontiers 
une  rupture  de  la  chaîne  des  causes  et  des  effets,  attribuable  à 
une  intervention  supraterrestre.  Pourquoi  la  critique  prendrait- 
elle  ainsi  parti  et  aurait-elle  des  préférences?  il  ne  lui  appar- 
tient pas  de  consulter  ce  qui  lui  déplaît  ou  lui  plaît  ;  l'impartia- 
lité lui  commande  de  constater  simplement  ce  qui  est.  S'il  est 
des  événements  qui  nepuissent  s'expliquer  que  par  une  rupture 
de  la  chaîne  des  causes  et  des  effets,  elle  est  tenue  de  s'arranger 
en  conséquence,  de  s'élargir  et  cela  de  bonne  grâce,  sans  se 
faire  prier.  Or,  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  rappeler  à  M.  Mau- 
rice Vernes,  la  colossale  tentative  de  l'école  de  Tubingue  pour 
rendre  compte  humainement  de  la  personne  de  Jésus  et  des 
origines  du  christianisme,  demeure  un  échec  éclatant.  Ce  fait- 
là  ne  peut  être  ignoré  que  par  nos  théologiens  dilettanti  qui, 
tout  en  prétendant  mettre  notre  public  au  courant  de  la 
science  allemande,  se  gardent  bien  de  pénétrer  au  fond  des 
questions  et  se  bornent  à  recueillir  çà  et  là  les  idées  piquantes, 
le  dessus  du  panier,  qu'ils  savent  devoir  amuser  les  oisifs  pour 
lesquelles  ils  écrivent.  En  présence  de  tels  résultats,  la  critique 
doit  se  rappeler  ce  qu'elle  est,  le  jugemewt  et  le  bon  sens 
appliijué  aux  choses  de  l'esprit.  Alors,  au  lieu  d'aller  prendre 
langue  près  d'une  philosophie  à  la  mode  condamnée  à  nier  les 
faits  les  mieux  constatés  qu'une  étroitesse  insigne  ne  lui  permet 
pas  d'expliquer,  elle  s'attachera  à  en  signaler  la  vanité. 

Du  reste,  nous  ne  craignons  pas  d'élargir  le  problème  en  le 
portant  dans  le  monde  des  idées  pures.  Il  est  une  manière  de 
comprendre  le  développement  historique  en  contradiction 
directe  avec  la  notion  même  dj^  développement.  On  ne  sau- 
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rait  contester  que  des  éléments  nouveaux  font  leur  apparition 
dans  la  trame  de  l'histoire,  tout  en  s'accommodant  aux  résul- 
tats antérieurs.  Les  hommes  de  génie  dans  tous  les  domaines 
sont  porteurs  d'un  élément  original,  nouveau  qui  ne  saurait 
s'expliquer  uniquement  par  le  milieu  dans  lequel  ils  font  leur 
apparition. 

L'élément  nouveau  dans  l'histoire  religieuse  c'est  le  surna- 
turel, le  facteur  divin  parfaitement  compatible  avec  le  facteur 
humain.  Ici  nous  laisserons  la  parole  à  notre  directeur.  Il 
la  prend  trop  rarement  pour  que  personne  se  formalise  de 
la  longueur  de  notre  citation.  On  verra  qu'il  réfute  du  même 
coup  et  ceux  qui  prétendent  que  le  christianisme  ne  saurait 
être  le  fruit  du  développement  religieux  antérieur  et  ceux  qui 
affirment  que  ce  fait  exclurait  l'idée  de  tout  élément  nouveau, 
surnaturel. 

«  Et  d'abord,  nous  dira-t-on  sans  doute,  un  fait  surnaturel 
étant  une  création  nouvelle,  un  commencement  absolu,  il 
implique  contradiction  que  le  christianisme  puisse  être  envi- 
sagé comme  le  simple  produit  de  ce  qui  l'a  précédé. 

»  Cette  considération  devrait  nous  toucher,  s'il  n'était  pas 
facile  de  discerner  à  sa  base  une  idée  qui,  pour  être  très  géné- 
ralement répandue,  n'en  est  pas  moins,  à  notre  avis,  une 
'^•^ave  erreur.  On  se  représente  souvent,  en  eflet,  un  dévelop- 
ement  sous  la  forme  d'une  série  de  causes  et  d'effets  ;  on  croit 
u'il  lui  est  esssentiel  que  chacune  des  phases  dont  il  se  com- 
)Ose  apparaisse,  tout  à  la  fois,  comme  le  résultat  immédiat  de 
:elle  qui  l'a  précédée  et  le  principe  efficient  de  celle  qui  doit 
la  suivre.  Or,  cette  conception  est  inexacte.  Que  l'idée  du 
développement  renferme  celle  d'une  connexion  intime,  d'une 
relation  nécessaire  entre  les  faits  successifs  dans  lesquels  il  se 
réalise,  que  dans  une  certaine  mesure  chacun  d'eux  soit  déter- 
miné par  celui  qui  le  précède,  qu'il  trouve  dans  celui-ci  la 
condition  sans  laquelle  il  ne  serait  pas  ce  qu'il  est,  sans 
laquelle  même  il  ne  serait  jamais  parvenu  à  l'existence,  voilà 
ce  qui  est  vrai.  Mais  convertir  ce  rapport  simplement  condi- 
tionnel en  un  rapport  de  causalité  active  dans  le  sens  exact  de 
ce  mot,  c'est  le  dénaturer  gravement;  car  c'est  confondre  deux 
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idées  absolument  distinctes,  la  condition,  notion  essentiellement 
négative,  avec  la  cause,  notion  essentiellement  positive.  » 

«  Ce  qui  constitue  le  vrai  caractère  de  ce  qu'on  appelle  un 
développement,  c'est  précisément  le  double  fait  de  cette  dépen- 
dance conditionnelle  et  de  cette  indépendance  causale  entre  ces 
diverses  phases.  Il  n'est  pas  toujours  facile  de  faire  pour  cha- 
cune de  celle-ci  le  départ  entre  ce  qu'elle  tient  du  passé  et 
l'élément  hbre  et  nouveau  qui  lui  vient  d'ailleurs.  Et  c'est  sans 
doute  par  cette  difficulté  qu'il  faut  expliquer  la  confusion  que 
nous  cherchons  à  dissiper.  Il  n'en  demeure  pas  moins  certain 
que  ce  sont  bien  là  les  deux  facteurs  essentiels  de  tout  vrai 
développement.  » 

î(  Nulle  part  peut-être  le  concours. de  ces  deux  facteurs,  l'un 
purement  conditionnel  et  négatif,  l'autre  efficient  et  positif,  ne 
se  manifeste  plus  clairement  que  dans  le  domaine  de  l'his- 
toire. Ici,  en  effet,  la  transition  entre  une  phase  et  une  autre, 
au  lieu  de  se  dissimuler  sous  la  forme  continue  et  par  là  même 
insaisissable  qu'elle  revêt  dans  la  nature,  se  produit  le  plus 
souvent  sous  une  forme  déterminée  ,  et  en  quelque  sorte 
concentrée,  dans  une  de  ces  personnalités  puissantes  qui  se 
dressent  entre  la  fin  d'une  époque  et  le  commencement  d'une 
autre.  Avez-vous  jamais  cherché  à  vous  rendre  compte  d'une 
de  ces  grandes  figures?  Une  première  étude  vous  aura  disposé 
à  ne  voir  en  elle  que  l'influence  de  tout  le  passé  qu'elle  résume 
et  domine.  Mais  poursuivez  votre  examen,  et  vous  ne  tarderez 
pas  à  vous  apercevoir  qu'en  dépit  de  tous  vos  efforts  pour 
l'expliquer  ainsi,  il  reste  un  quelque  chose  d'insaisissable, 
d'absolument  nouveau  et  original,  cette  parcelle  qu'Horace 
appelle  divine,  divinae  particulum  aurœ,  et  qui  ne  s'est  encore 
jamais  rendue  à  la  science.  » 

«  Ainsi  éclaircie,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  se 
refuser  à  appliquer  l'idée  de  développement  aux  origines  du 
christianisme.  Est-il  vrai  que  le  christianisme  porte  l'empreinte 
profonde  de  l'époque  qui  Ta  vu  naître?  Est- il  vrai  qu'en  nous 
disant  que  Dieu  a  envoyé  son  fils  dans  le  monde  quand  les 
temps  eurent  été  accomplis,  l'apôtre  affirme  que  ces  temps 
et  tous  les  événements  qui  s'y  étaient  succédé  ont  été  une 
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condition  indispensable  de  Tavénement  du  christianisme?  Est- 
il  vrai  qu'en  résumant  son  œuvre  dans  ces  mots  :  a:  Je  suis 
venu  accomplir  la  loi  et  les  prophètes,  »  Jésus-Christ  à  établi  la 
dépendance  intime  de  sa  mission  relativement  à  une  histoire 
religieuse  antérieure?  En  admettant  sans  scrupule  et  sur  l'au- 
torité de  la  révélation  un  rapport  de  développement  entre  le 
judaïsme  et  le  christianisme,  vous  n'entendez  pas  assurément 
compromettre  le  caractère  surnaturel  de  TEvangile,  vous 
reconnaissez  donc  que,  absolument  parlant,  la  contradiction 
avancée  n'existe  pas?  Ce  n'est  plus  qu'une  question  de  fait 
qui  laisse  celle  de  principe  entièrement  réservée. 

»  Toutefois,  il  est  impossible  de  se  le  dissimuler,  la  difficulté 
qui  vient  d'être  écartée  n'est  pas  la  seule  ni  même  la  princi- 
pale que  soulève  notre  thèse.  Entendre  le  surnaturel  comme 
vous  venez  de  le  faire,  nous  objectera-t-on  sans  doute,  c'est 
ne  le  saisir  que  par  son  côté  accessoire  et  en  quelque  sorte 
négatif.  Le  christianisme  est  surnaturel  avant  tout  parce  qu'il 
est  divin,  parce  qu'il  a  été  l'effet  d'une  intervention  directe  et 
immédiate  de  Dieu.  Or  l'idée  de  développement  implique  l'u- 
nité dans  le  sujet.  Le  sujet  de  l'histoire,  nous  l'avons  dit,  c'est 
l'homme  ou  l'humanité.  Ce  sont  des  œuvres  d'homme  que 
toutes  ces  rehgions  qui  sont  venues  aboutir  au  christianisme. 
Est-il  possible  alors  de  faire  entrer,  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  le  christianisme  dans  un  développement  humain  sans 
en  faire  par  cela  même  quelque  chose  d'humain? 

»  Nous  voici  en  présence  de  ce  qui  a  été  longtemps  et  de  ce 
qui  est  encore  pour  beaucoup  d'esprits  un  axiome  indiscutable, 
s'imposant  par  son  évidence,  je  veux  dire,  l'opposition  absolue, 
le  dualisme  irréconciliable,  entre  Dieu  et  l'homme.  Sur  quoi 
se  fonde  pourtant  ce  prétendu  axiome?  Je  ne  crains  pas  de  le 
dire,  sur  une  pure  abstraction.  Dieu,  d'un  côté  étant  réduit  à 
ridée  de  l'absolu  et  de  l'infini,  et,  de  l'autre,  l'homme  à  celle 
du  fini  et  du  relatif,  il  devient  impossible  de  ne  pas  voir  dans 
Tun  et  dans  l'autre  les  deux  termes  d'une  dualité  irréductible. 
Mais,  entre  ces  deux  termes,  la  révélation  nous  montre  l'a- 
mour de  Dieu,  comblant  l'abîme.  Dieu  élevant  d'abord  l'homme 
à  lui  en  le  créant  à  son  image,  et  s'abaissant  ensuite,  pour 
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le  sauver,  jusqu'à  sa  créature  en  se  faisant  semblable  à  elle, 
en  toutes  choses  excepté  le  péché. 

»  Je  puis  dès  lors,  sans  confondre  dans  une  incrédulité 
impie  et  blasphématoire,  Dieu  et  l'homme,  échapper  à  ce  dua- 
lisme absolu  qui  brise  la  communion  mystérieuse  établie  entre 
eux  par  la  miséricorde  divine. 

»  Je  puis  croire  que  l'homme  est  une  créature  bornée,  fai- 
ble, dont  l'infirmité  naturelle  a  été  infiniment  aggravée  par  le 
péché,  et  croire  en  même  temps  qu'il  est  un  être  divin,  capa- 
ble de  manifester  dans  ses  oeuvres  l'esprit  du  créateur  dont 
il  porte  en  lui  l'image,  dans  celle  de  ses  oeuvres  surtout  qu'il  a 
chargée  d'exprimer  le  sentiment  qu'il  a  de  ses  rapports  avec 
son.  Dieu. 

»  Je  puis  croire  que  le  Christ  est  le  fils  unique  de  Dieu  en  qui 
a  habité  toute  la  plénitude  de  la  divinité,  et  croire  en  même 
temps  qu'il  a  été  homme,  non  pas  d'une  humanité  apparente 
et  en  quelque  sorte  extérieure  à  son  œuvre,  mais  d'une  huma- 
nité réelle  qui  l'a  soumis  à  toutes  les  conditions  de  notre  exis- 
tance,  et  que  par  conséquent  son  œuvre  a  été,  comme  sa  per- 
sonne, aussi  parfaitement  humaine  que  parfaitement  divine*.» 

On  le  voit,  la  théologie  indépendante  connaissant  à  merveille 
les  exigences  du  christianisme  et  celles  de  la  science  moderne 
s'efforce  de  les  concilier. 

En  tout  ceci  nous  avons  le  regret  de  différer  d'opinion  avec 
M.  Maurice  Vernes.  «  A.  la  loi  de  la  continuité  se  rattache  inti- 
mement, dit-il,  celle  de  V évolution  par  laquelle  nous  affirmons 
qu'au  moyen  de  transformations  successives,  par  une  adaptation 
de  la  doctrine  du  passé  aux  besoins  du  présent,  chaque  âge  se 
crée  à  lui-même  l'ensemble  des  idées  religieuses  et  morales  qui 
doivent  satisfaire  sa  conscience  et  sa  pensée  *.  »  Que  faut-il  en- 
tendre par  là  ?  Est-ce  à  dire  que  les  idées  religieuses  les  plus 

'  Séance  académique  du  23  octobre  1869,  du  31  octobre  1870  et  du  20 
octobre  1871.  Discours  d'histallation  de  M.  le  professeur  Dandiran. 

*  Rappelons  en  passant  que  cette  doctrine  de  l'évolution  théologique 
dont  M.  Maurice  Vernes  fait  honneur  à  notre  siècle,  comme  marquant 
«un  progrès  énorme  sur  la  thèse  révolutioniste admiae  au  siècle  dernier,  » 
n'est  pas  aussi  nouvelle  qu'il  le  suppose.  Elle  était  parfaitement  connue 
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bizarres  et  les  plus  contradictoires  qui  s'étaient  donné  rendez- 
vous  dans  le  monde  romain  de  tous  les  coins  de  l'horizon  aient 
tout  naturellement,  en  évoluant  et  sans  le  concours  d'aucun 
élément  étranger  et  nouveau,  donné  naissance  à  cette  résultante 
qu'on  appelle  le  christianisme,  par  l'application  sur  le  terrain 
religieux  de  la  loi  qui  établit  la  survivance  du  plus  fort?  Tout 
s'explique-t-il  donc  par  l'adaptation  au  milieu?  L'unique  pro- 
grès que  nous  pourrions  espérer  se  bornera-t-il  aussi  à  «  une 
adaptation  de  la  doctrine  du  passé  aux  besoins  du  présent?  » 
Est-il  possible  que  M.  Maurice  Vernes  s'éprenne  à  tel  point  de 
la  tradition  dogmatique  du  christianisme  qu'il  faille  se  borner 
à  la  manipuler  h  nouveau  pour  que  «  chaque  âge  se  crée  à  lui- 
même  l'ensemble  des  idées  religieuses  et  morales  qui  doivent 
satisfaire  sa  conscience  et  sa  pensée?  »  Nous  avouons  ne  rien 
comprendre  à  un  respect  du  passé  qui  demande  que  le  présent 
lui  soit  impitoyablement  sacrifié.  M.  Maurice  Vernes  a  rappelé 
fort  à  propos  le  respect  de  la  tradition  dogmatique  du  christia- 
nisme aux  libéraux  qui  ne- savent  pas  en  faire  suffisamment  de 
cas,  faute  de  la  comprendre.  Serions-nous,  à  notre  tour,  forcés 
de  défendre  contre  lui  le  droit  imprescriptible  que  possède 
notre  époque  de  se  faire  sa  dogmatique  comme  toute  autre  et 
cela  autrement  qu'en  adaptant  artificiellement  les  doctrines  du 
passé  aux  besoins  du  présent?  Reconnaissons  sans  détour  ce 
qu'il  y  avait  de  profondément  religieux  dans  telle  doctrine  du 
passé  répondant  aux  besoins  de  ceux  qui  la  formulèrent;  mais 
n'hésitons  pas  à  répudier,  s'il  le  faut,  ces  dogmes  pour  ne  leur 
accorder  qu'une  valeur  relative  et  historique  ;  travaillons  cou- 
rageusement à  nous  en  faire  de  nouveaux,  qui  répondent  à 
notre  degré  de  culture,  à  nos  préoccupations,  à  nos  besoins, 
pour  tout  dire  en  un  mot  à  notre  nouvelle  manière  de  sentir, 
de  vivre  l'Evangile.  Il  importe  d'avoir  foi  en  la  doctrine  du 

de  Semler  qui  admettait  tous  les  symboles  les  plus  rigides  du  passé, 
mais  à  côté  une  certaine  doctrine  privée,  fruit  de  sa  façon  particulière 
de  les  adapter  aux  besoins  de  son  époque.  Toutes  ces  cautèles,  pour  parler 
le  langage  de  nos  pères,  ne  prévinrent  pas  la  révolution  théologique  dont 
Semler,  répudié  par  tous,  malgré  sa  sincérité ,  fut  a  la  fois  le  hardi  et 
le  timide  précurseur. 
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Saint-Esprit  et  d'oser  l'appliquer.  Le  Saint-Esprit  n'a  jamais 
abandonné  l'église  et  il  sera  avec  elle  jusqu'à  la  fin.  Que  là 
conscience  chrétienne  sache  sonder  les  Ecritures  sous  la  haute 
direction  de  ce  guide  sûr,  elle  ne  manquera  pas  de  trouver 
tôt  ou  tard  cette  conception  nouvelle  de  la  vérité  dont  nous 
éprouvons  le  besoin.  L'œuvre  du  Saint-Esprit  consistera  non 
pas  à  nous  faire  adapter  péniblement  les  doctrines  du  passé  à 
nos  besoins  du  moment,  mais  à  nous  donner  des  doctrines 
nouvelles  mieux  appropriées  à  nos  circonstances.  Nous  som- 
mes à  cet  égard  d'une  timidité  extrême.  L'Esprit ,  est-il  dit, 
vous  conduira  dans  toute  la  vérité.  Je  ne  sais  vraiment  pas  pour- 
quoi nous  ne  serions  pas  aussi  bien  au  bénéfice  de  cette  pro- 
messe que  les  hommes  des  premiers  siècles  ou  du  seizième. 
Tous  les  avantages,  sont  de  notre  côté;  c'est  nous  qui  sommes 
les  anciens,  tandis  qu'ils  étaient  les  chrétiens  sans  expérience 
sous  bien  des  rapports.  Nous  pouvons  reprendre  leur  œuvre 
dans  des  circonstances  à  beaucoup  d'égards  plus  favorables, 
car  les  fautes  qu'ils  ont  commises  doivent  nous  être  aussi  pro- 
fitables que  leurs  succès  relatifs.  Pour  réussir  comme  eux,  mieux 
qu'eux  peut-être,  il  suffit  d'être  chrétiens  non  pas  selon  la  for- 
mule, mais  selon  l'Esprit. 

M.  Maurice  Vernes  nous  recommande  la  marche  contraire, 
sous  prétexte  qu'elle  est  au  fond  essentiellement  conservatrice. 
Elle  l'est  mêmement  beaucoup  trop,  en  apparence  du  moins,  à 
telles  enseignes  qu'elle  a  effrayé  les  plus  intrépides  conserva- 
teurs. Le  contexte  n'a  pas  paru  rassurant  :  «  L'auteur  nous  dit 
que  cette  thèse  a  permis  à  des  écrivains  ouvertement  hostiles 
à  la  religion  de  rendre  pleine  justice  au  christianisme  du  moyen 
âge  et  à  son  magnifique  effort  intellectuel.  »  Tout  cela  a  fait 
rêver.  On  s'est  demandé  si  cette  méthode  ,  nouveau  cheval  de 
Troie,  allait  permettre  aussi  à  des  gens  qui  rejettent  in  petto 
non-seulement  la  théologie,  mais  la  religion  de  l'église,  de 
s'établir  commodément  dans  son  sein,  jusqu'à  l'heure  solen- 
nelle où,  l'évolution  terminée,  ils  se  trouveraient  bel  et  bien 
maîtres  de  la  place.  Il  ne  s'agit  pourtant  pas  de  se  faire  ultra- 
conservateur, avec  la  réserve  de  se  montrer  ultra-radical  au 
bon  moment?  N'ayant  pas  le  privilège  de  connaître  M.  Maurice 
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Vernes  autrement  que  par  la  présente  brochure,  nous  avouons 
candidement  qu'il  ne  nous  est  pas  même  venu  à  l'esprit  de 
chercher  à  hre  toutes  ces  belles  choses  entre  les  lignes.  Nous 
ne  saurions  croire  que  le  mort  doive  emporter  le  vif;  subor- 
donnant ces  deux  paragraphes  malencontreux  à  tout  ce  qu'il 
y  a  d'excellent  dans  cet  opuscule  ,  nous  nous  sommes  cru  en 
droit  d'espérer  et  de  nous  réjouir.  Dans  cette  espèce  de  darwi- 
nisme théologique  que  l'on  reproche  à  M.  Vernes,  nous  n'avons 
su  voir  que  ce  manque  de  pondération  auquel  ne  sauraient 
échapper  les  esprits  les  mieux  équilibrés  lorsqu'ils  sont  sous  le 
coup  d'une  conversion  plus  ou  moins  soudaine.  Et  après  tout, 
s'il  se  trouvait  finalement  qu'il  y  a  en  réahté  piège  à  loup  dans 
ces  quelques  lignes  que  leur  concision  rend  obscures,  nous 
avouerions  y  avoir  été  pris  en  qualité  de  provincial  à  l'esprit 
un  peu  épais.  Notre  naïve  méprise  n'aurait  rien  que  de  fort 
honorable  pour  M.  Maurice  Vernes.  Et  quant  au  petit  échec 
qu'auraient  éprouvé  notre  esprit  critique,  et  ce  tact  à  dépister 
la  diplomatie  ecclésiastique  dont  nous  nous  supposions  assez 
richement  pourvu,  nous  nous  en  consolerions  très  aisément. 
N'aurions-nous  pas  en  effet  prouvé  à  nos  dépens  et  sans  pré- 
méditation aucune  que  le  pessimisme  théologique  ,  qu'on  veut 
bien  nous  reprocher,  n'est  pas  un  parti  pris?  Qui  sait?  Cette 
méprise  dans  laquelle  nous  serions  malencontreusement  tombé 
à  la  première  fausse  alerte,  tendrait  peut-être  à  établir  que 
l'optimisme  constitue  chez  nous  la  disposition  foncière  cher- 
chant à  surmonter  des  obstacles  de  tout  genre,  qui  l'empêchent 
de  se  faire  jour. 

Mais  avant  d'en  venir  là  il  nous  reste  encore  à  nous  expli- 
quer avec  M.  Vernes  sur  d'autres  points.  Le  plus  important 
de  tous  est  celui  de  l'autorité.  Ce  serait  là,  dit-on,  le  point  par 
ticulièrement  faible  de  la  théologie  indépendante.  M.  Maurice 
Vernes  déclare  même  que  nous  nous  trouvons  à  cet  égard  dans 
une  situation  singulièrement  précaire  et  délicate.  Faisons  donc 
notre  examen  de  conscience  et  cela  d'autant  plus  volontiers 
que  depuis  longtemps  l'occasion  de  nous  expliquer  sur  cet  ar- 
ide capital  nous  a  fait  défaut. 

M.  Vernes  déclare  que  nous  ne  plaçons  pas  le  siège  de  Tau- 
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torité  dans  les  Saintes-Ecritures  comme  faisaient  sans  hésita- 
tion nos  anciens  dogmatistes.  En  effet,  au  lieu  de  partir  de 
l'Ecriture  comme  autorité  pour  arriver  ensuite  à  Jésus-Christ, 
nous  partons  de  Jésus-Christ  tel  que  l'Ecriture  nous  le  fait  con- 
naître à  titre  de  simple  document  historique,  pour  accor- 
der subsidiairement  au  volume  le  genre  d'autorité  compati- 
ble avec  l'étude  impartiale  des  faits  et  l'autorité  de  Jésus- 
Christ  qui  doit  demeurer  la  première.  En  suivant  cette  méthode, 
qui  est  celle  qu'adopte  spontanément  la  conscience  chrétienne 
quand  elle  n'a  pas  été  faussée  par  une  théologie  frelatée  se 
dispensant  du  souci  de  se  comprendre  elle-même,  nous  esti- 
mons demeurer  chrétien  et  échapperàl'esprit  et  aux  méthodes 
du  rationalisme.  Lorsqu'on  prétend  partir  de  l'autorité  de  la 
Bible  pour  étabhr  ensuite  celle  de  Jésus-Christ,  on  est  tenu  de 
prouver  préalablement  celle  de  l'Ecriture.  Comment  s'y  pren- 
drai-t-on  de  façon  à  faire  naître  dans  le  cœur  de  l'incrédule 
une  foi  vivante  au  Sauveur?  Il  faut  évidemment  recourir 
à  la  raison  seule  base  commune  à  cette  heure-là ,  au  fidèle 
et  au  non  croyant.  Ici  qu'on  veuille  bien  prendre  bonne  note 
de  deux  faits.  D'abord  cette  méthode  implique  un  usage  criti- 
que et  scientifique  de  la  raison  qui  n'est  pas  à  la  portée  d'un 
chacun.  Les  experts ,  les  habiles ,  les  savants  critiques  pour- 
raient seuls  aboutir  au  but  par  cette  voie-là,  si  tant  est  qu'elle 
soit  bonne.  Quant  aux  autres,  qui  sont  l'immense  majorité ,  la 
presque  totalité  des  hommes  ils  ne  pourront  obtenir  la  vérité 
que  de  seconde  main,  sur  f  autorité  de  ceux  qui  auront  étudié  le 
problème.  A  la  rigueur  nous  nous  accommoderions  fort  bien 
de  cette  subordination  de  la  majorité  à  quelques-uns,  à  condi- 
tion toutefois  qu'il  fût  question  de  doctrine ,  de  la  conception 
intellectuelle,  scientifique  du  christianisme.  Nous  n'admettons 
pas  en  effet  que  nul  soit  admis  à  avoir  une  opinion  en  ces  ma- 
tières-là sans  s'être  donné  la  peine  de  les  étudier.  En  revanche, 
quand  il  s'agit  de  la  pure  et  simple  foi  qui  sauve,  nous  sommes 
les  démocrates  les  plus  obstinés,  les  égalitaires  les  plus  radicaux. 
Au  nom  du  protestantisme  évangélique,  nous  répudions  comme 
un  funeste  emprunt  fait  à  Rome  toute  méthode  qui ,  lorsqu'il 
s'agit  de  l'appropriation  personnelle  de  la  foi  qui  sauve,  met- 
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trait  la  grande  masse  des  laïques  dans  la  dépendance  des 
experts,  prêtres  ou  docteurs.  Nous  protestants ,  nous  recon- 
naissons au  plus  simple  fidèle  le  droit  de  lire  la  Sainte-Ecriture  î 
nous  mettons  un  grand  zèle  à  la  propager  ,  mais  ce  fait  n'im- 
plique nullement  que  nous  reconnaissions  à  tout  lecteur  la 
capacité  de  prouver,  par  des  procédés  scientifiques,  que  ces 
livres  contiennent  une  révélation. 

Voilà  une  première  considération  bien  propre  à  faire  réflé- 
chir. En  voici  une  seconde  qui  n'est  pas  moins  concluante. 
Supposons  que  cette  méthode  soit  la  bonne  ;  admettons  que 
par  cette  voie  démonstrative,  scientifique  et  critique  on  abou- 
tisse à  faire  naître  dans  certains  esprits  la  conviction  chré- 
tienne et  la  foi  au  Sauveur.  Aura-t-on  donc  sujet  d'être  bien 
fier  d'un  pareil  résultat?  Eh  quoi.  Par  cette  méthode  pure- 
ment rationnelle,  scientifique  et  critique,  on  aurait  fait  naître 
une  espèce  de  foi  au  christianisme  qui  n'impliquerait  aucun 
besoin  de  rédemption,  qui  n'aurait  pas  jaiUi  des  angoisses  de 
la  repentance,  ne  supposerait  aucun  changement  du  cœur, 
et  qui  par  conséquent,  grâce  à  son  origine,  ne  serait  pas  la 
vraie  foi  vivante!  Cette  conviction  obtenue  au  moyen  de  preu- 
ves serait  donc  en  soi  de  nulle  valeur,  car  elle  n'aboutirait  pas 
d'elle-même  à  la  vraie  communion  de  vie  avec  Jésus-Christ. 
Que  le  besoin  de  la  rédemption  se  fasse  au  contraire  sentir, 
aussitôt  naît  la  vraie  foi  vivante.  Celle-ci  résulte  d'une  connais- 
sance de  Christ  n'impliquant  nullement  une  conviction  quel- 
conque sur  la  nature  du  livre  qui  le  fait  connaître;  elle  peut 
reposer  sur  tout  autre  témoignage,  s'alliant  avec  une  intuition 
de  l'action  spirituelle  de  Christ  et  par  conséquent  sur  la 
simple  tradition  orale. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Si,  quand  il  s'agit  d'arriver  à  la  foi, 
nous  ne  pouvons  admettre  qu'il  y  ait  diverses  classes  de  chré- 
tiens, nous  ne  saurions  non  plus  accorder  que  la  méthode 
puisse  varier  d'une  époque  à  l'autre  :  il  faut  en  un  mot  que 
nous  arrivions  aujourd'hui  à  la  vraie  foi  par  la  même  voie  que 
les  premiers  chrétiens.  Dira-t-on  peut-être  que  chez  les  pre- 
miers fidèles ,  à  partir  des  apôtres,  la  vraie  foi  est  résultée 
de  leur   foi   en  la  sainte  Ecriture,   de  l'Ancien  Testament, 
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et  spécialement  des  prophéties  concernant  Christ?  Sans  doute, 
dès  les  premiers  jours  où  les  apôtres  entrent  en  rapport 
personnel  avec  Christ  ils  le  désignent  bien  comme  celui  que 
les  prophètes  ont  annoncé.  Mais  la  chose  ne  peut  vouloir  dire 
qu'ils  aient  été  amenés  à  croire  en  Jésus- Christ,  après  une 
étude  attentive  des  prophéties  de  l'Ancien  Testament  et  une 
comparaison  en  règle  qu'ils  auraient  établie  entre  le  contenu 
de  ces  prédictions  et  ce  qu'ils  entendaient  et  voyaient  de  lui. 

C'est  bien  plutôt  la  première  impression  immédiate  pro- 
duite sur  leur  cœur  préparé  par  le  témoignage  du  Précurseur 
qui  a  provoqué  leur  foi.  Ils  expriment  ensuite  leur  foi  évan- 
gélique  en  la  mettant  en  rapport  avec  celle  qu'ils  ont  aux 
prophètes  de  l'ancienne  alliance.  Ils  suivent  à  leur  tour  exac- 
tement la  même  marche  quand  ils  sont  appelés  à  prêcher 
l'Evangile  ;  ils  exposent  en  tout  premier  lieu  leur  foi  en  rap- 
pelant les  actes  et  les  discours  de  Christ,  après  quoi  ils  en 
réfèrent  comme  confirmation  au  témoignage  des  prophètes. 
Et,  de  même  que  leur  foi  à  eux  était  tout  naturellement  dé- 
coulée de  la  prédication  de  Jésus,  de  même  leur  prédication 
de  Jésus  provoque  la  foi  chez  plusieurs  autres.  En  tant  que 
les  écrits  du  Nouveau  Testament  sont  à  leur  tour  une  prédica- 
tion de  Christ  parvenue  jusqu'à  nous,  ils  provoquent  égale- 
ment la  naissance  de  la  foi.  Mais  qu'on  remarque  bien  ceci,  il 
n'est  pour  cela  nullement  nécessaire  déposséder  sur  ces  livres 
une  doctrine  arrêtée,  en  vertu  de  laquelle  ils  seraient  le  pro- 
duit d'une  révélation  divine  particuUère  ou  de  l'inspiration. 
Bien  au  contraire,  la  foi  devrait  pouvoir  naître  par  la  voie  que 
nous  indiquons,  quand  bien  même  il  ne  nous  serait  resté 
qu'un  document  duquel  il  faudrait  reconnaître  qu'à  côté  du 
témoignage  essentiel  que  Christ  se  rend  à  lui  même  et  des 
premières  prédications  de  ses  disciples,  il  renferme  des  malen- 
tendus, des  inexactitudes,  des  choses  mal  comprises  qu'un 
défaut  de  mémoire  aurait  fait  présenter  sous  un  faux  jour. 

Pour  arriver  à  la  foi  vivante  nous  n'avons  donc  nul  besoin 
de  partir  d'une  doctrine  arrêtée  sur  la  nature  des  écrits  évan- 
géliques  ;  personne  n'a  jamais  réussi  à  amener  les  non  croyants 
à  la  foi,  au  moyen  d'une  telle  doctrine  sur  le  Nouveau  Testa- 
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ment.  Il  résulte  de  là  que  les  apôtres  ont  pu  posséder  la  foi 
avant  d'être  parvenus  à  cette  phase  distincte  de  la  foi  elle- 
même  qui  leur  a  permis  de  concourir  à  la  composition  de  ces 
livres.  Il  doit  en  être  de  même  pour  nous,  nous  devons  pou- 
voir arriver  à  la  foi  vivante,  avant  que  la  lecture  de  ces  livres 
nous  ait  permis  de  concevoir  l'état  d'esprit-  dans  lequel  les 
auteurs  les  ont  composés  et  de  nous  former  sur  leur  nature 
une  idée  résultant  de  l'étude  que  nous  en  aurons  faite.  Il  suit 
encore  de  là  qu'une  doctrine  de  ce  genre  sur  l'état  du  Nou- 
veau Testament  ne  pourra  jamais  être  à  l'usage  que  des  seuls 
croyants. 

Voilà  pourquoi  nous  affirmons  qu'il  faut  aller  de  Christ  à 
l'Ecriture  ^ 

*  Tout  ce  qui  précède  n'est  guère  qu'une  traduction  ou  une  paraphrase 
du  §  128  de  la  Dogmatique  de  Schleiermacher.  Ici  comme  en  bien  d'autres 
points  ce  profond  penseur  s'est  fait  l'or^rane  de  la  conscience  chrétienne 
des  plus  simples  fidèles  alors  qu'ils  répondent  d'après  leurs  expériences 
les  plus  intimes,  en  dehors  de  toute  préoccupation  théologique. 

Peut-être  nous  sera-t-il  permis  de  rappeler  que  le  i^remier  article  que 
nous  avons  écrit  sur  les  matières  théologiques,  et  cela  avant  de  connaître 
la  Dogiïiatique  de  Schleiermacher,  s'attachait  justement  à  montrer  tout 
ce  qu'a  d'opposé  a  l'esprit  chrétien  la  méthode  rationnelle  répudiée  par 
le  grand  théoloi^icn.  11  est  vrai  que  nous  avions  déjà  été  à  l'école  de  Vinet 
qui  ne  pense  pas  autrement  a  cet  égard  que  le  père  de  la  théologie  alle- 
mande moderne. 

Si  nous  rappelons  ce  fait  déjà  ancien,  c'est  uniquement  pour  ajouter 
que  des  voix  autorisées  protestèrent  dans  le  canton  de  Vaud.  Nous  fûmes 
dénoncé  en  quelque  sorte  comme  un  plagiaire  donnant  à  titre  de  décou- 
verte ce  qui  était  connu  depuis  longtemps  a  Lausanne.  Pour  rassurer  la 
conscience  ahirmée  des  novateurs  vaudois,  la  rédaction  de  la  Revue  chré- 
tienne crut  devoir  déclarer  expressément:  «Nous  n'avons  certes  pas  lapré- 
tention  d'être  les  premiers  depuis  Pascal  à,  marquer  la  voie  véritable  de 
l'apologétique  chrétienne.  »  Obligé  de  revenir  longuement  sur  le  même 
sujet  après  plus  de  vingt  ans,  pouvons-nous  le  faire  avec  la  certitude  que 
ces  idées  ne  paraîtront  pas  nouvelles  et  ne  troubleront  peut-être  pas  la 
paix  de  plus  d'un  respectable  Kpiménide  ?  —  Voir  dans  la  Revue  cliré- 
tietuie  de  ]S~A:  L'apologie  rrrusce  \in.r  \e  Vicaire  savoyard  et  Va^jologie  ir- 
récusable de  Pascal,  pag.  71,  ool,  -K»"). 

C'est  du  reste  le  point  de  vue  admis  sans  conteste  par  tous  les  théo- 
logiens évangéliques  de  l'Allemagne,  Twestcn,  Rothe,  Dorner  sont  plei- 
nement d'accord  à  cet  égard  avec  Schleiermacher  :  «  Celui  qui  s'imagine' 
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Reste  à  savoir  comment  Christ  peut  être  autorité  pour  nous. 
M.  Maurice  Vernes  reproche  à  la  théologie  indépendante  d'a- 
voir renoncé  à  la  tradition  de  nos  anciens  dogmatistes  qui  fon- 
dent la  religion  sur  la  doctrine  de  Jésus-Christ  (sur  Jésus)  pour 
suivre  les  libéraux  qui  en  appellent  à  la  doctrine  prêchée  par 
Jésus,  à  la  doctrina  Jesu.  Là  dessus  M.  Maurice  Vernes  nous 
prédit  un  échec  en  tout  semblable  à  celui  des  libéraux.  «  Que 
l'école  mitoyenne  se  défie,  dit-il,  de  celte  formule  dangereuse  : 
autorité  souveraine  de  Jésus-Christ.  Le  jour  où  les  textes  évan- 

dit  Twesten,  pouvoir  établir,  au  moyen  de  preuves  purement  intellec- 
tuelles, que  Dieu  s'est  révélé,  que  cette  révélation  est  consignée  dans 
l'Ecriture  de  sorte,  que  cette  démonstration  et  la  doctrine  qu'elle  établit 
ne  -sont  pas  seulement  indépendantes  de  la  foi  chrétienne,  mais  la  légi- 
timent et  la  prouvent,  méconnaît  la  nature  de  la  foi  et  celle  de  la  dog- 
matique. La  foi  en  effet  ne  saurait  naître  de  cette  façon-la,  et  la  mission 
de  la  dogmatique  n'est  pas  d'élever  par  la  méthode  démonstrative  un 
édifice  de  principes  purement  théoriques,  pouvant  tenir  la  place  de  la  foi, 
mais  d'exposer  celle-ci  d'une  manière  scientifique.  »  —  «  Aussi  longtemps, 
dit  Borner,  qu'on  considère  la  foi  en  l'inspiration  et  en  la  divine  autorité 
de  l'Ecriture  comme  le  premier  pas  dans  la  voie  de  la  piété  chrétienne, 
sans  lequel  il  est  impossible  d'aller  plus  loin,  et  que  l'on  prétend  que  la 
foi  réclamée  par  le  christianisme  est  identique  avec  la  foi  en  l'inspiration, 
on  est  condamné  a  voir  poindre  avec  terreur  et  effroi  chaque  nouvelle 
critique  du  canon  traditionnel  de  l'église.  On  n'est  pas  dans  la  disposition 
d'esprit  convenable  pour  aborder  avec  calme  les  recherches  historico- 
critiques,  ni  pour  les  examiner  avec  cette  impartialité  qui  ne  se  préoc- 
cupe que  de  la  vérité.  Sans  s'en  douter  on  laisse  à  l'autorité  de  l'église  le 
soin  de  décider  en  dernier  ressort  ;  on  perd  le  droit  de  retrancher  les  apo- 
cryphes. On  court  également  le  danger  de  fonder  le  christianisme  sur 
les  raisonnements  de  la  sagesse  humaine,  qui  ne  peut  établir  que  la 
vraisemblance  et  jamais  une  certitude  complète.  On  risque  de  ne  plus 
considérer  le  christianisme  comme  une  harmonie  de  l'esprit  et  de  la  vie, 
qui,  éminemment  historique,  se  rajeunit  à  chaque  génération,  pour  en 
faire,  soit  une  histoire  appartenant  entièrement  au  passé  et  morte,  sans 
aucune  liaison  intime  avec  le  présent,  soit  un  système  d'éternelles  vérités, 
sans  vie  aucune,  auxquelles  nous  devons  soumettre  notre  foi,  notre  con- 
duite, notre  volonté  sur  le  témoignage  de  messagers  divins,  dont  la  mis- 
sion est  dûment  paraphée.  Mais  cela  s'appelle  nous  ramener  sur  le  terrain 
de  la  loi,  ét»3rni8er  cette  économie  et  affirmer  que  rien  no  saurait  la  dé- 
passer, (^uel  est  en  effet  le  signe  de  la  servitude  ?  C'est  de  ne  pas  recon- 
naître la  vérité  comme  vérité,  de  la  faire  dépendre  de  témoignages  pu- 
rement humains  et  d'autorités  extérieures,  au  lieu  de  se  laisser  couvain- 
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géliques  chancelleraient  devant  ses  yeux,  comme  il  est  arrivé 
aux  libéraux,  elle  est  menacée  de  retomber  dans  le  rationa- 
lisme, ou  bien  il  se  fera  un  partage,  les  uns  allant  à  la  théologie 
nouvelle,  les  autres  revenant,  en  désespoir  de  cause,  à  l'ortho- 
doxie traditionnelle.  Je  ne  saurais  trop  attirer  l'attention  des 
théologiens  de  cette  école  sur  les  raisons  qui  ont  porté  tous  les 
dogmatistes  de  l'église,  depuis  saint  Paul,  à  donner  la  préfé- 
rence à  la  doctrine  de  la  personne  de  Jésus- Christ  sur  la  doc- 
trine enseignée  par  Jésus- Christ.  » 
Notre  auteur  sera  sans  doute  heureux  d'apprendre   qu'il 

cre  par  la  puissance  intérieure  de  la  vérité  et  par  sa  connaissance  qui 
rend  libre.  (Jean  VIII,  37;  XIV,  26.)  Notre  théologie  moderne  a  conservé 
une  grande  égalité  d'esprit  au  plus  fort  du  danger  que  faisaient  courir 
à  la  foi  les  entreprises  de  la  critique.  Savez-vous  l'explication  de  ce  mys- 
tère ?  C'est  qu'elle  sait  à  merveille  que  la  foi  en  l'inspiration  du  canon 
traditionnel  n'est  pas  la  condition,  le  premier  pas  indispensable  dans  la 
voie  qui  conduit  à  croire  en  Christ;  que  cette  foi  en  l'Ecriture  n'implique 
pas  la  foi  chrétienne  ;  qu'elle  ne  suffît  pas  à  l'établir.  Enfin  la  théologie 
tnoderne  sait  aussi  que  le  développement  de  la  vie  religieuse  morale,  réelle  et 
non  pas  exclusivement  intellectuelle,  ne  manque  pas  de  conduire  celui  qui  s'y 
est  codifié  avec  droiture  et  persévérance,  non-seulement  à  Christ,  mais  aussi  à 
reconnaître  V  autorité  normative  et  divine  des  documents  de  la  révélation.  C'est 
là  tout  ce  qu'il  faut  a  l'individu  et  à  l'église.  L'autorité  normative  de  la 
Sainte  Ecriture  obtient  ainsi  un  beaucoup  plus  haut  degré  de  certitude 
que  celle  que  pourrait  lui  conférer  la  théorie  la  plus  développée  de  l'idée 
alexandrine  de  l'inspiration.  Mais  cette  certitude  de  l'autorité  de  la  sainte 
Ecriture  nous  la  puisons  aussi  dans  l'autorité  de  Christ,  après  que  sa 
puissance  rédemptrice  et  sa  dignité  nous  sont  devenues  par  la  foi  choses 
certaines.  Le  contraire  n'a  pas  lieu:  nous  ne  possédons  pas  Christ  en 
vertu  d'une  autorité  divine,  vraie,  certaine  de  l'Ecriture.  La  Parple  de 
Dieu  ne  nous  a  pas  été  donnée  pour  nous  séparer  de  Christ,  pour  le  sup- 
planter lui  et  son  esprit.  Si  la  communion  avec  l'Ecriture  devait  tenir  la 
place  de  celle  de  Christ,  on  la  traiterait  d'une  manière  superstitieuse,  on 
pécherait  contre  Christ  qui  est  le  Seigneur  et  le  maître  de  l'Ecriture  ; 
d'autre  part  contre  l'Ecriture  elle-même  dont  l'unique  but  est  de  nous 
conduire  à  lui...  »  —  Pour  tout  ce  qui  concerne  ces  matières,  nous  renvoyons 
à  l'ouvrage  de  Rothe,  zur  Dogmatik,  dont  il  a  paru  ici  même,  en  décem- 
bre 1871,  une  analyse  complète  reproduite  dans  notre  volume  la  Théologie 
allemande  contemporaine.  Nous  ne  saurions  trop  recommander  la  médita- 
tion attentive  de  cet  ouvrage  classique  de  Rothe  a  quiconque  désire  se 
rendre  compte  des  aspirations  et  des  principes  de  la  théologie  évangélique 
moderne. 
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prêche  des  convertis.  Nous  ne  réussissons  pas  à  comprendre  ce 
qui  a  pu  le  conduire  à  nous  imputer  une  doctrine  qui  n'est  nul- 
lement la  nôtre.  Ce  point  est  à  notre  sens  d'une  importance 
capitale.  Le  christianisme  se  distingue  surtout  des  autres  cultes 
par  le  rapport  qu'il  établit  entre  Jésus  et  sa  religion.  C'est  par- 
ticulièrement ici  que  la  différence  est  frappante  entre  lui  et  les 
autres  espèces  de  monothéisme,  le  judaïsme  et  le  mahomé- 
tisme.  Moïse  et  Mahomet  sont  des  fondateurs  de  religion,  mais 
Jésus  est  le  christianisme  même.  II  se  trouve  avec  l'Evangile 
dans  un  rapport  spécifiquement  différent  de  celui  qui  règne 
entre  le  judaïsme  et  Moïse,  entre  l'islamisme  et  Mahomet.  «  On 
se  représente,  dit  Schleiermacher,  que  Moïse  et  Mahomet  ont  été 
ch'oisis,  et  cela  d'une  façon  en  quelque  sorte  arbitraire,  dans  la 
foule  des  hommes  leurs  semblables  dont  ils  ne  différaient  que 
peu.  Et  que  ce  qu'ils  ont  reçu  en  fait  d'enseignements  et  d'ordon- 
nances, ils  ne  l'aient  pas  moins  obtenu  pour  eux-mêmes  que  pour 
les  autres.  Il  n'est  pas  de  sectateur  de  ces  religions  qui  ne  soit 
prêt  à  confesser  que  Dieu  aurait  pu  tout  aussi  bien  faire  promul- 
guer la  loi  par  un  autre  personnage  que  par  Moïse  et  que  l'is- 
lamisme aurait  pu  être  apporté  par  tout  autre  que  par  Mahomet. 
Christ,  au  contraire,  est  présenté  comme  seul  Sauveur  pour  tous 
les  hommes,  on  ne  conçoit  pas  qu'il  eût  pu  avoir  lui-même  sous 
aucun  rapport  besoin  de  rédemption.  La  voix  générale  recon- 
naît que  dès  le  début  il  a  été  différent  des  autres  hommes  e; 
doué  dès  sa  naissance  de  la  force  rédemptrice  '.  » 

*  Dogmatique  de  Schleiermacher,  XI.  —  Rothe  ne  pense  pas  autrement. 
Nous  rappellerons  ici  quelques  paroles  caractéristiques.  «  Christ  est  la 
révélation  même.  Au  sens  rigoureux,  Jésus  est  le  seul  inspiré  de  tout  le 
Nouveau  Testament,  et  parce  qu'il  est  entièrement  et  absolument  inspiré 
il  est  plus  encore  :  celui  en  qui  Dieu  habite.  Le  Sauveur  manifeste  entiè- 
rement Dieu  au  monde  en  se  révélant  lui-même....  Toutesa  vie  étant  une 
manifestation  adéquate  de  Dieu,  sa  conscience  ne  cesse  d'être  l'inspiration 
absolue  ;  voila  pourquoi  la  révélation  de  Dieu  devient  la  réelle  incarna- 
tion de  Dieu  en  sa  personne.  » 

«  Tous  les  théologiens  sont  à  peu  près  d'accord  pour  nier  ce  qu'on  ap- 
pelle la  perfectibilité  de  la  révélation.  Dieu  étant  réellement  devenu 
homme  en  Christ,  il  a  été  en  lui  aussi  absolument  révélé  aux  hommes  ; 
on  ne  peut  imaginer  une  rédemption  dépassant,  pour  nous  hommes,  celle 
qui  nous  a  été  faite  par  Christ.  »  (Hébr.  1,  L) 
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La  personne  de  Jésus  tient  donc  si  étroitement  au  christia- 
nisme qu'elle  ne  saurait  en  être  séparée  ;  il  est  l'incarnation  de 
l'idée  même  de  la  religion,  il  est  l'autorité  absolue  en  fait  de 
religion  parce  que  en  lui  la  Parole  s'est  faite  chair.  Jésus  est  en 

«  On  l'a  dit  avec  beaucoup  de  i*aison,  la  grande  évolution  que  les  laï- 
ques modernes  sont  en  train  d'accomplir  par  rapport  à  la  connaissance 
religieuse,  consiste  en  ceci  :  il  faut  chercher  la  pierre  angulaire  et  le  centre 
du  christianisme,  non  pas  dans  un  livre,  mais  dans  une  personne....  » 

Citons  encore  quelques  paroles  caractéristiques  de  ce  théologien  émi- 
nemment croyant  sur  le  besoin  pressant  de  donner  aux  laïques  une  notion 
plus  exacte  de  la  Bible:  «  C'est,  dit-il,  une  des  missions  les  plus  impor- 
tantes etles  plus  pressantes  de  la  théologie  moderne  de  faire  connaître  a 
l'église,  avec  réflexion  et  prudence,  mais  en  toute  droiture,  et  avec  une 
ingénuité  pleine  de  confiance,  comment  les  théologiens  ont  été  amenés 
consciencieusement  à  considérer  la  Bible  dans  son  ensemble  et  dans  ses 
détails,  en  mettant  à  profit  toutes  les  ressources  que  la  science  a  placées 
à  leur  disposition.  Il  est  impossible,  avant  tout,  il  est  contraire  a  l'Evan- 
gile que  les  choses  continuent  longtemps  d'aller  comme  elles  vont.  D'un 
côté,  nous  avons  la  théologie  qui  étudie  la  Bible  au  point  de  vue  critique 
et  qui,  par  suite  de  ce  travail,  se  fortifie  toujours  plus  dans  une  opinion 
qui,  tout  en  préservant  la  dignité  du  livre,  diffère  du  tout  au  tout  de 
l'idée  traditionnelle:  d'un  autre  côté,  l'église  qui  persiste  dans  l'ancienne 
manière  de  voir,  dans  une  parfaite  innocence  que  la  théologie  ne  vient 
en  rien  troubler.  Cela  ne  saurait  durer,  de  part  et  d'autre  il  faut  revenir 
a  la  vérité  et  à  l'honnêteté;  c'est  à  la  théologie  qu'il  appartient  de  faire 
le  premier  pas.  Il  est  de  son  devoir  de  faire  proclamer,  au  sein  de  l'église, 
le  droit  et  le  devoir  de  traiter  la  Bible  comme  elle  le  fait  elle-même  et 
de  familiariser  les  croyants  avec  les  résultats  critiques  qui  doivent  être 
considérés  comme  assurés.  Le  problème  est  difficile,  mais  il  ne  saurait 
être  insoluble,  aussi  sûr  que  le  vrai  Christ  réel,  celui  de  l'histoire  et  non 
celui  de  la  dogmatique,  est  la  vérité  absolue,  ('e  qui  rend  le  problème 
particulièrement  épineux,  c'est  qu'il  a  été  négligé  depuis  longtemps  par 
notre  théologie  et  qu'aucune  base  n'a  été  posée  pour  sa  solution.  Les 
théologiens  qui  jouissent  de  la  pleine  confiance  de  l'église  doivent  les 
premiers  mettre  la  main  a  l'œuvre;  qu'ils  le  fassent  donc  avec  joie,  car 
l'entreprise  est  assez  importante  pour  qu'ils  ne  craignent  pas  de  com- 
promettre pendant  quelque  temps  la  confiance  qu'ils  inspirent.  Il  y  a 
déjà  des  années  que  l'un  de  nos  théologiens  les  plus  respectables,  Tho- 
luck,  leur  a  donné  un  exemple  qu'ils  devraient  se  hâter  de  suivre  en  foule. 
C'est  notre  plus  strict  devoir  de  rectifier  les  idées  denons-théologiens  qui 
s'imaginent  naïvement  qu'il  faut  être  incrédule  pour  ne  pas  considérer 
la  Bible  du  même  œil  que  l'ont  fait  jadis  nos  pères.  Il  importe  de  leur 
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même  temps  le  chemin,  la  vérité  et  la  vie.  Quand  donc  on  nous 
demande  de  placer  Tautorité  dans  la  vérité,  nous  y  consentons 
sans  peine,  pourvu  qu'il  soit  bien  convenu  qu'il  faut  entendre 
par  là  non  ce  que  Jésus  a  enseigné,  mais  sa  personne  même  qui 

faire  comprendre  que  la  critique  historique,  bien  loin  d'être  une  inven- 
tion de  l'incrédulité  ou  du  rationalisme,  hostile  a  la  révélation  divine, 
est  une  exigence  à  laquelle  l'église  évangélique  ne  pourra,  sous  aucun 
prétexte,  se  soustraire  enbonne  conscience  aussi  longtemps  qu'elle  demeu- 
rera fidèle  a  son  principe.  Bien  qu'elle  ne  mette  pas  le  moins  du  monde 
en  danger  la  foi  en  Jésus-Christ,  elle  arrive  certainement  à  des  résultats 
divers  qui  doivent  effrayer  ceux  qui  ne  connaissent  pas  d'autre  manière 
de  considérer  la  Bible  que  celle  qu'ils  ont  apprise  de  l'ancienne  dogma- 
tique. Laisser  ignorer  aux  laïques  cet  état  de  la  question  et  les  difficultés 
réelles  auxquelles  vient  se  heurter  une  critique  sans  préjugés  surtout 
quand  il  s'agit  de  l'Ancien  Testament,  et  même  aussi  souvent  du  Nouveau, 
serait  avant  tout  un  manque.de  droiture  et  de  charité  impardonnable,  et 
de  plus  une  imprudence  manifeste.  Voici,  en  effet,  ce  qui  ne  manquerait 
pas  d'arriver.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  des  doutes  a  l'endroit  de  la  Bible 
étant  incalculable,  une  complète  défiance  finirait  par  s'établir  au  sujet 
de  sa  crédibilité.  On  se  déciderait  a  la  laisser  de  côté,  comme  un  livre 
n'offrant  nulle  part  un  fondement  solide.  » 

Cet  appel  direct  a  la  conscience  et  à  la  droiture  des  théologiens,  qui, 
paraît-il,  ne  serait  pas  déplacé  en  Allemagne,  est  parmi  nous  d'une  op- 
portunité saisissante.  Mais  le  bon  Rothe  est  bien  naïf  quand  il  exhorte 
«  les  théologiens  qui  jouissent  de  la  pleine  confiance  de  l'église  a  être  des 
premiers  a  mettre  la  main  a  l'œuvre  pour  faire  disparaître  le  malentendu 
entre  le  peuple  chrétien  et  la  théologie  moderne.  »  Bien  loin  de  risquer 
de  compromettre  leur  influence  en  abordant  ces  questions  délicates,  ils 
ont  recours  aux  interprétations  les  plus  ingénieuses  pour  favoriser  les 
préjugés  populaires  et  empêcher  le  jour  de  se  faire.  Fort  peu  désireux  de 
porter  l'opprobre  de  la  vérité,  on  la  tait,  ou  la  voile,  laissant  les  témé- 
raires aux  prises  avec  les  superstitions  régnantes,  sans  entendre  la  voix 
de  la  conscience  qui  devrait  inspirer  un  élan  généreux  pour  voler  au  se- 
cours do  ces  imprudents.  Le  tort  unique  de  ces  derniers  n'est-il  pas,  en 
effet,  de  proclamer  hautement  ce  que  l'on  se  dit  soi-même  tout  bas?  Au 
point  oii  nous  en  sommes,  si  ceux  qui  jouissent  de  la  confiance  du  peuple 
chrétien  ne  craignaient  pas  de  compromettre  leur  influence  en  lui  disant 
la  vérité,  il  aurait  bientôt  perdu  ses  dernières  illusions.  Attendra-t-on 
qu'une  théologie  impossible  ait  entièrement  perdu  la  cause  de  la  reli- 
gion ?  La  position  de  la  chrétienté  évangélique  est  certes  assez  critique 
pour  que  tous  ceux  qui  comprennent  quelque  chose  a  la  question  no  re- 
tiennent pas  plus  longtemps  une  parole  de  paix. 
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est  la  vérité.  L'Ecriture  à  son  tour  ne  contient  la  vérité  que 
parce  qu'elle  nous  a  conservé  vivante  la  personne  de  Jésus  et 
dans  la  mesure  où  elle  nous  l'a  conservée. 


III 

On  le  voit,  nous  acceptons  les  conditions  sans  lesquelles, 
d'après  M.  Vernes,  il  ne  peut  y  avoir  de  développement  théolo- 
gique normal.  Il  faudrait  que  de  son  côté  il  se  gardât  de  toute 
réaction  en  faveur  d'une  autorité  extérieure  qui,  bien  loin  de 
favoriser  les  progrès  d'une  théologie  nouvelle,  ne  manquerait 
pas  de  les  arrêter.  Nous  applaudissons  des  deux  mains  quand 
noire  auteur  s'écrie  :  «  Rebâtissons  une  église  à  laquelle  on 
puisse  croire  et  se  soumettre,  qui  soit  assez  supérieure  par  la 
pensée  et  la  foi  aux  simples  individus  pour  que  ces  sentiments, 
si  décriés  aujourd'hui,  de  foi  en  l'église  et  de  soumission  à  l'église 
n'aient  plus  rien  que  de  naturel  pour  le  jeune  homme,  qui, 
entrant  dans  ce  grandiose  édifice  de  l'église  de  Jésus-Christ, 
toujours  une  dans  sa  diversité,  s'inclinera  plein  de  respect  et 
recevra  avec  recueillement  les  enseignements  d'un  plus  savant 
que  lui.  Aujourd'hui  nous  avons  changé  tout  cela ,  à  droite 
comme  à  gauche.  Le  Réveil  a  jeté  par  dessus  bord  la  théologie 
de  l'église,  et  nous  voilà  livrés  aux  imaginations  particulières; 
la  théologie  nouvelle  a  jeté  par  dessus  bord  la  théologie  aposto- 
lique, et  nous  allons  à  la  libre  pensée,  y  Notre  auteur  a  raison, 
voilà  trop  longtemps  que  l'ignorance,  au  service  de  la  fantaisie 
individuelle,  fait  des  siennes  dans  les  deux  camps.  Nous  avons 
assez  gémi  sous  le  despotisme  des  hommes  sans  mandat  pour 
qu'il  soit  permis  de  désirer  le  retour  d'une  autorité  ecclésiastique 
à  laquelle  on  puisse  se  soumettre  avec  confiance.  N'oublions 
pas  toutefois  que  si  l'église  comme  ensemble  a  perdu  la  place 
qui  lui  revenait  de  droit,  cela  tient  à  ce  que  les  représentants 
des  innovations  les  plus  innocentes  et  les  plus  légitimes  l'ont 
constamment  trouvée  sur  leur  chemin.  Le  Réveil  en  particulier 
est  moins  coupable  d'avoir  jeté  pardessus  bord  la  théologie  de 
l'église  que  d'avoir,  à  première  vue  et  sans  y  regarder  de  trop 
près,  choisi  dans  la  dogmatique  traditionnelle  ce  qui  paraissait 
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lui  convenir.  S'il  avait  possédé  le  courage  et  la  liberté  d'esprit 
joints  à  la  vitalité  nécessaire  pour  se  faire  une  théologie  nou- 
velle ;  si  au  lieu  de  tourner  de  bonne  heure  au  piétisme,  il  se 
fût  montré  un  mouvement  franchement  novateur  et  mystique, 
nous  ne  serions  pas  où  nous  en  sommes.  La  tentative  doit  être 
reprise  aujourd'hui  en  sous-œuvre  dans  des  circonstances  peu 
favorables.  On  ne  croira  de  nouveau  à  l'église,  on  ne  se  sou- 
mettra à  son  autorité  que  lorsque,  se  bornant  à  demander  des 
fidèles  l'adhésion  personnelle  et  vivante  à  ces  vérités  morales  et 
religieuses  élémentaires  qui  se  saisissent  par  le  cœur  et  la  con- 
science, elle  laissera  chacun  libre  de  se  former  une  théologie, 
en  tenant  grand  compte  des  leçons  et  des  expériences  du  passé. 
Nous  n'avons  jusqu'à  présent  que  trop  méprisé  la  tradition  ; 
n'allons  pas  nous  mettre  à  l'adorer;  nous  ne  faciliterions  pas 
la  inarche  du  char  du  progrès  en  transportant  le  sabot  simple- 
ment d'une  roue  à  l'autre. 

M.  Maurice  Vernes  ne  dépasse-t-ilpas  la  juste  limite  lorsqu'il 
s'écrie  avec  une  confiance  qui,  il  est  vrai,  ne  se  maintient  pas 
jusqu'au  bout  du  paragraphe:  «  Plût  à  Dieu  que  nous  eussions 
compris  plus  tôt  la  force,  la  vérité  admirable  qui  résident  dans 
ce  grand  organisme  catholique  dont  nous  nous  sommes  séparés 
malgré  nous  il  y  a  trois  siècles.  Malgré  nous,  voyez  Luther  et 
ses  efforts  incessants  pour  ne  pas  déchirer  l'église.  Quoi  de  plus 
beau  que  cette  immense  église,  abordant  par  l'organe  de  ses 
grandes  assemblées  les  litiges  du  jour  et  les  tranchant  selon 
les  besoins  nouveaux,  —  si  elle  ne  s'était  vnontrée  infidèle  à 
sa  cause  et  si  cette  organisation  faite  pour  fg^voriser  les  mouve- 
ments légitimes  de  la  pensée,  tout  en  les  réglant,  et  précisé- 
ment par  là,  n'avait  fini  par  devenir  oppressive  des  consciences .  » 

Sans  remonter  au  schisme  de  l'orient  et  de  l'occident,  en 
mettant  celui  du  XVP  siècle  sur  le  compte  de  Rome,  M.  Vernes 
avoue  qu'il  arrive  immanquablement  un  moment  critique  où 
ces  organismes  grandioses  vont  à  rencontre  du  but  pour  lequel 
ils  ont  été  formés.  A  mesure  qu'ils  se  consolident,  ils  devien- 
nent impitoyables  à  l'égard  des  esprits  indépendants  qu'ils 
expulsent  comme  hérétiques  ;  ils  perdent  la  flexibilité  néces- 
saire pour  donner  essor  à  la  vie  nouvelle  qui  aspire  à  les  Irans- 
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former.  Bien  loin  de  renoncer  aux  funestes  tendances  qui  les 
compromettent  ils  y  abondent,  ils  les  exagèrent  au  moment  cri- 
tique. Dans  ces  heures  de  vertige,  —  l'exemple  du  concile  de 
4870  est  là  pour  le  prouver,  —  on  espère  se  sauver  plutôt  par 
l'exagération  de  ses  défauts  que  par  un  retour  à  ses  vertus. 
Et  il  ne  faut  pas  croire  que  les  grands  organismes  protestants 
montrassent  plus  de  sagesse.  Nous  l'avons  dit  plus  haut,  il  n'est 
pas  d'église  de  la  réformation  qui  ait  su  au  bon  moment  alléger 
sa  confession  de  foi  pour  répondre  aux  nouveaux  besoins  de 
l'époque.  L'évolution  n'est  décidément  pas  à  l'usage  des  grands 
organismes  ;  ils  se  laissent  miner  par  la  dissidence  et  emporter 
par  la  révolution.  Nous  verrons  en  peu  d'années  si  l'Amérique 
saura  mieux  faire  que  nous.  Là  aussi  il  s'est  constitué  de  gran- 
des églises  protestantes  selon  l'idéal  de  M.  Maurice  Vernes. 
Et  maintenant  que  le  moment  serait  venu  de  répondre  au 
désir  qui  se  fait  sentir  de  divers  côtés  de  réviser  les  confessions 
du  XVP  siècle,  on  ne  manque  pas  de  nombreuses  fins  de  non 
recevoir;  il  semble  qu'on  veuille  —  et  cela  dans  un  pays  de 
liberté  absolue  —  jouer  exactement  le  même  jeu  que  les 
grandes  églises  du  XVP  siècle  en  Europe. 

Il  ne  faut  donc  pas  que  les  inconvénients  inhérents  au  prin- 
cipe protestant  nous  conduisent  à  nous  forger  un  catholicisme 
idéal,  dont  la  simple  perspective  nous  ferait  pleurer  de  ten- 
dresse. En  faisant  dépendre  les  rapports  du  fidèle  avec  Christ, 
des  rapports  du  fidèle  avec  l'église,  le  catholicisme ,  sur  ce 
point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  a  pris  rang  parmi  les 
religions  cléricales,  formalistes  qui  ont  fait  leur  temps.  Il  est 
impossible,  sans  dessous-entendus  qui  trahissent  trop  la  diplo- 
matie, des  fictions  percées  à  jour,  qu'une  réduction  de  ce  grand 
organisme  catholique  puisse  convenir  à  l'église  protestante. 
Dans  sa  noble  ambition,  celle-ci  doit  viser  à  recueillir  dans  son 
sein  les  seuls  hommes  de  bonne  volonté  qui  sont  arrivés  à  l'âge 
de  majorité  en  fait  de  rehgion. 

La  théologie  indépendante  nous  paraît  s'être  mieux  tenue  dans 
la  juste  mesure  lorsque,  par  l'organe  des  professeurs  de  la  faculté 
de  théologie  de  l'académie  de  Lausanne,  elle  a  déclaré  dans  un 
rapport  mémorable  :  «  Nous  vous  aurons  résumé  en  quelques 
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mots  l'essence  de  notre  théologie  sur  la  question  qui  forme  le 
nœud  de  la  situation  actuelle  et  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
crise  dans  laquelle  se  trouve  engagée  notre  église,  quand  nous 
vous  aurons  dit  que  notre  théologie  se  propose,  d'abord,  de 
chercher  la  conciliation  de  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  principes 
que  proclament  les  deux  partis  en  présence,  —  principes  qu'ils 
ont,  à  l'envi,  dénaturés  et  faussés  en  les  exagérant;  —  en 
d'autres  termes  et  avec  plus  de  précision,  nous  revendiquons, 
contre  les  uns  le  droit  et  le  devoir  vis-à-vis  de  l'Ecriture  sainte, 
d'une  liberté  d'examen  qui  ne  soit  pas  du  rationalisme,  —  et, 
contre  les  autres,  le  droit  et  le  devoir,  à  l'égard  de  la  tradition 
d'une  estime  et  d'un  respect  qui  ne  soit  pas  du  catholicisme. 
Ensuite ,  nous  affirmons  la  possibilité  de  cette  conciliation  et 
nous  en  poursuivons  la  réalisation,  non  pas  sous  l'inspiration 
d'un  puéril  désir  de  la  paix  à  tout  prix,  ou  d'une  répugnance 
aveugle  pour  des  affirmations  absolues,  mais  en  vertu  d'une 
conviction  positive  et  sur  la  base  de  principes  parfaitement 
déterminés  \  » 

Voilà  comment,  ayant  la  tradition  pour  base  d'opération  et 
la  sainte  Ecriture  pour  norme,  la  conscience  chrétienne,  pour- 
vue de  toutes  les  ressources  que  peut  fournir  la  science,  est 
appelée  à  dégager  la  vérité  éternelle  des  superfétations  qui 
sont  venues  la  défigurer  pendant  le  cours  des  siècles.  Cette 
entreprise  est  des  plus  délicates.  On  hésite  sans  cesse  entre  la 
crainte  de  ne  pas  aller  assez  loin  et  celle  de  dépasser  le  but, 
et  l'un  des  dangers,  on  le  sent,  n'est  pas  moins  funeste  que 
l'autre.  Rejetez-vous  à  titre  d'élément  temporaire  et  humain 
ce  qui  fait  partie  de  l'essence  même  de  l'Evangile,  vous  en 
affaiblissez  d'autant  l'action  en  le  mutilant.  Permettez-vous  au 
contraire  à  l'épais  sédiment  déposé  par  les  siècles  d'en  ternir  la 
fraîcheur  et  l'éclat,  vousl'émoussez  et  vous  en  paralysez  l'effet. 
Nous  nous  sommes  prononcé  d'une  façon  suffisamment  caté- 
gorique en  faveur  de  l'importance  de  la  dogmatique  pour  ne 
pas  risquer  d'être  mal  compris  en  disant  que  cet  élément 
humain,  vêtement  indispensable,  à  joué  trop  souvent  à  divers 

*  Rapports  présentés  au  Synode  du  Canton  de  Vaud  dans  sa  session  ordi- 
naire du  12  novembre  1872. 
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égards,  le  rôle  de  la  funeste  robe  de  Déjanire  posée  sur  les 
robustes  épaules  d'Hercule.  Il  arrive   un  moment  où  il  faut 
absolument  enlever  le  manteau  étranger  sous  peine  de  voir  le 
héros  périr  sans  retour;  et,  d'un  autre  côté,  on  ne  saurait  effec- 
tuer l'opération  d'une  main  trop   délicate,  de  peur  de  faire 
jeter  les  hauts  cris  au  malade,  en  lui  enlevant  des  lambeaux 
entiers  de  chair  vive.  Dans  cette   position  tragique  vous  êtes 
constamment  importuné  par  les  lamentationsdes  esprits  simples 
qui  n'ont  pas  même  Tidée  qu'on  puisse  songer  à  une  opération 
de  ce  genre.  Ils  ont  accepté  de  confiance  la  forme   avec  le 
fond;  vous  ne  pouvez  toucher  à  la  première  sans  passer  à 
leurs  yeux  comme  des  téméraires  portant  une  main  profane 
sur  le  second.  Comment  exiger  que  des  hommes  qui,  pendant 
des  années  de  dévouement  et  de  zèle,  ont  prêché  la  dogmati- 
que ou  la  théologie,  en  croyant  de  la  meilleure  foi  du  monde 
annoncer  le  pur  Evangile,  consentent  à  tenter  ce  départ  si 
risqué  entre  la  rehgion  et  la  théologie  ?  Eussent-ils  réussi  pour 
leur  propre  compte  às'élever  jusqu'à  cette  distinction  éminem- 
ment abstraite  et  subtile  entre  le  fond  et  la  forme,  de  quel 
cœur  iraient-ils  en  faire  la  confidence  à  des  églises  qu'ils  ont 
édifiées,  à  des  catéchumènes  qu'ils  ont,  sans  avoir  égard  à  ces 
finesses  scientifiques,  heureusement  conduits  dans  la  voie  du 
salut?  Ajoutons  que  dans  ces  heures  critiques  il  se  rencontre 
toujours  de  prétendus  défenseurs  de  la  saine  doctrine  qui  se 
chargent  dévotement  d'attiser  le  feu,  de  provoquer  les  malen- 
tendus et  de  répandre  parfois  à  pleines  mains  autre  chose  que 
de  l'huile  sur  les  plaies  saignantes.  Gomment  s'étonner  que  les 
esprits  pratiques   se  gardent  de  tremper  dans   une  pareille 
entreprise,   que   les   hommes   prudents  attendent,  avant   de 
prendre  position,  de  voir  comment  tourneront  les  choses  et  que 
les  conservateurs  ahuris  aillent  se  jeter  tête  baissée  dans  les 
bras  de  la  première  autorité  venue,  chargée  de  les  débarrasser 
du  lourd  fardeau  de  pareilles  responsabilités.  Hélas  !  pauvre 
orthodoxie,  forte  et  saine  doctrine  du  passé,  qui  sus  inspirer 
de  si  mâles  vertus  à  nos  vieux  huguenots  dont  tu  avais  forte- 
ment trempé  le  caractère,  c'est  en  adoptant  ces  allures  sus- 
pectes que  nos  pères  auraient  répudiées  avec  colère,  qu'on  se 
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fait  aujourd'hui  la  facile  réputation  d'être  tes  derniers,  tes 
plus  fidèles  soutiens!!  Les  téméraires  se  trouvent  ainsi  forcé- 
ment chargés  d'entreprendre  une  œuvre  délicate  qui  rentrerait 
dans  les  attributions  des  esprits  sages  et  modérés. 

Toutes  ces  considérations  prêchent  en  faveur  des  ménage- 
ments et   des  égards,   mais    elles   ne   sauraient  relever  les 
hommes  intelligents  de  Timpérieuse  obligation  de  travailler  à 
l'œuvre  pressante,  indispensable.  Les  convulsions  sans  cesse 
renouvelées,   les  bouleversements  étranges  de  ce  qu'il  reste 
encore  de  l'église  sont  comme  autant  d'invitations  adressées  à 
ceux  qui  se  trouvent  en  état  de  comprendre.L'Evangile  n'entend 
ni  abdiquer  ni  mourir  ;  le  christianisme  se  livre  à  des  efforts 
incessants  pour  reconquérir  sa  vitalité  première  après  avoir 
répudié  les  éléments  étrangers  qui  le  paralysent.  Il  est  sans 
doute  excellent  de  veiller  à  ne  pas  scandaliser  hors  de  propos 
les  simples  ;  mais  d'autre  part  ne  conviendrait-il  pas  aussi  de 
songer  à  ceux  qui  se  tiennent  à  l'écart,  en  attendant  de  trans- 
former leur  indifférence  en  hostilité,  faute  de  savoir  reconnaître 
la  vérité  humaine  parce  qu'elle  est  divine  et  éternelle,  sous  le 
costume  de  convention  qui  trop  souvent  la  voile  et  la  dépare? 
Ceux  qui  ont  compris  la  grandeur  et  la  délicatesse  de  l'entre- 
prise n'ont  qu'à  s'y  lancer  avec  résolution  et  courage,  ne  négli- 
geant rien  pour  éviter  les  malentendus  et  les  scandales,  mais  en 
se  disant  bien  qu'ils  ne  manqueront  pas  d'en  provoquer.  Ce  qui 
est  arrivé  au  Maître  doit  servir  d'encouragement  et  de  leçon 
aux  disciples.  A  bien  des  égards,  l'œuvre  de  Jésus  a  consisté 
aussi  à  faire  le  départ  entre  le  fond  et  la  forme,  entre  l'esprit  et 
la  lettre;  il  faisait  appel  à  tout  ce  qu'il  y  avait  d'authentique,  de 
divin,  de  permanent  dans  le  judaïsme,  pour  amener  les  meil- 
leurs d'entre  son  peuple  à  accepter  ce  Messie  dont  Moïse  et  les 
prophètes  avaient  eu  pour  mission  de  préparer  la  venue.  Jésus 
avait  incontestablement  tout  ce  qu'il  fallait  pour  mener  à  bonne 
fin  cette  œuvre  éminemment  délicate;  il  n'est  pas  moins  tombé 
comme  victime  méconnue,  frappée  par  les  meilleurs  d'Israël, 
les  dévots  officiels  réfugiés  derrière  le  boulevard  inexpugnable 
delà  tradition.  Le  grand  organisme  du  judaïsme  ne  put  être 
transformé  par  une  évolution,  une  révolution  sanglante  fut  im- 
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posée  par  de  prétendus  conservateurs.  Pendant  le  cours  des 
âges,  le  même  accident  est  arrivé  à  bien  des  disciples;  ce  n'est 
que  rarement  et  à  de  longs  intervalles  qu'il  a  été  donné  à  quel- 
ques-uns d'être  compris  et  suivis,  quand  ils  ont  voulu  mettre 
en  lumière  quelque  côté  méconnu  de  la  vérité. 

Nous  l'avons  dit  récemment:  celte  entreprise,  de  formulerune 
théologie  nouvelle,  extrêmement  délicate  dans  tous  les  temps,  le 
devient  encore  plus  dans  nos  circonstances,  à  la  suite  d'échecs 
éclatants  qui  ont  semé  de  toutes  parts  le  découragement  et  la 
défiance.  M.  Maurice  Vernes  veut  bien  reconnaître  néanmoins 
que  la  théologie  indépendante  n'est  pas  sans  remplir  quelques- 
unes  des  conditions  qui  peuvent  amener  le  succès.  «  Mais  ce 
qui  assure,  dit-il,  pour  quelque  temps  au  moins,  les  destinées 
de  l'écolemitoyenne,  c'est  qu'elle  affirme  une  autorité  extérieure 
souveraine  à  la  conscience  individuelle.  Par  là  elle  a  l'espoir 
de  résoudre  le    problème   devant  lequel  ses  devanciers  ont 
échoué.  »  Rien  ne  caractérise  mieux  que  cette  remarque  l'état 
de  dispersion  et  d'indiscipline  intellectuelle  dans  lequel  nous 
nous  trouvons.  Il  est  donc   une  tendance  de  laquelle  on  peut 
dire  à  titre  d'éloge  «  qu'elle  affirme  une  autorité  extérieure  sou- 
veraine à  la  conscience  individuelle  !  »  C'est  que  nous  venons 
de  traverser  une  époque  qui  rappelle  ces  beaux  jours  de  la 
sophistique  grecque   où  Protagoras  proclamait   l'individu   la 
mesure  de  toutes  choses.  Les  divisions,  les  opinions  contraires 
ne  manquaient  pas  parmi  les  sophistes;  ils  tombaient  toutefois 
d'accord  quand  il  s'agissait  de  déclarer  que  les  caprices  et  la 
fantaisie  de  chacun  étaient  la  norme  de  la  vérité.  Les  libéraux 
ont  largement  mis  cette  maxime  en  pratique,  sans  s'apercevoir 
qu'elle  conduit  droit  à  l'absurde.  Pour  notre  part,  au  risque 
d'encourir  le  reproche  d'inconséquence,  nous  n'éprouvons  au- 
cun embarras  à  accepter  à  titre  d'éloge  pour  la  théologie  indé- 
pendante ce  dont  on  se  plaît  à  lui  faire  un  reproche.  Nous  avons 
appris  de  Schleiermacher,  de  Vinet  et  de  Pascal  que  le  christia- 
nisme ne  saurait  être  compris  du  dehors.  On  n'en  saisit  le  sens 
et   la  portée  que  dans  la  mesure  où  on  vit  et  le  pratique. 
De  sorte  que  les  progrès  dans  la  connaissance  intellectuelle 
de  l'Evangile  sont  chez   chacun  proportionnés  à  ceux  qui 
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s'effectuent  dans  la  voie  de  la  communion  avec  Christ  et  dans 
la  sainteté.  Et,  comme  nous  avons  encore  la  faiblesse  de  ne 
pas  nous  croire  saints  ,  nous  ne  saunons  nous  tenir  pour  in- 
faillibles. La  vérité  chrétienne,  telle  qu'elle  ressort  des  divers 
types  apostoliques  ramenés  à  Tunité,  continue  à  planer  au  des- 
sus de  nous  comme  un  idéal  supérieur  à  réaliser.  On  nous  as- 
sure que  les  hommes  intelligents  qui  ces  derniers  mois  ont  suivi 
le  mouvement:  du  réveil,  commencent  à  s'apercevoir  que  les 
choses  ne  sont  pas  précisément  aussi  simples  qu'ils  l'avaient 
cru  d'abord  et  qu'en  tout  cas  il  ne  suffit  pas  de  répéter  une 
formule  plus  ou  moins  correcte  sur  les  procédés  de  la  sanctifi- 
cation pour  être  magiquement,  instantanément,  sanctifié  à  tout 
jamais.  Nous  les  félicitons  cordialement  de  rompre  compagnie 
aux  libéraux  qui  seuls  jouiront  du  bonheur  inappréciable  de 
n'avoir  à  s'incliner  devant  aucune  autorité  extérieure  d'aucun 
genre,  apparemment  parce  que  chacun  d'eux  a  pleinement 
réalisé  pour  son  compte  l'idéal  chrétien  dans  sa  vie  non  moins 
que  dans  son  intelligence.  Il  faut  vraiment  une  grâce  d'état 
pour  être  en  mesure  de  répudier  ainsi  toute  autorité  exté- 
rieure. A  ce  compte -là,  chaque  individu,  quelle  que  fût 
sa  condition  spirituelle,  sa  culture,  ferait,  chaque  jour  et  à 
toute  heure,  de  sa  capacité  à  s'assimiler  la  vérité  religieuse  le 
critère  de  la  réalité  même  de  cette  vérité.  La  parodie  ultramon- 
taine  du  principe  protestant  se  trouverait  réalisée  ;  chaque 
libéral  serait  pape  sans  qu'il  eût  besoin  d'avoir  la  Bible  à  la 
main;  renonçant  à  des  distinctions  subtiles,  il  parlerait  constam- 
ment ex  cathedra.  Dès  le  début,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  nous 
nous  sommes  permis  de  repousser  cette  prétention  comme  un 
peu  excessive;  l'usage  qui  en  a  été  fait  depuis  n'est  pas  préci- 
sément de  nature  à  nous  réconcilier  avec  elle.  Nous  avons  vu 
comment  bien  des  hommes  distingués,  en  nous  promettant  une 
théologie  moderne,  une  dogmatique  renouvelée,  en  sont  venus, 
malgré  eux,  à  se  débarrasser  lestement  et  en  fort  peu  de  temps 
de  la  religion  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  élémentaire,  pour  tomber 
dans  le  dilettantisme  théologique,  voire  même  dans  la  plus  com- 
plète indifférence.  C'est  donc  une  affaire  entendue  :  nous  avons 
toujours  été  et  nous  demeurons  des  inconséquents  qui,  croyant 
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à  la  révélation  divine  et  au  christianisme,  manquent  de  cette 
résolution  virile  qui  permet  à  tant  d'esprits  affranchis  de  jeter 
par-dessus  bord,  sans  le  moindre  scrupule,  tout  ce  qui  dans  un 
moment  donné  ne  leur  paraît  pas  assimilable.  Nous  avons  la 
naïveté  de  croire  que  dans  l'acquisition  de  la  vérité  religieuse, 
comme  dans  toutes  les  autres  sciences,  il  y  a  un  progrès  inces- 
sant, et  nous  ne  réussissons  pas  à  saisir  que  le  moyen  le  plus  na- 
turel et  le  plus  prompt  de  l'assurer  soit  de  rejeter  sans  retour  ou 
de  tenir  en  suspicion  ce  qu'on  ne  peut  s'assimiler  à  un  certain 
jour  et  à  une  certaine  heure,  faute  de  le  comprendre.  L'Ecriture 
demeure  donc  pour  nous,  non  pas  une  autorité  extérieure  in- 
faillible à  laquelle  nous  allons  demander  des  lumières  sur  une 
foule  de  sujets  dont  elle  n'a  pas  pour  mission  de  nous  instruire, 
mais  une  autorité  morale  et  religieuse,  en  qualité  d'histoire 
authentique  et  vivante  d'une  révélation  que  nous  tenons  pour 
bien  réelle.  Il  est  possible  de  respecter  l'autorité,  sans  devenir 
le  moins  du  monde  autoritaire.  Ce  n'est  qu'en  prenant  cette 
attitude  à  la  fois  respectueuse  et  libre  que  la  conscience  chré- 
tienne, déjà  affranchie  et  renouvelée  par  l'Evangile,  peut  avan- 
cer de  progrès  en  progrès,  allant  sans  cesse  s'affranchissant 
et  se  renouvelant.  C'est  là  ce  rationalisme  légitime,  ce  rationa- 
lisme chrétien  et  éminemment  protestant,  à  la  faveur  duquel 
on  entre  toujours  plus  avant  dans  le  sanctuaire,  tandis  que 
l'autre  nous  fait  voir  simplement  comment  on  en  sort.  «  Il  pé- 
nètre, dit  Gass,  jusqu'aux  profondeurs  de  la  vie  chrétienne,  il 
se  laisse  saisir  par  la  puissance  des  idées  et  des  faits  de  l'Evan  - 
gile  ;  il  cherche  par  la  comparaison  et  la  critique  des  sources  à 
s'approprier  la  foi  chrétienne,  c'est-à-dire  une  croyance  com- 
patible avec  les  résultats  généraux  des  sciences.  Le  rationalisme 
chrétien  peut  à  son  tour  prendre  des  directions  différentes  sui- 
vant qu'il  montre  plus  ou  moins  de  réceptivité  pour  l'idée 
chrétienne  et  pour  la  puissance  des  faits  en  religion.  Il  est  hors 
d'état  de  trouver  une  pierre  de  touche  infaillible  pour  découvrir 
ce  qui  est  définitivement  d'accord  avec  la  raison,  ou  ce  qui  la 
contredit,  parce  qu'une  telle  appréciation  dépend  de  la  con- 
science scientifique  dans  chaque  moment  donné.  Il  trouve 
aussi  son  contre -poids  dans  l'autorité  qu'exerce  naturellement 
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sur  lui  le  contenu  inépuisable  de  la  littérature  biblique  *.  » 
Il  est  vrai  que,  posée  en  ces  termes,  la  question  devient 
complexe  comme  la  vie  elle-même.  On  n'est  plus  en  présence 
de  ce  dilemme  si  simple  qui  ne  vous  laisse  d'alternative  qu'en- 
tre le  Syllahus  et  l'athéisme.  Certains  esprits  trouvent  tout  na- 
turel et  très  logique  de  choisir  entre  ces  deux  excentricités, 
qui  vous  refoulent,  l'une  vers  le  pôle  nord,  l'autre  vers  le  pôle 
sud.  Le  malheiir  est  qu'on  ne  saurait  pas  plus  vivre  dans  l'une 
que  dans  l'autre  de  ces  deux  régions  extrêmes  qui  se  ressem- 
blent à  s'y  tromper.  Or  il  est  des  gens  qui  ont  la  simplicité  de 
s'obstiner  à  vivre,  de  ne  pas  vouloir  répudier  la  morale  et  la 
rehgion,  sous  prétexte  de  faire  de  la  théologie. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  ceux  qui  s'efîorcent  de  faire 
droit  à  tous  les  éléments  du  problème  soient  amenés  à  marcher 
avec  quelque  lenteur.  On  se  débarrasse  plus  promptement 
d'une  théologie  qu'on  n'en  formule  une  nouvelle.  Certains 
esprits  impatients  se  plaignent  d'interminables  lenteurs,  alors 
qu'ils  se  gardent  prudemment  de  mettre  la  main  à  l'œuvre. 
M.  Maurice  Vernes,  beaucoup  plus  équitable,  trouve  que  l'école 
indépendante  n'a  pas  été  trop  mal  inspirée  en  marchant  à  pas 
comptés.  «  Avertie  par  les  écarts  de  sa  devancière,  dit-il,  elle 
a  marché  d'un  pas  plus  lent  et  a  su  conserver  une  place  au- 
trement considérable  à  la  vie  rehgieuse.  »  La  théologie  indé- 
pendante a  moins  de  mérite  à  avoir  marché  lentement  que  ne 
lui  en  accorde  M.  Vernes  ;  cette  allure  lui  a  été  imposée  par 
les  circonstances  et  en  bonne  partie  par  l'hostilité  ou  l'indif- 
férence du  public.  Du  reste,  une  marche  plus  accélérée  fût- 
elle  possible,  il  conviendrait  de  s'en  garder  soigneusement,  ne 
fût-ce  que  pour  ne  pas  laisser  en  arrière  ceux  qui  ont  déjà  tant 
de  peine  à  comprendre  et  à  suivre.  Ce  n'est  pas  d'une  question 
d'années  et  de  mois  qu'il  s'agit  en  tout  ceci  ;  le  temps,  a-t-on 
dit,  ne  respecte  que  ce  qu'il  contribue  à  faire  ;  on  sait  par  contre 
que  les  éphémères  trouvent  moyen  de  naître,  de  remplir  leurs 
diverses  fonctions  physiologiques  et  de  mourir,  le  tout  en  vingt- 
quatre  heures.  Les  réformateurs  dont  le  succès  avait  été  pré- 
paré par  les  nombreux  échecs  du  moyen  âge,  n'improvisèrent 

*  Théologie  allemande  contemporaine,  pag.  220. 
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pas  leur  dogmatique.  Avant  de  songer  à  en  donner  une,  il  faut 
que  la  nouvelle  école  place  des  hommes  distraits  ou  ayant  leur 
parti  pris  dans  l'état  psychologique  voulu  pour  comprendre  qu'il 
doit  y  en  avoir  une.  Encore  une  fois,  pourquoi  la  théologie  in- 
dépendante  se  hâterait-elle  ?  Elle  peut  laisser  les  hommes  du 
passé,  orthodoxes  ou  libéraux,  en  pleine  jouissance  d'un  pré- 
sent qui  tend  toujours  plus  à  disparaître,  et  compter  avec  con- 
fiance sur  l'avenir.  La  religion  chrétienne,  indispensable  à 
l'individu  et  à  la  société,  ne  saurait  se  maintenir  que  si  l'on 
réussit  à  l'alléger  du  lourd  bagage  des  siècles  passés,  pour 
arriver  à  une  conception  qui  s'accorde  avec  notre  culture,  nos 
préoccupations  et  nos  progrès  en  tout  genre.  Avec  une  per- 
spective pareille  on  ne  saurait  céder  à  la  tentation  de  tout  com- 
promettre par  des  résultats  qui  ne  seraient  pas  suffisamment 
élaborés.  La  théologie  indépendante  peut  être  patiente  parce 
qu'elle  a  le  sentiment  de  faire  une  œuvre  permanente.  —  Mais 
en  attendant,  nous  objecte-t-on,  il  faut  vivre,  il  faut  sauver  des 
âmes.  Sans  nul  doute,  mais  cette  objection  ne  nous  touche 
guère  ;  elle  n'a  de  sens  que  dans  la  bouche  des  hommes  qui 
estiment  que  le  fidèle  vit  de  théologie.  Qr.ant  à  nous,  nous  vi- 
vons de  foi,  raison  nouvelle  de  ne  pas  trop  nous  presser.  Les 
rôles  en  tout  ceci  sont  étrangement  intervertis.  Au  premier 
rang  des  esprits  inquiets  qui  réclament  impérieusement  qu'on 
leur  improvise  une  dogmatique  et  qui  font  de  ce  point  une 
question  de  vie  ou  de  mort,  brillent  ceux  qui  crient  contre  la 
science  et  qui  se  croient  en  possession  de  l'Evangile  dans  toute 
sa  fraîcheur  et  sa  spontanéité,  avant  qu'il  eût  subi  aucune  éla- 
boration humaine.  Qui  voit-on,  au  contraire,  calmes,  pleins  de 
confiance,  comptant  fermement  sur  un  succès  plus  ou  moins 
lointain,  mais  assuré'.'  Justement  les  hommes  d'étude,  qui  con- 
viennent en  toute  franchise  que  la  conception  humaine  de  la 
vérité,  que  l'élément  rationnel  et  systématique,  d'ailleurs  si 
précieux,  leur  fait  pour  le  moment  défaut!  Les  prétendus  chré- 
tiens simples  croient  tout  peidu  parce  que  l'élément  humain 
ancien  n'est  pas  encore  remplacé,  et  ce  sont  les  hommes  ap- 
pelés à  cultiver  spécialement  le  côté  rationnel  et  intellectuel 
qui  persistent  à  espérer  et  à  avoir  confiance,  alors  que  les  ap- 
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puis  extérieurs  humains  font  défaut!  Le  bon  peuple  se  trompe 
étrangement  de  côté  quand  il  crie  au  rationalisme  !  Oui,  nous 
oserons  être  imprudents  à  l'exemplede  saint  Paul  et  déclarer,  ce 
qui  saute  aux  yeux  de  quiconque  sait  réfléchir,  que  c'est  la  théo- 
logie indépendante  qui  représente  le  parti  de  la  foi  au  milieu 
d'une  génération  de  soi-disant  orthodoxes  qui  ne  sont  très  sou- 
vent que  des  rationalistes  et  des  incrédules.  Il  est  vrai  qu'on 
a  une  précieuse  ressource  :  pour  s'attribuer  le  droit  de  croire, 
on  déclare  encore  solides  et  fermes  ces  appuis  charnels  dont  on 
n'estime  pas  pouvoir  se  passer,  ces  systèmes  humains  qui  s'é- 
croulent de  tontes  parts  ;  on  se  refuse  à  examiner  de  peur  de 
voir  clair.  Quant  à  nous,  sachant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de 
vérité  contre  la  vérité  ,  nous  ne  craignons  de  porter  l'inves- 
tigation sur  aucun  article.  Et  si  parfois,  faute  du  système,  de  la 
conception  générale  que  nous  cherchons,  il  nous  arrive  d'être 
sans  réponse  devant  telle  objection  ou  telle  difficulté,  bien  loin 
de  les  nier,  nous  croyons  qu'il  est  loyal  et  plus  chrétien  de  les 
reconnaître  et  de  s'écrier  au  besoin  comme  l'aveugle-né:  Je  sais 
bien  une  chose^  c'est  que  fêtais  aveugle,  et  maintenant  je  vois... 
Dans  des  jours  d'ébranlement  et  de  crise  comme  les  nôtres,  il 
s'agit  d'employer  le  peu  de  foi  qu'on  a,  non  pas  à  nier  l'évi- 
dence et  à  se  déclarer  d'autant  plus  disposé  à  se  soumettre  que 
la  chose  à  accepter  sera  plus  absurde,  —  fallût-il  accorder  que 
c'est  Jonas  qui  a  avalé  la  baleine,  —  mais  en  appeler  à  la  seule 
bonne  preuve,  à  la  démonstration  d'esprit  et  de  puissance. 
Lorsqu'on  en  a  fait  personnellement  l'expérience,  elle  permet 
de  demeurer  ferme,  tout  en  reconnaissant  les  brèches  nom- 
breuses faites  au  rempart  traditionnel,  aux  ouvrages  extérieurs 
qui  entourent  le  roc  sur  lequel  on  est  établi.  Qu'on  se  le  dise 
bien,  c'est  par  foi  que  nous  sommes  hétérodoxes.  Tel  théologien 
indépendant  qu'on  ferait  volontiers  passer  pour  incrédule  au- 
rait depuis  longtemps  renoncé  à  sa  tache  difficile,  ingrate,  s'il 
n'avait  eu  plus  de  foi  aux  simples  faits  moraux  et  religieux  de 
l'Evangile,  dépourvus  de  toute  systématisation  humaine,  que 
bien  des  hommes  n'en  montrent  pour  un  bagage  prétendu  or- 
thodoxe sous  lequel  ils  succombent ,  faute  d'avoir  la  vigueur 
morale  indispensable  pour  oser  le  répudier  ou  le  défendre.  La 
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dogmatique  et  la  théologie  sont  indispensables,  personne  n'en 
est  plus  convaincu  que  nous,  mais  enfin  on  n'en  vit  pas  plus 
qu'on  ne  se  nourrit  du  pétrin  et  des  moules  dans  lesquels  le 
boulanger  façonne  sa  pâte.  S'obstiner  à  déclarer  le  pain  insa- 
lubre, aigre  et  mal  cuit,  sous  prétexte  qu'en  tout  pays  et  en 
tout  temps  on  ne  lui  donne  pas  exactement  les  mêmes  formes, 
c'est  tout  simplement  de  l'enfantillage.  Pour  qu'il  puisse  être 
question  parmi  nous  d'un  réveil  de  la  vie  théologique,  il  faut 
que  tous  ceux  qui  croient  d'une  foi  de  bon  aloi  reviennent  enfin 
d'une  terreur  panique  qui  n'a  duré  que  trop  longtemps  au  dé- 
triment de  tous.  Au  lieu  de  compromettre  le  peu  de  foi  qui  nous 
reste  en  la  rattachant  à  des  lambeaux  de  système  qui  la  para- 
lysent, osons  reconnaître  que  les  systèmes  humains  du  passé 
ont  fait  leur  temps  et  travaillons  courageusement  à  l'élabora- 
tion d'une  conception  nouvelle. 

En  attendant  qu'on  en  vienne  là,  nous  ne  savons  trop  ce 
que  pourraient  faire  à  eux  seuls  les  quelques  représentants 
d'une  théologie  indépendante.  Aussi  avons-nous  de  la  peine  à 
comprendre  ce  que  veut  dire  M.  Vernes  quand  il  écrit  cette 
phrase  :  <k  Au  point  de  vue  théologique,  il  est  très  facile  de  lui 
faire  son  procès.  »  Comment  sera-t-elle  donc  motivée,  cette 
sentence  si  facile  à  porter?  Nous  n'avons  pas  réussi,  mais  à 
qui  la  faute?  Mieux  que  personne  nous  savons  ce  qui  nous 
manque  ;  toutefois  à  nos  nombreux  méfaits  nul  n'ajoutera 
celui  d'avoir  échoué,  alors  qu'on  a  été  trop  distrait,  je  ne  dis 
pas  pour  nous  suivre,  mais  même  pour  nous  écouter  et  nous 
entendre  *.  Le  crime  des  représentants  de  la  théologie  indé- 

*  Ainsi  nous  avons  eu  l'occasion  de  citer  soit  le  remarquable  rapport 
fait  au  synode  de  l'église  nationale  vaudoise  par  les  professeurs  de  la 
faculté  de  théologie  de  Lausanne,  soit  le  discours  d'inauguration  de 
M.  le  professeur  Dandiran,  qui  ont  donné  en  quelque  sorte  une  existence 
officielle  a  la  théologie  indépendante  dans  le  canton  de  Vaud.  Eh  bien  ! 
tout  cela  a  été  complètement  ignoré  par  les  divers  organes  de  la  publicité 
en  France.  Au  soin  que  tel  journal  prenait  de  renvoyer  la  balle  à  son  con- 
frère, sous  prétexte  qu'il  ne  faisait  pas  lui-même  de  théologie,  on  voyait 
qu'ils  craignaient  tous  de  violer  les  règles  delà  stratégie  en  tenant  compte 
de  combattants  hors  cadre.  En  théologie  comme  en  tout  le  reste,  les  Fran- 
çais, pour  ne  pas  être  ébranlés  dans  le  précieux  sentiment  qu'il  ne  se 


UNE  ÉVOLUTION  DANS  LE  PARTI  LIBÉRAL  57 

pendante  est  en  effet  impardonnable  :  ouvrant  impartialement 
les  bras  aux  hommes  de  toutes  les  écoles  et  de  tous  les  partis, 
ils  ont,  au  milieu  de  la  plus  complète  indifférence  du  public, 
persisté  à  s'occuper  d'études  désintéressées,  alors  que  ceux 
qui  auraient  dû  leur  prêter  un  concours  actif  attendaient  de 
voir  comment  ils  s'en  tireraient  abandonnés  à  eux-mêmes  ! 
Voyez  comme  les  esprits  sont  différemment  faits  !  Nous  serons 
imprudent  jusqu'au  bout  ;  il  nous  semble  qu'on  devrait  nous 
savoir  quelque  gré  d'avoir  persévéré  si  longtemps  déjà  dans 
une  œuvre  particulièrement  ingrate  et  désintéressée.  Nous  ne 
réussissons  pas  à  comprendre  qu'il  faille  précisément  un  tem- 
pérament de  sceptique  et  d'incrédule  pour  défendre  ce  qu'on 
estime  être  la  vérité,  sans  rechercher  ni  la  faveur  ni  l'appui 
des  divers  partis  qui  disposent  de  la  puissance.  Si  nous  étions 
des  sceptiques,  des  quiétistes  ou  des  indifférents,  il  y  a  long- 
temps que  nous  aurions  jeté  le  manche  après  la  cognée  pour 
attendre  que  la  théologie  nouvelle  descendît  un  jour  du  ciel 
toute  faite,  pour  soigner  nos  petites  affaires  comme  tant  d'au- 
tres et  pour  jouir  en  paix  d'une  réputation  de  piliers  de  l'or- 
thodoxie et  de  bons  chrétiens  qui,  à  ce  jeu-là,  risque  aujour- 
d'hui moins  que  jamais  d'être  compromise.  Loin  de  là,  nous 
avons  tellement  foi  en  l'excellence  de  notre  œuvre,  nous  nous 
croyons  de  tels  devoirs  envers  elle,  que  nous  nous  ferions  des 
scrupules  de  l'abandonner,  aussi  longtemps  que  l'indifférence 
devenue  plus  générale  ne  nous  aurait  pas  enlevé  les  moyens 

fait  rien  en  dehors  d'eux,  seraient-ils  décidés  à  ignorer  tout  ce  qui  se 
passe  ailleurs?  On  ne  se  rappelle  qu'il  existe  une  Suisse  française  que 
quand  il  s'agit  de  collecter  pour  une  entreprise  quelconque.  Les  collec- 
teurs accourent  alors  du  septentrion  et  du  midi,  de  l'ouest  comme  de 
l'est,  et  cela  en  nombre  suffisant  pour  se  rencontrer  deux  ou  trois  le 
même  mois,  parfois  la  même  semaine,  sinon  toujours  dans  la  même  ville, 
en  tout  cas  dans  un  district  inférieur  en  étendue  k  un  département  fran- 
çais. Nous  n'avons  aucune  raison  de  supposer  que  la  Suisse  se  montre  a 
l'avenir  moins  généreuse  de  son  or  que  par  le  passé.  Mais  peut-être  con- 
viendrait-il que  par  bon  goût,  a  défaut  de  reconnaissance,  ceux  qui 
trouvent  commode  de  transformer  ce  pays  privilégié  en  grenier  d'abon- 
dance voulussent  bien  faire  un  peu  moins  abstraction  de  la  vie  religieuse 
dont  il  est  le  théâtre  ? 
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de  vivre.  Contraints  de  disparaître  nous  ne  cesserions  pas 
pour  cela  de  croire  en  notre  cause.  Nous  ne  savons  si  l'his- 
toire nous  condamnera,  mais  en  tout  cas  un  jury  plus  impar- 
tial que  celui  du  moment  ne  pourra  guère  manquer  de  dé- 
couvrir des  circonstances  atténuantes,  et  il  n'aura  que  l'em- 
barras du  choix  pour  trouver  d'autres  coupables. 

«  —  Je  m'y  attendais;  vous  voilà  de  retour  à  vos  vieux  erre- 
ments, »  nous  dit  un  ami  en  nous  poussant  rudement  du  coude. 
Vous  avez  débuté  par  nous  annoncer  de  bonnes  nouvelles  et 
avant  de  finir  vous  retombez  dans  ce  ton,  non  pas  découragé, 
mais  résigné,  qui  vous  est  familier.  Faut-il  vous  rappeler  que 
pour  réussir  il  convient  de  croire  soi-même  le  tout  premier 
au  succès?  Renoncez  donc  une  bonne  fois  pour  toutes  au 
concours  de  ceux  qui  ne  savent  admirer  que  les  grandeurs 
charnelles  ;  contentez-vous  du  suffrage  des  hommes  qui  ont 
l'œil  ouvert  pour  contempler  les  grandeurs  intellectuelles  et 
entrevoir  celles  de  la  sagesse.  Envisagée  de  ce  point  de  vue-là, 
votre  entreprise  me  paraît  offrir  quelques  côtés  intéressants. 
Et  d'abord  il  est  extrêmement  curieux  de  voir  de  qui  se 
compose  ce  petit  groupe  que  vous  vous  plaisez  à  désigner 
comme  les  théologiens  indépendants.  Les  uns  sont  vieux,  ceux- 
ci  sont  jeunes;  les  nationalités  auxquelles  vous  appartenez  sont 
fort  différentes  ;  celui-ci  a  couru  le  monde  et  a  un  développe- 
ment un  peu  cosmopolite,  tel  autre  n'a  jamais  posé  ses  tentes 
d'une  manière  un  peu  permanente  loin  des  rives  du  Léman  ;  les 
uns  sont  dissidents,  les  autres  sont  nationaux  ;  élevés  dans  des 
milieux  fort  divers,  vous  avez  subi,  les  uns  l'influence  de  l'an- 
cien Réveil,  tandis  que  les  autres  se  sont  formés  au  moment  où 
il  commençait  à  n'avoir  déjà  plus  de  prise  sur  les  jeunes  géné- 
rations. Les  directeurs  de  votre  Revue  ne  sont-ils  pas  sortis  de 
deux  facultés  dont  la  rivalité  fut  jadis  célèbre?  Tandis  que  l'un 
suivait  des  cours  dans  une  des  places  fortes  du  rationalisme 
le  plus  vulgaire  et  le  moins  scientifique,  l'autre  n'était-il  pas 
assis  dans  la  même  ville  sur  les  bancs  d'une  école  expressé- 
ment fondée  pour  le  maintien  de  la  saine  doctrine,  et  tout 
aussi  brouillée  avec  la  science  que  sa  rivale?  Rien  n'y  a  fait: 
le    régime  de  la  liberté   absolue   n'a  pas  mieux  réussi   que 
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celui  de  la  serre  chaude  :  en  dépit  de  différences  sensibles 
d'esprit  et  de  caractère,  vous  voilà  bel  et  bien  attelés  l'un  et 
l'autre  au  char  de  la  théologie  indépendante  !  Le  fait  que  par- 
tis de  tous  les  points  de  l'horizon  vous  êtes,  par  des  chemins 
à  tant  d'égards  différents,  arrivés  au  même  résultat,  ne  me 
paraît  pas  insignifiant.  Sans  prétendre  réclamer  pour  notre 
modeste  capitale  les  prérogatives  d'une  Athènes,  vous  ne 
représentez  pas  trop  mal  les  préoccupations  nouvelles  qui  se 
font  jour  dans  les  rangs  les  plus  divers  de  notre  protestan- 
tisme français.  Ce  n'est  pas  tout  :  c'est  vous-même  qui  nous 
le  rappeliez  dernièrement ,  l'Amérique  s'est  mise  en  route 
pour  nous  devancer  bientôt  ;  l'Angleterre  formaliste  et  conser- 
vatrice marche  déjà  au  premier  rang.  Que  voulez-vous  de 
plus?  De  toutes  parts  et  en  tout  pays  la  crise  de  l'église  et 
du  christianisme  arrache  des  soupirs  inconscients,  vers  une 
théologie  indépendante,  à  des  hommes  de  foi  bien  décidés  à 
ne  rien  sacrifier  de  l'Evangile  éternel,  tout  en  usant  à  l'égard 
des  enseignements  des  hommes  de  cette  liberté  qu'il  a  lui- 
même  pratiquée.  Et  comme  si  tout  cela  ne  suffisait  pas,  voilà 
qu'il  vous  arrive  un  renfort  inespéré;  au  moment  où  on  avait 
le  moins  le  droit  de  s'y  attendre,  une  voix  réfléchie,  modéra- 
trice, quoique  jeune,  surgit  du  sein  de  ce  parti  libéral  qui 
semblait  courir  infailliblement  aux  abîmes,  depuis  que  les 
esprits  rehgieux  et  sérieux,  se  renfermant  dans  le  silence, 
laissaient  la  parole  aux  personnalités  ferrailleuses  et  frivoles 
qui  le  compromettaient.  Les  représentants  de  la  théologie  in- 
dépendante auraient  vraiment  quelque  droit  de  se  demander  : 

D'où  lui  viennent  de  tous  côtés 
Ces  enfants  qu'en  son  sein  elle  n'a  point  portés? 

Tenez,  s'il  était  permis  d'exprimer  des  vérités  très  sérieuses 
dans  un  style  familier  qui  jurera  avec  vos  austères  méditations, 
je  dirais:  Que  le  parti  libéral  ait  seulement  le  courage  de  couper 
cette  queue  qui  lui  a  déjà  fait  tant  de  mal,  incontinent  le  parti 
orthodoxe  laissera  choir  la  sienne,  déjà  singulièrement  atro- 
phiée. Plus  heureux  que  nos  hommes  politiques,  vous  aurez 
alors  cette  précieuse  conjonction  des  centres  sans  laquelle,  —  je 
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n'ai  jamais  cessé  de  le  dire,  —  le  réveil  des  études  théologiques 
ne  peut  avoir  lieu  parmi  nous.  Comiïie  dit  Horace ,  je  crois, 
chez  vous  la  caque  sent  toujours  le  hareng;  vous  ne  savez  pas 
vous  départir  à  propos  d'une  certaine  tournure  d'esprit  trop 
exclusivement  critique  que  vous  avez  contractée  dans  votre 
position.  Si  on  voulait  toujours  voir  les  difficultés  et  les  côtés 
fâcheux  des  choses,  on  ne  ferait  jamais  rien.  Ayez  enfin  du  cou- 
rage et  de  l'énergie;  encore  un  bon  coup  de  gouvernail,  et  le 
navire,  franchissant  la  barre,  dira  adieu  à  la  région  des  récifs 
et  des  écueils  pour  voguer  en  pleine  mer,  toutes  voiles  dehors. 
A  ces  objurgations,  où  la  bienveillance  le  dispute  à  la  rudesse, 
il  ne  pouvait  être  question  que  de  répondre  en  souriant  :  Vous 
êtes  donc  bien  sûr  que  le  parti  libéral  va  se  convertir  à  la  dou- 
zième heure,  sous  le  coup  de  la  sentence  capitale,  alors  que  la 
hache  est  déjà  levée  contre  lui?  Vous  n'admettez  pas  que  le 
sentiment  de  la  solidarité  puisse  isoler  les  voix  importunes  qui 
viennent  provoquer  un  malencontreux  examen  de  conscience, 
alors  qu'il  s'agit  de  se  préparer  à  la  dernière  bataille,  en  retrem- 
pant ses  forces  dans  le  sentiment  inébranlable  de  son  bon  droit? 
N'avez-vous  pas  déjà  remarqué  que  bien  loin  d'être  salué  comme 
un  sauveur,  un  réformateur,  M.  Maurice  Vernes  est  désavoué 
comme  un  transfuge,  un  traître  abandonnant  ses  amis  à  l'heure 
du  péril?  Comprenez-vous  que  des  hommes  dont  le  libre  exa- 
men est  l'unique  principe,  aient  tant  de  peine  à  admettre 
qu'on  puisse  avoir  des  raisons  avouables  pour  changer  de 
convictions?  Chez  nous,  pas  plus  que  dans  le  catholicisme,  les 
partis  ne  trouvent  jamais  le  moment  favorable  pour  se  modi- 
fier. Il  ne  saurait  en  être  question  dans  les  jours  paisibles,  — 
il  faudrait  pour  cela  troubler  le  calme  dont  on  jouit  ;  —  on  y 
songe  encore  moins  dans  les  heures  de  crise,  alors  qu'on  se 
trouve  en  face  de  l'ennemi  :  comme  le  disait  Lincoln  à  l'oc- 
casion de  sa  seconde  élection,  ce  n'est  pas  quand  le  char  va 
traverser  un  ruisseau  qu'on  peut  changer  d'attelage.  J'avoue 
pourtant  que  la  brochure  de  M.  Maurice  Vernes  a  porté  coup  : 
il  a  eu  le  mérite  de  se  faire  incriminer  de  scepticisme  :  j'ignorais 
jusqu'à  présent  que  ce  vocable  fût  si  mal  porté  dans  les  rangs 
du  libéralisme.  Ensuite  ne  remarquez-vous  pas  que  personne 
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ne  s'arrête  à  la  partie  essentielle,  permanente  de  la  brochure, 
aux  principes  théologiques,  tandis  qu'on  se  jette  avec  avidité 
sur  la  seconde  qui  traite  de  Timbroglio  ecclésiastique  du  mo- 
ment? C'est  à  tel  point  qu'aucun  journal  orthodoxe  n'a  su  voir 
qu'en  substituant  au  libre  examen  une  profession  de  foi,  si 
maigre  soit-elle ,  M.  Maurice  Vernes  propose  une  révolution 
radicale  dans  le  sein  du  parti.  Estimez- vous  que  des  gens  qui 
pendant  trente  ans  se  sont  mis  au  régime  du  libre  examen,  — 
même  ceux  qui  avaient  mieux,  —  vont  tout  à  coup  abjurer  leur 
hydrophobie  à  l'endroit  de  toute  profession  de  foi  positive  *  et 
cela  en  se  donnant  l'air  d'agir  par  peur  du  schisme  qui ,  on  le 
leur  a  assez  dit,  aurait  pour  effet  de  les  anéantir  '?  Les  qualités  et 
les  défauts  du  parti  libéral  ne  s'unissentils  pas  pour  vous 
empêcher  d'entretenir  de  trop  grandes  espérances?  Etez-vous 
bien  sûr  qu'au  moment  suprême,  comme  cela  se  pratique  de- 
puis tant  d'années,  on  n'aura  pas,  de  part  et  d'autre,  recours 
aux  ressources  de  la  stratégie  dans  laquelle  les  deux  partis 

*  Nous  serions  heureux  de  pouvoir  ajouter  que  le  parti  libéral  com- 
mence aussi  a  fléchir  au  sujet  de  son  erreur  capitale,  la  prétention  a 
être  purement  et  simplement  des  gens  qui  examinent.  Pourrait-on  le 
conclure  de  la  déclaration  suivante  de  M.  Pécaut,  dans  la  Renaissance,  au 
sujet  de  la  brochure  de  M.  Maurice  Vernes?  «  J'admets,  écrit  M.  Pécaut, 
que  les  professions  de  foi  sont  utiles,  nécessaires.  »  M.  le  professeur  Munier 
de  Genève  a  eu  le  courage  de  faire  la  même  confession  peu  de  temps  avant 
sa  mort,  lui  le  vieux  champion  du  libre  examen.  «  Je  trouverais  tout  na- 
turel, par  exemple,  ajoute  M.  Pécaut,  qu'il  fût  prescrit  aux  pasteurs  de  ne 
point  a^ag-M^r  dans  leurs  sermons,  dans  le  culte  public,  les  croyances  rete- 
nues encore  par  la  majorité.  »  Si  l'on  s'était  avisé  à  temps  de  cette  sage 
mesure  les  partis  n'en  seraient  point  au  degré  d'exaspération  qui  risque 
de  rendre  le  schisme  inévitable.  Au  lieu  de  cela,  qu'avons-nous  vu?  Tout 
en  criant  bien  haut,  de  part  et  d'autre,  qu'ils  sont  nationaux,  multitudi- 
nistes,  antischismatiques,  depuis  quelques  années  orthodoxes  et  libéraux 
s'évertuent  à  qui  mieux  mieux  k  rendre  l'établissement  officiel  impos- 
sible. Le  parti  libéral  a  pour  sa  bonne  part  contribué  U  aigrir  les  esprits 
en  devenant  le  point  de  ralliement  de  tous  les  adversaires  d'une  religion 
positive.  Peu  importé  que  sa  profession  de  foi  soit  chrétienne  ou  déiste, 
qu'il  se  décide  enfin  à  en  avoir  une,  sous  peine  de  ne  plus  compter  comme 
parti  religieux.  Ce  n'est  qu'à,  cette  condition  qu'il  pourra  reconquérir 
la  sympathie  d'adversaires  qui  ne  demandent  pas  mieux  que  de  pro- 
clamer la  légitimité  de  la  mission  qu'il  doit  remplir.  S'il  veut  contribuer 
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s'accordent  à  mettre  une  confiance  sans  limites?  Ai-je  besoin 
de  vous  rappeler  ce  qui  risque  de  nous  arriver  à  nous  autres, 
pauvres  rêveurs,  qui  nous  obstinons  à  faire  de  la  science  au 
milieu  d'adversaires  très  animés  qui  s'étudient  à  ne  pas  réflé- 
chir, à  ne  rien  apprendre,  afin  d'avoir  d'autant  plus  les  cou- 
dées franches  pour  l'action  ? 

Rassurez-vous,  dis-je  à  mon  ami  qui  n'y  tenait  plus.  Notre 
rôle  doit  être  accepté  tout  comme  un  autre  alors  qu'il  est  im- 
posé par  le  devoir  et  par  les  circonstances.  Nous  n'abandon- 
nerons pas  notre  poste  de  sentinelles  perdues,  aussi  longtemps 
que  nous  n'en  serons  pas  relevés  par  des  circonstances  indé- 
pendantes de  notre  volonté,  ce  Ne  nous  y  trompons  pas,  dit 
M.  Vernes,  au  développement  inouï  des  sciences  et  du  bien- 
être  qui  a  caractérisé  les  trois  premiers  quarts  de  ce  siècle  suc- 
cédera, —  cela  ne  saurait  beaucoup  tarder,  —  un  grand  réveil 
religieux.  Heureux  ceux  qui  seront  prêts  alors  et  sauront  par- 
ler aux  âmes  une  langue  qu'elles  comprennent  !  »  Nous  ne 

à  réconcilier  le  siècle  et  le  christianisme,  qu'il  n'abandonne  pas  son  client 
pour  passer  à  l'ennemi. 

Faut -il  attribuer  aussi  à  l'effet  produit  par  la  brochure  de  M.  Vernes 
la  prudente  retraite  du  journal  genevois  qui  a  retiré  d'assez  mauvaise 
grâce  cette  profession  de  foi  qui  demeurera  célèbre  ?  A  l'entendre,  il  avait 
en  vue  non  le  parti  libéral  religieux  et  ecclésiastique,  non  l'espèce,  mais 
le  genre,  le  grand  parti  libéral  en  général ,  tel  qu'il  se  montre  en  Suisse, 
en  France,  en  Allemagne,  en  Amérique.  Nous  ignorions  que  les  libéraux 
du  bout  de  notre  lac  eussent  une  si  vaste  paroisse;  mais  c'est  toujours 
la  même  histoire;  dans  l'ivresse  du  triomphe  on  annexe  sans  sourciller 
le  reste  du  monde  a  Genève.  Au  lieu  de  prétendre  couvrir  sa  retraite 
en  se  mettant  en  contradiction  avec  l'évidence,  il  aurait  été  plus  simple 
de  reconnaître  la  grosse  étourderie  qu'on  avait  commise  et  de  renier  un 
enfant  terrible.  Comment  se  fait-il  donc  que  des  hommes  exclusivement 
voués  au  soin  d'examiner  aient  tant  de  peine  à  confesser  qu'ils  ont  changé 
d'avis  ?  Serait-ce  peut-être  que  l'on  examine  fort  peu,  trouvant  plus  com- 
mode de  pratiquer  les  méthodes  des  autoritaires  que  l'on  combat? 

Pour  en  revenir  a  M.  Vernes,  tout  cela  doit  l'encourager  et  lui  mon- 
trer qu'il  a  rencontré  juste.  On  le  dénonce,  on  l'injurie,  mais  enfin  on 
l'écoute  ;  c'est  la  de  beaucoup  l'essentiel  ;  il  serait  bien  difficile  s'il  était 
mécontent.  On  n'est  utile  aux  hommes  qu'en  les  aimant  assez  pour  oser 
les  contrarier  et  leur  dire  leurs  vérités,  au  risque  de  leur  arracher  des 
cris  d'aigle. 
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cesserons  de  poursuivre  ce  but  sans  interroger  trop  anxieuse- 
ment les  signes  du  temps,  en  nous  demandant  s'il  n'est  pas  déjà 
trop  tard  pour  que  nous  puissions  être  témoins  de  ces  jours 
meilleurs.  Nous  serions  trop  heureux  s'il  nous  était  donné, 
malgré  notre  faiblesse,  de  contribuer  tant  soit  peu  à  préparer 
quelques  esprits  vigoureux  et  courageux  en  vue  de  la  grande 
lutte.  Enfants  légitimes  du  Réveil,  nous  ne  faillirons  pas  à  la 
tâche  ingrate  «ntre  toutes,  de  le  défendre  contre  lui-même. 
Nous  travaillerons  à  transformer  la  théologie  en  vue  de  sauver 
la  religion  singulièrement  compromise  par  ceux  qui  se  piquent 
d'être  les  représentants  exclusifs  du  Réveil,  tandis  qu'ils  ne 
savent  qu'en  exagérer  les  côtés  faibles  et  les  travers.  Il  doit  y 
avoir  çà  et  là,  perdus  dans  les  divers  partis,  des  hommes  qui 
savent  contempler  la  position  de  ces  hauteurs-là.  Aucun  re- 
cueil périodique  ne  saurait  vivre  exclusivement  de  lecteurs  et 
de  collaborateurs  ;  qu'ils  nous  continuent,  qu'ils  nous  accor- 
dent leur  concours.  C'est  là  l'unique  moyen  de  nous  compléter 
et  de  nous  corriger  de  nos  défauts.  En  effet,  comme  par  le 
passé,  notre  Revue  demeure  ouverte  à  toute  étude  sérieuse, 
sans  distinction  d'écoles  ni  de  partis. 

J.-F.  AsTiÉ. 
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Depuis  de  longues  années,  le  monde  théologique  attendait 
avec  impatience  l'ouvrage  que  nous  annonçons.  On  savait  que 
le  professeur  Oehler  de  Tubingue  était  passé  maître  dans  cette 
discipline  qui  se  nomme  la  Théologie  biblique  de  V Ancien 
Testament,  A  bien  des  égards,  on  pourrait  même  l'appeler  le 
fondateur  de  cette  science.  Si  Gabier  ^,  en  4787,  a  déterminé 
la  différence  entre  la  théologie  bibhque  et  la  dogmatique , 
si  Lorenz  Bauer  (1796),  De  Wette(1813),  Vatke  (1835)  et  d'au- 
tres encore  ont  essayé  d'écrire  sur  ce  sujet,  c'est  néanmoins 
Oehler  qui  le  premier  donna  une  idée  claire  et  exacte  de  la 
méthode  à  suivre  en  ces  matières,  dans  ses  Prolégomènes  à  la 
théologie  de  VAncien  Testament^,  publiés  déjà  en  1845.  Dès 
lors  divers  articles  du  même  auteur,  qui  parurent  dans  ïEn- 
cyclopédie  de  Herzog  et  ailleurs,  n'avaient  fait  qu'augmenter  le 
désir  de  voir  bientôt  un  travail  complet  du  savant  professeur 
sur  un  sujet  qu'il  possédait  si  bien.  Malheureusement,  il  ne  lui 
a  pas  été  donné  de  satisfaire  à  ce  désir;  car  il  fut  surpris  par 
la  mort  avant  même  d'avoir  eu  le  temps  de  songer  à  une 
œuvre  pareille.  Mais  son  fils,  M.  H.  Oehler,  bibliothécaire  du 

*  Théologie  des  Alten  Testaments,  von  D'  G.  Fr.  Oehler,  weil.  ord.  Prof, 
der.  Theol.,  Ephorus  des  evang.  theoL  Seminars  in  ïubingun.  2  vol.  in-8. 
XI  et  555.  VIII  et  851.  —  Tûbingen  1873  et  1874.  Verlag  von  J.  J.  Hecken- 
hauer. 

•  Oratio  de  justo  discrimine  theologiœ  hihlicœ  et  dogmaticœ  regendisque 
recte  utritisque  finibus.  Altorfii  1787,  in-40. 

»  Prolegomena  \zur  Théologie  des  Alten  Testaments,  von  G.  Fr.  Oehler. 
Stuttgard  1845. 
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séminaire  évangélique  de  Tubingue,  a  eu  l'heureuse  idée  de 
publier  le  manuscrit  de  son  père,  en  profitant  ici  et  là  des 
articles  cités  plus  haut. 

Comme  l'on  pouvait  s'y  attendre,  l'ouvrage  est  digne  du 
nom  qu'il  porte.  On  y  retrouve  cette  science,  cette  sagacité, 
cette  prudence  aussi,  qui  distinguaient  le  professeur.  Chaque 
point  est  traité  avec  un  soin  extrême ,  chaque  détail  est 
médité.  Les  développements  qui  par  leur  longueur  auraient 
nui  à  l'intelligence  du  texte  et  qui  cependant  étaient  néces- 
saires, sont  rejetés  en  note  à  la  fin  de  chaque  paragraphe.  Si 
cette  méthode  est  parfois  un  peu  pénible  pour  le  lecteur,  elle  a 
cependant  l'avantage  de  fournir  une  foule  de  renseignements 
utiles.  Oehler  a  certainement  travaillé  et  retravaillé  son  sujet. 
Il  l'a  traité  avec  amour.  On  sent  partout  qu'il  est  pénétré  «  de 
la  sainte  grandeur  de  l'Ancien  Testament  »  (I.  pag.  6)  et  qu'il 
regarde  les  questions  en  face  sans  avoir  besoin  «  des  lunettes 
d'un  système  théologique  ou  d'une  école  critique.  » 

Il  serait  inutile  de  relever  toutes  les  qualités  de  cet  excel- 
lent ouvrage,  toutes  les  vues  intéressantes  qu'il  renferme. 
Nous  voudrions  au  contraire  faire  ici,  sans  nous  attacher  du 
reste  aux  questions  de  détail,  quelques  observations  critiques, 
relever  au  milieu  de  tant  de  choses  dignes  d'éloge  quelques 
points  qui  nous  paraissent  décidément  défectueux.  Mais,  pour 
nous  faire  mieux  comprendre,  donnons  d'abord  une  analyse 
de  l'ouvrage. 

Oehler  définit  la  théologie  biblique  de  l'Ancien  Testament 
comme  Vexposition  historico- génétique  de  la  religion  contenue 
dans  les  écrits  canoniques  de  V Ancien  Testament.  Or,  dans  ce 
développement  religieux  d'Israël,  on  peut  distinguer  trois  gran- 
des périodes.  La  première,  le  mosaïsme,  comprend  le  temps 
des  patriarches  et  de  Moïse.  L'époque  qui  s'étend  de  l'entrée 
du  peuple  en  Canaan  jusqu'au  dernier  des  prophètes  constitue 
le  prophétisrne.  Enfin  la  dernière  phase  a  pour  objet  le  déve- 
loppement subjectif  de  la  religion  d'Israël  et  porte  le  nom  de 
chochma.  C'est  la  spéculation  religieuse,  qui  considère  essen- 
tiellement l'ordre  du  monde  et  les  lois  morales  qui  régissent 
les  hommes. 

THÉOL.  ET  PHIL.   1876.  5 
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I.  Le  mosaïsme. 

1.  Les  faits.  —  L'Ancien  Testament  commence  par  le  récit 
de  la  création  du  monde,  œuvre  de  la  parole  et  de  l'esprit  de 
Dieu,  ce  qui  exclut  dès  l'abord  toute  spéculation  dualiste.  Cette 
œuvre   divine    se  développe    progressivement  par  périodes 
limitées,  dont  chacune  prise   en   elle-même  forme  un  tout. 
L'homme,  image  de  Dieu,  est  le  produit  du  dernier  acte  créa- 
teur, l'achèvement  du  grand  travail.   Dieu   se  repose,  et  le 
sabbat  divin  marque  la  limite  entre  la  création  et  l'histoire  des 
rapports  entre  Dieu  et  l'homme.  Celle-ci  commence  avec  ce 
qu'on  a  improprement  appelé  le  second  récit  de  la  création 
(Gen.  II,  4b-25),  et  qui  n'est  au  fond  qu'un  complément  du  pre- 
mier chapitre  de  la  Genèse.  Si  l'homme  est  créé  bon,  il  doit 
cependant  manifester  par  un  acte  libre  sa  volonté  d'obéir  au 
Créateur.  Il  ne  soutient  pas  l'épreuve  ;  il  tombe,  mais  avec  la 
possibilité  d'un  relèvement.   Par  ce  fait,   les  relations  entre 
Dieu  et  l'homme  sont  modifiées.  Le  changement  se  manifeste 
déjà  dans  les  premiers  sacrifices  offerts  à  Dieu.  Ils  ne  sont  pas, 
comme  on  l'a  cru,  des  sacrifices  expiatoires,  mais  des  homma- 
ges, qui  supposent  chez  ceux  qui  les  offrent  des  conditions 
morales  particulières.  A  ce  sujet,  éclate  la  grande  division  qui 
désormais  séparera  l'humanité  en  deux  camps;  Caïn  devient  le 
chef  de  la  race  mondaine  ;  Seth,  qui  remplace  Abel,  victime  de 
la  haine  de  son  frère  aîné,  est  l'ancêtre  des  enfants  de  Dieu. 
Le  premier  âge  de  l'humanité  est  terminé,  le  second  com- 
mence. Les  hommes,  devenus  rebelles  aux  ordres  divins,  sont 
détruits  par  le  déluge.  Noé  seul  avec  sa  famille  survit  à  cette 
immense  catastrophe  et  traite  alliance  avec  Dieu.  Les  hommes 
se  séparent  ;  les  nations  se  forment  et  dans  la  descendance  de 
Sem,  Dieu  choisit  Abram  pour  faire  de  lui  le  chef  d'un  peuple 
nouveau  avec  lequel  il  conclut  une  alliance  nouvelle.   Une 
triple  promesse  est  faite  au  patriarche  par  El-Schadaï,  dont  la 
Genèse  reconnaît  l'identité  avec  le  El-'Eljon  cananéen  (Gen.  XIV, 
18-22):  possession  du  pays  où  il  habite  maintenant  en  étranger, 
postérité  innombrable,  qui  sera  une  source  d'abondantes  béné- 
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dictions  pour  tous  les  peuples  de  la  terre.  Du  côté  d'Abram 
la  condition  de  l'alliance  est  l'obéissance  à  son  Dieu,  le  signé 
la  circoncision.  A  la  libre  grâce  de  Dieu  correspond  la  foi  du 
patriarche,  qui  surmonte  ainsi  les  épreuves  les  plus  pénibles. 
(Gen.  XXII.) 

Isaac  et  Jaco  b,qui  héritent  des  promesses  faites  à  leur  père, 
sont  des  personnalités  peu  remarquables,  du  moins  le  premier. 
Notons  seulement  que  dans  sa  lutte  près  du  Jabok,  le  fils 
d'isaac  acquiert  le  nom  d'Israël,  qui  préfigure  le  caractère 
spirituel  du  peuple  de  Dieu.  Il  meurt  en  Egypte,  en  laissant  à 
ses  douze  fils  un  testament  spirituel,  qu'on  a  appelé  la  béné- 
diction de  Jacob  et  qui,  selon  Oehler,  doit  être  attribuée  au 
patriarche  lui-même. 

Dans  l'empire  des  Pharaons,  la  famille  patriarcale  devient  un 
peuple.  Celui-ci  quitta,  pour  un  temps  du  moins,  sa  vie 
nomade  et  profita  en  quelque  mesure  de  la  culture  égyptienne. 
Quant  à  son  état  religieux  il  conserva,  sans  doute,  le  souvenir 
du  Dieu  des  pères,  mais  ce  souvenir  avait  besoin  d'être  réveillé 
à  nouveau  ;  car  les  fils  d'Israël  apprirent  aussi  à  adorer  Apis 
et  Mendès.  Ils  empruntèrent  même  aux  tribus  voisines  le  culte 
de  Moloch  et  inaugurèrent  déjà  alors  ce  syncrétisme  religieux, 
qui  fut  si  longtemps  l'un  des  traits  caractéristiques  du  peuple 
de  Dieu. 

Avec  Moïse,  sonne  l'heure  de  la  délivrance.  El-Schadaï  se 
révèle  à  lui  comme  Jahveh  et  fait  de  cet  homme  de  génie  le 
libérateur  de  ses  frères.  Mais  il  faut  que  Dieu  impose  à  l'Egypte 
dix  plaies  successives  pour  que  Pharaon  se  décide  à  laisser 
partir  Israël.  Même  d'après  les  historiens  profanes,  tels  que 
Manéthon  et  Diodore,  la  sortie  d'Egypte  porte  tous  les  carac- 
tères d'une  lutte  entre  deux  principes  religieux.  Enfin  le 
peuple  est  libre.  Mais  Moïse  craint  la  rencontre  des  Cana- 
néens pour  ses  compatriotes  encore  peu  aguerris.  Il  évite  ces 
ennemis,  en  passant  par  le  désert.  Ce  long  détour  avait  encore 
un  but  pédagogique.  Dans  ces  solitudes,  au  milieu  de  dan- 
gers continuels,  de  privations  sans  cesse  renouvelées,  Israël 
devait  apprendre  à  se  confier  en  Dieu  seul. 

Trois  mois  après  son  départ,  le  peuple  pose  ses  tentes  au 
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pied  du  Sinaï  (Ex.  XV,  11),  où  fut  définitivement  fondée  la 
théocratie.  Mais  la  fidélité  à  l'alliance  jurée  ne  dure  pas  long- 
temps. Israël  se  prosterne  devant  le  veau  d'or  et  n'est  sauvé 
de  la  ruine  que  par  l'intercession  de  Moïse.  Jahveh  s'était 
auparavant  manifesté  comme  le  Saint,  maintenant  il  se  montre 
aussi  comme  le  Dieu  qui  fait  miséricorde.  Passons  rapidement 
sur  les  trente-sept  années,  que  dura  le  séjour  au  désert.  A  la 
fin  de  cette  période,  le  peuple  est  arrivé  dans  les  plaines  de 
Moab  et  Moïse  remet  à  Josué  le  bâton  du  commandement.  Il 
fait  ses  adieux  à  Israël  et  lui  lègue  ses  dernières  exhortations, 
consignées  dans  le  Deutéronome  ;  puis  ce  serviteur  de  Jahveh 
termine  mystérieusement  sa  carrière,  après  avoir  contemplé 
depuis  le  sommet  du  Pisga  cette  terre  promise,  dans  laquelle 
il  ne  devait  point  entrer. 

Josué  passe  le  Jourdain,  il  fait  la  conquête  de  Canaan, 
soumet  en  partie  les  habitants  du  pays.  Le  territoire  gagné  par 
les  armes  est  partagé  entre  les  diverses  tribus.  La  première 
période  de  l'histoire  d'Israël  est  achevée. 

2.  Les  idées.  —  Les  trois  grands  chapitres  de  cette  partie 
traitent  de  Dieu  et  de  son  rapport  avec  le  monde,  de  Vhomme 
et  de  son  rapport  avec  Dieu,  enfin  de  Valliance  légale  et  de  la 
théocratie. 

Dieu.  —  Le  nom  sémitique  le  plus  ancien  pour  désigner 
Dieu  est  celui  d'El,  qui  se  retrouve  dans  la  composition  de 
quelques  noms  propres  (Gen.IV,18),  mais  qui  n'est  plus  guère 
employé  dans  l'Ancien  Testament,  si  ce  n'est  en  poésie.  Il  vient 
d'une  racine  7l|*<,  être  fort,  puissant. 

Eloha,  qui  sauf  quelques  exceptions  ne  paraît  que  dans  les 
livres  les  plus  récents,  peut  être  un  substantif  primitif  d'où 
dériverait  le  dénominatif  p]yX/  être  puissant.  Mais  il  vaut  mieux 
considérer  ce  nom  comme  dérivé  d'une  racine  perdue  en 
hébreu  (arabe  :  aliha)  et  qui  a  le  sens  de  craindre.  Le  pluriel 
Elohim  est  quantitatif  ou  intensif;  il  n'a  pas  primitivement 
une  valeur  polythéiste.  C'est  le  nom  le  plus  général  de  la  divinité 
et  par  conséquent  aussi  le  plus  indéterminé.  A  peu  d'excep- 
tions près  (Gen.  XX,  13;  1  Sam. IV,  etc.),  il  est  toujours  accom- 
pagné du  verbe  au  singulier,  lorsqu'il  s'agit  du  vrai  Dieu.  En 
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parlant  de  ce  dernier,  EWEljon  n'est  employé  que  poétique- 
ment. (Ps.  LVII,  3.) 

Durant  l'époque  patriarcale,  le  nom  le  plus  fréquent  de 
Dieu  est  El-Schadaï,  qui  détermine  la  divinité  comme  se  révé- 
lant par  sa  puissance.  Mais  dès  qu'apparaît  le  nom  Jahveh, 
El-Schadaï  cesse  d'être  un  nom  spécial  et  rentre  dans  la  caté- 
gorie des  désignations  générales. 

Jéhovah,  qu'avec  la  plupart  des  modernes  l'auteur  prononce 
Jahveh,  signifie,  d'après  Ex.  III,  14,  celui  qui  est  qui  il  est.  L'ori- 
gine de  cette  dénomination  est  antémosaïque.On  la  trouve  déjà 
dans  le  nom  propre  Jokhed,  par  exemple.  Ce  mot  désigne  Dieu 
non  pas  comme  le  ovtwç  ô'v,  mais  comme  un  être  qui  se  mani- 
feste, qui  entre  dans  un  rapport  historique  avec  son  peuple, 
qui  se  détermine  lui-même,  qui  par  conséquent  est  absolu- 
ment libre,  qui  reste  toujours  égal  à  lui-même,  qui  possède 
donc  comme  attribut  la  fidélité.  Tandisqu  'El  ou  Elohim  nous 
montrent  en  Dieu  le  Créateur  et  le  Conservateur  du  monde,  le 
nom  de  Jahveh  se  rapporte  tout  spécialement  à  Tactivité  divine 
dans  la  sphère  théocratique,  dans  le  domaine  de  la  révélation. 
Ainsi  dans  les  anthropomorphismes,  c'est  le  dernier  de  ces  deux 
noms  qui  est  presque  constamment  employé.  De  cette  dési- 
gnation de  Jahveh,  le  mosaïsme  tira  encore  les  notions  du 
Dieu  éternel,  du  Dieu  vivant  et  de  Dieu,  le  Seigneur.  Celle-ci  se 
rattache  étroitement  au  nom  de  Jahveh.  Nous  en  avons  déjà 
une  preuve  matérielle  dans  le  fait  qyi'Adonaï  est  très  souvent 
joint  à  Jahveh.  Ce  nom  d'Adonaï  exprime,  en  effet,  le  senti- 
ment d'une  dépendance  particulière  à  l'égard  de  Dieu,  telle 
que  l'appelait  la  conscience  théocratique.  Passons  rapidement 
sur  les  autres  attributs  divins.  La  sainteté  est,  au  point  de  vue 
formel,  une  mise  -à-part  de  Dieu  ;  il  est,  au-dessus  de  tout  ce 
qui  existe,  de  là  sa  magnificence  et  son  incomparahilité.  Au 
point  de  vue  matériel,  elle  se  détermine  comme  la  perfection 
morale  absolue.  Un  mot  pourtant  sur  Yunité  de  Dieu.  Le 
mosaïsme  l'aftirme  de  la  façon  la  plus  catégorique.  Oehler  est 
de  ceux  qui  n'admettent  ici  aucune  exception.  Le  Jahveh 
mosaïque  exclut  absolument  l'existence  d'autres  dieux,  ceux 
des  nations  n'ont  aucune  réalité  ;  car,  il  faut  le  remarquer,  le 
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monothéisme  hébreu  n'est  pas  sorti  par  un  procès  régulier 
de  la  notion  polythéiste,  mais  il  est  le  fruit  d'une  révélation 
spéciale. 

Ce  Dieu  ainsi  déterminé  a  créé  le  monde  par  sa  parole  et 
son  esprit.  C'est  un  acte  libre,  ce  qu'indique  la  parole,  expres- 
sion de  la  volonté  d'un  être.  Mais  ce  monde  ne  peut  subsister 
que  par  l'esprit  divin.  De  lui  procède  la  vie  ;  elle  n'a  passa 
source  dans  la  masse  chaotique.  Le  but  de  la  création  est  la 
manifestation  de  l'être  et  de  la  gloire  de  Dieu.  Malgré  cela,  le 
7nal  existe  dans  le  monde.  D'où  vient-il?  Est-il  un  des  élé- 
ments nécessaires  à  son  existence?  Non  ;  il  procède  de  la  libre 
volonté  de  l'homme;  maison  dernière  analyse,  l'Ancien  Testa- 
ment statue  clairement  dans  celui  qui  pèche  Vaction  d'une 
causalité  divine.  (I,  186.)  (Prov.  XVI,  4.) 

Si,  d'après  le  mosaïsme,  tout,  la  nature  et  l'histoire,  doit 
servir  à  révéler  la  gloire  de  Dieu ,  nous  avons  à  nous 
demander  quels  sont  les  modes  de  cette  manifestation.  L'Ancien 
Testament  nous  en  indique  trois  principaux.  Il  nous  parle 
du  7iom  de  Dieu,  de  sa  face  et  de  sa  gloire,  comme  étant  les 
côtés  révélateurs  de  son  être.  La  forme  ou  le  moyen  de  cette 
révélation  est  d'abord  la  voix  divine,  puis  les  anges,  principa- 
lement Vange  de  Jahveli  ou  de  Valliance  ou  de  la  face.  Oehler 
discute  tout  au  long  ce  problème.  Ce  Malhak  est-il  le  Logos 
du  Nouveau  Testament  ou  un  être  différent?  Notre  auteur  ne 
se  prononce  pas.  Il  pense  que  l'Ancien  Testament  lui-même 
hésite  entre  une  conception  modaliste  et  hypostatique.  L'an- 
gélologie,  du  reste,  est  très  peu  développée  dans  le  Penta- 
teuque. 

Une  troisième  forme  de  la  révélation  divine  esilaSchechina, 
qui  est  une  manifestation  permanente  de  Dieu,  distincte  par  là 
des  autres  théophanies.  C'est  une  localisation  divine.  Le  nom 
lui-même  appartient  à  la  théologie  juive  postérieure,  mais  il 
est  tiré  de  passages  tels  que  Deut.  XII,  5,4  Rois  IX,  14;  VIII, 
12.  La  première  demeure  de  la  Schechina  a  été  Eden,  la 
seconde  le  sanctuaire.  Le  mosaïsme  statue  donc  une  habita- 
tion de  Dieu  dans  le' monde,  mais  en  dehors  du  sujet  humain. 
Le  Nouveau  Testament  seul  fit  ce  dernier  pas.  (Jean  I,  14.) 
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Ces  divers  modes  de  révélation  sortent  déjà  du  cours  ordi- 
naire des  choses  et  pourraient  être  considérés  comme  des 
miracles.  Mais  sous  ce  nom  l'Ancien  Testament  entend  moins 
une  action  directe  et  personnelle  de  l'être  divin  que  des  mani- 
festations de  l'activité  divine  dans  la  nature  et  dans  l'histoire. 
Au  point  de  vue  négatif,  le  miracle  est  un  fait  qui  sort  du  cours 
ordinaire  des  choses  {niphlaoth) ;  positivement,  il  révèle  la 
toute-puissance  de  Dieu,  sa  force  (gehouroth).  La  synthèse  des 
deux  notions  se  trouve  dans  l'idée  du  miracle  comme  signe 
Çoth)  produit  dans  un  certain  but.  C'est  donc  le  côté  téléolo- 
gique  de  l'action  divine  qui  la  caractérise  comme  miracle.  Il 
n'y  est  pas  question  de  l'intervention  de  Dieu,  vu  que  Dieu 
agit  toujours  et  partout  dans  le  mpnde  par  son  esprit. 

C'est  aussi  par  ce  ruach  qu'il  se  manifeste  à  l'homme.  Mais 
ici  l'esprit  de  Jahveh  n'agit  d'une  façon  spéciale  que  dans  les 
organes  de  la  révélation.  Il  est  considéré  comme  une  force, 
émanant  de  Jahveh  et  qui  permet  à  l'homme  de  remplir  sa 
mission  théocratique.  Les  états  psychologiques  de  l'individu 
instrument  des  révélations  divines  sont  décrits  dans  le  passage 
Nomb.  XII,  6-8.  Ce  sont  le  songe,  au  degré  le  plus  inférieur, 
puis  la  vision,  enfin  la  contemplation  immédiate  du  divin. 

L'homme.  —  L'homme  a  été  créé  à  l'image  de  Dieu,  telle 
est  sa  notion  dans  l'Ancien  Testament.  Cette  image,  il  ne  faut 
pas  la  chercher  avec  les  sociniens  dans  la  domination  que 
l'homme  exerce  sur  le  monde  animal.  Ce  n'est  là  qu'un  côté  de 
la  vérité.  La  ressemblance  de  l'être  humain  à  son  Créateur 
réside  dans  le  fait  que  l'homme  est  un  être  en  relation  avec 
Dieu  et  qui  parle  avec  lui  comme  avec  son  semblable.  A  l'idée 
morale  de  Dieu  correspond  une  idée  morale  de  l'homme. 

Il  est  également  faux  de  dire  que,  d'après  la  Genèse  (chap.  I"), 
l'homme  ait  été  créé  androgyne.  La  différence  des  sexes  est  au 
contraire  un  fait  primordial.  D'après  Gen.  II,  18,  le  mariage  est 
la  base  de  leurs  rapports  réciproques.  Il  est  institution  divine 
et  dans  son  principe  suppose  la  monogamie.  Cette  union  est 
non-seulement  charnelle,  mais  aussi  spirituelle.  Ce  dernier 
caractère  se  révèle  dans  le  fait  que  les  liens  entre  l'époux  et 
réponse  sont  considérés  comme  plus  intimes  que  ceux   qui 
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unissent  les  parents  aux  enfants  et  que  l'Ancien  Testament 
élève  pourtant  si  haut.  L'humanité  tout  entière  est  un  seul 
genre.  Les  différences  ethnologiques  ne  reposent  pas  sur  une 
différence  d'origine,  mais  sur  un  ordre  divin. 

Comme  tous  les  êtres  créés,  l'homme  est  formé  de  deux  élé- 
ments :  la  matière  terrestre  et  l'esprit  divin.  Ce  dernier,  qui 
est  aussi  propre  aux  animaux,  a  cependant  été  communiqué  à 
l'homme  par  un  acte  spécial  du  Créateur.  Uni  à  la  matière 
qu'il  vivifie,  cet  esprit  constitue  chez  l'individu  ce  que  nous 
appelons  Vâme  {nephesch).  L'être  humain  est  donc  composé  de 
trois  parties  :  le  corps,  l'esprit  et  l'âme.  Cette  dernière  est  le 
trait  d'union  entre  les  deux  autres,  on  pourrait  presque  dire 
leur  synthèse.  C'est  elle  qui  donne  à  l'homme  son  individua- 
lité ou  personnalité.  Chaque  individu  est  une  nephesch,  sou- 
tenue, vivifiée  par  le  ruach.  L'Ancien  Testament  dira  par 
conséquent  d'un  malade  que  son  esprit  végète,  d'un  mort  que 
son  âme  lui  a  été  enlevée.  Cependant  l'un  des  deux  termes  est 
parfois  employé  à  la  place  de  l'autre;  mais  la  trichotomie 
est  néanmoins  clairement  enseignée  dans  le  mosaïsme. 

L'âme,  pour  revenir  encore  sur  ce  point,  a  une  double 
sphère  d'activité.  Elle  est  d'abord  le  siège  de  la  vie  physique; 
comme  telle,  elle  est  dans  le  sang;  mais  elle  est  aussi  le  centre 
de  l'activité  pensante,  sensible  et  volontaire.  A  ce  double  point 
de  vue,  elle  réside  dans  le  cœur,  siège  principal  du  sang  et 
des  fonctions  spirituelles.  Aussi  les  facultés  morales  et  reU- 
gieuses  sont-elles  ordinairement  jugées  d'après  la  nature  du 
cœur.  On  parle  d'un  cœur  sage,  pur,  droit,  pervers  ou  en- 
durci. Toutefois  les  affections  morales,  telles  que  la  crainte  et 
la  joie,  sont  rapportées  tantôt  au  cœur,  tantôt  à  l'âme,  selon 
qu'elles  saisissent  plus  ou  moins  la  personnalité  tout  en- 
tière. 

Ainsi  constitué,  l'homme  était  innocent,  en  communion  avec 
Dieu,  dans  un  rapport  normal  et  pacifique  avec  la  nature  {in 
ungestœrter  harmloser  Einlieit)^  enfin  doué  d'une  immortalité 
conditionnelle  {posse  non  mori  et  non  non  jwsse  morï).  Mais 
ensuite  de  sa  libre  détermination,  il  sort  de  cette  position  en 
violant  Tordre  divin.  Dès  lors  le  loéché  est  devenu  Vciat  de  la 
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race  humaine,  l'un  de  ses  caractères  spécifiques.  Il  y  a  dans 
l'homme  un  antagonisme  perpétuel  entre  le  bien  et  le  mal. 
La  gravité  du  péché  est  déterminée  d'après  le  plus  ou  moins 
de  dispositions  à  le  combattre.  Autre  est  le  péché  d'un  Moïse, 
autre  celui  d'un  Saiil  ou  d'un  David,  autre  celui  d'un  Pharaon. 
Le  degré  le  plus  profond  est  l'endurcissement  dans  lequel  tombe 
celui  qui  ne  combat  pas  le  mal  et  qui  par  là  même  perd  la 
possibilité  d'agir  autrement.  L'homme  devient  alors  un  adver- 
saire de  Dieu,  qui  ne  peut  se  manifester  à  lui  que  par  sa  colère 
et  ses  châtiments.  C'est  pour  cela  que  l'endurcissement  est 
tour  à  tour  considéré  comme  œuvre  de  Dieu  et  œuvre  de 
rhomme.  D'un  autre  côté,  l'Ancien  Testament  admet  la  possi- 
bilité d'une  vie  divine  dans  le  pécheur  et  par  conséquent  une 
justice  relative  de  la  créature  morale.  Sur  ce  principe  est 
fondée  la  différence  entre  les  justes  et  les  injustes,  les  bons  et 
les  méchants. 

La  conséquence  finale  du  péché  est  la  mort,  comme  l'in- 
dique le  passage  Gen.  Il,  17.  On  se  demande  parfois  comment 
il  se  fait  que  la  punition  n'ait  pas  suivi  immédiatement  la  faute 
primitive.  Oehler  résout  la  difficulté  en  disant  que  la  mort 
comme  châtiment  est  liée  à  la  désobéissance  et  non  à  l'effet 
du  fruit  de  l'arbre.  (?)(!,  254.) 

D'après  plusieurs  passages  de  TAncien  Testament,  il  pour- 
rait sembler  qu'avec  la  mort  l'existence  soit  entièrement 
anéantie.  (Ps.  CIV,29;  JobXXXlV,14;Koh.XII,7.)  Mais  si  l'on 
considère  l'ensemble,  il  n'en  est  point  ainsi.  La  mort  rompt  le 
lien  entre  le  corps  et  l'âme,  mais  par  celle-ci  l'existence  per- 
sonnelle est  continuée  dans  le  sclieol^  nettement  distingué  du 
tombeau.  (Gen.  XXXVI,  35.)  L'état  des  âmes  dans  ce  séjour  est 
celui  d'une  privation  de  tout  ce  qui  appartient  à  la  vie  dans  le 
sens  complet  du  mot.  (I,  260.)  C'est  la  terre  de  l'oubli.  (Ps. 
LXXXVlir,  13.)  La  conscience  de  soi  n'est  pas  anéantie,  mais  elle 
sommeille.  Par  contre  l'Ancien  Testament  n'enseigne  nulle  part 
clairement  qu'il  y  ait  une  différence  entre  le  sort  des  bons  et 
des  méchants;  mais  le  Pentaleuque  laisse  en  tout  cas  supposer 
que  les  justes  ne  sont  pas  séparés  de  Dieu.  (Gen.  IV,  10;  Ex. 
III,  6.) 
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Ualliance  de  Dieu  avec  Israël,  et  la  théocratie.  —  La  nature 
des  rapports  entre  Dieu  et  Israël  nous  est  présentée  sous  la 
forme  d'une  alliance,  ce  qui  suppose  des  devoirs  particuliers 
pour  chacune  des  parties  contractantes.  De  la  part  de  Dieu, 
cette  alliance  est  un  acte  parfaitement  libre,  dans  lequel 
Jahveh  se  donne  comme  te  père  du  peuple  élu,  dans  le  sens 
moral,  cela  va  sans  dire.  Israël  sera  donc  le  fils  de  Dieu  et 
même  son  fils  premier-né,  en  tant  qu'il  a  été  adopté  comme 
tel  avant  tous  les  autres  peuples.  Ceux-ci  dans  leur  ensemble 
constituent  la  masse  profane  des  gojim.  Israël,  au  contraire, 
est  la  propriété  particulière  de  Jahveh,  un  peuple  sacerdotal, 
consacré  à  l'Eternel,  en  d'autres  termes  un  peuple  saint.  Cette 
sainteté,  comme  celle  de  Dieu,  a  deux  faces  principales.  Au 
point  de  vue  négatif,  elle  est  une  mise-à-part  d'Israël  au  milieu 
des  autres  nations;  positivement,  le  peuple  est  saint  en  tant 
que  Dieu  l'a  destiné  à  devenir  l'organe  spécial  de  ses  révé- 
lations. 

Israël,  de  son  côté,  en  contractant  alliance  avec  son  Dieu, 
s'oblige  à  vivre  dans  une  parfaite  obéissance  à  la  volonté 
divine.  (Gen.  XVII,  1,  ss;  Ex.  XIX,  5;  V,  8.)  Il  est  le  serviteur 
de  Jahvehj  délivré  par  son  Dieu  de  l'esclavage  d'Egypte.  Mais 
cette  notion  n'est  complète  que  si  le  serviteur  obéit  hbrement 
à  son  maître.  C'est  pourquoi  la  justice,  c'est-à-dire  la  confor- 
mité de  la  volonté  humaine  à  la  volonté  divine,  sera  un  des 
attributs  caractéristiques  des  serviteurs  de  l'Eternel. 

Cette  volonté  divine,  à  laquelle  Israël  est  tenu  d'obéir, 
trouve  son  expression  matérielle  dans  la  loi  dont  le  principe 
fondamental  est  formulé  dans  les  mots  :  «  Soyez  saints,  car  je 
suis  saint  »  (Lév.  XT,  44;  XIX,  '2);  ou  encore,  d'une  façon  plus 
complète  ;  «  Sanctifiez-vous  et  soyez  saints,  car  je  suis  Jahvehy 
votre  Dieu.  »  (Lév. XX, 7.)  Cette  sainteté  doit  se  manifester  dans 
tous  les  actes  de  la  vie  intérieure  et  extérieure.  On  ne  saurait 
donc  à  ce  point  de  vue  diviser  la  loi  en  loi  morale,  cérémonielle 
et  politique,  car  la  valeur  de  chaque  commandement,  qu'il 
renferme  d'ailleurs  un  précepte  de  détail  ou  l'énoncé  d'un 
principe  moral,  reste  partout  la  même,  tend  toujours  au  même 
but,  la  sanctification. 


THÉOLOGIE  DE  l'ANGIEN  TESTAMENT  75 

Cette  observation  nous  montre  Terreur  de  ceux  qui  ne 
voient  dans  le  code  mosaïque  qu'un  ensemble  de  règles  exté- 
rieures, aboutissant  dans  leur  résultat  non  à  la  moralité,  mais 
au  légalisme.  Tout  dans  la  vie  y  est  au  contraire  ramené  à  la 
catégorie  de  la  sainteté  et  par  conséquent  la  disposition  inté- 
rieure du  sujet  est  partout  supposée.  D'un  autre  côté,  les 
nombreux  préceptes  de  détails  que  renferme  la  loi  ont  aussi 
un  but  pédagogique.  Tenu  d'obéir  dans  tous  les  actes  de  sa  vie, 
même  dans  les  plus  insignifiants,  à  un  commandement  émané 
directement  de  Dieu,  l'homme  arrive  peu  à  peu  à  comprendre 
qu'il  n'a  pas  à  chercher  sa  loi  suprême,  l'idéal  de  ce  qu'il  doit 
être,  dans  un  ensemble  de  préceptes  réglant  sa  vie  d'une 
manière  plus  ou  moins  conventionnelle,  mais  dans  une  volonté 
supérieure  et  parfaite  qui  détermine  toute  chose.  Mais,  il  faut 
le  dire  aussi,  la  loi  mosaïque  remplace  presque  la  conscience  ; 
il  n'y  est  pas  encore  question  d'un  vô^xoç  younTog  èv  x«^5îatç. 

En  outre,  pour  bien  comprendre  la  loi,  il  faut  tenir  compte 
des  deux  observations  suivantes  :  !«  Toutes  les  ordonnances 
rituelles  ont  un  caractère  symbolique.  Elles  nous  donnent 
sous  une  forme  extérieure,  concrète,  le  procès  intérieur  de  la 
sanctification.  C'est  ce  que  comprirent  déjà  les  prophètes.  2»  La 
loi  mosaïque  entre  dans  des  détails  presque  minutieux  sur  ce 
que  l'on  ne  doit  pas  faire;  mais,  au  point  de  vue  positif,  elle 
laisse  une  sphère  d'action  fort  étendue.  Remarquons  enfin  que, 
dans  le  Deutéronome  surtout,  l'obéissance  à  la  loi  a  pour 
motif  Vamour.  (I,  280.)  —  Le  résumé  de  tout  le  code  mosaïque 
se  trouve  dans  le  Livre  de  l'alliance  (Ex.  XXI-XXÏI)  et  spéciale- 
ment dans  les  Dix  paroles. 

Si  la  loi  est  l'expression  matérielle  ou  plutôt  le  code  de 
l'alliance,  le  signe  de  celle-ci  est  avant  tout  la  circoncision.  Peu 
importe  que  cette  coutume  ait  existé  chez  d'autres  peuples  et 
qu'Israël  l'ait  empruntée  ailleurs  (cette  question,  du  reste,  est 
encore  fort  obscure)  ;  ce  qu'il  faut  constater,  c'est  le  sens 
religieux  donné  par  le  mosaïsme  h  cette  cérémonie,  qui  est 
évidemment  le  symbole  du  renouvellement  et  de  la  purifica- 
tion du  cœur. 

Ainsi  formulée,  Talliance  suppose  la  fidélité  des  deux  parties. 
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Si  l'homme  se  rebelle  contre  Dieu,  Dieu  se  rebellera  contre 
lui.  Si,  au  contraire,  Israël  est  fidèle  au  pacte  conclu,  il  sera 
béni.  Or  la  bénédiction  divine  consiste  essentiellement  dans  le 
don  de  la  vie  {chajim).  (Deut.  XXX,  ,15  ss.)  Sous  cette  expres- 
sion, il  faut  entendre  tous  les  biens  qui  constituent  le  bonheur 
terrestre  :  nombreuse  postérité,  longue  vie,  fertilité  du  sol, 
victoire  sur  les  ennemis.  L'infidélité  au  pacte  juré  sera  suivie 
du  retrait  total  ou  partiel  de  ces  bienfaits.  Souvent  on  a  accusé 
cette  doctrine  mosaïque  de  la  rémunération  d'eudémonisme. 
Rien  n'est  plus  faux.  Rappelons-nous,  en  effet,  que  la  condi- 
tion de  l'alliance  est  toute  morale  :  c'est  la  libre  obéissance  à 
la  volonté  divine.  Il  en  est  de  même  de  la  condition  du  pardon, 
du  relèvement  dans  le  cas  de  la  violation  du  pacte  conclu.  Le 
bonheur  promis,  bien  que  matériel  en  soi,  est  inséparable  du 
vrai  repentir,  d'un  renouvellement  du  cœur.  Comparée  aux 
idées  chrétiennes,  cette  doctrine  peut  paraître  très  inférieure; 
mais  opposée  à  celle  des  Egyptiens,  par  exemple,  considérée 
dans  son  milieu  historique  et  si  l'on  tient  compte  des  lumières 
de  l'époque,  elle  s'élève  à  une  hauteur  peu  commune. 

Ainsi  donc  dans  l'alliance,  dans  la  loi  qui  en  est  l'expression, 
tout  se  rapporte  à  Dieu.  Jahveh  est  le  maître  de  son  peuple; 
tout  part  de  lui,  tout  revient  à  lui.  En  d'autres  termes,  le  code 
mosaïque  fonda  la  théocratie. 

Jahveh  est  le  roi  d'Israël  dans  un  sens  spécial.  En  lui  s'unis- 
sent toutes  les  fonctions  civiles,  religieuses  et  militaires.  Il  est 
le  législateur,  le  juge  et  le  chef  suprême  de  son  peuple.  Tout 
l'organisme  théocratique  repose  sur  ce  fait  primordial.  Les 
rois,  les  prêtres,  les  juges  ne  sont  que  les  représentants  de 
Jahveh.  —  Ici  Oehler  entre  dans  beaucoup  de  détails  sur  l'or- 
ganisation religieuse  civile  et  judiciaire.  Nous  ne  le  suivrons 
pas  dans  cette  voie,  d'abord  parce  que  ce  sont  des  choses  qui 
ne  se  laissent  guère  résumer,  secondement  parce  que  les 
questions  traitées  ici  appartiennent  presque  toutes  à  l'archéo- 
logie et  à  la  symbolique  du  culte  de  l'ancienne  alliance.  — 
Abordons  sans  plus  tarder  le  prophétisme. 
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II.  Le  prophétismei 

1.  Les  faits.  —  L'histoire  de  l'époque  des  juges  nous  pré- 
sente une  série  de  chutes  et  de  relèvements  successifs.  Tantôt 
le  peuple,  oubliant  Jahveh,  est  asservi  par  les  nations  voisines, 
tantôt,  se  repentant  de  ses  défections,  il  retrouve  son  indépen- 
dance. 

Josué  n'eut  pas  de  successeur  immédiat.  A  sa  mort  les 
diverses  tribus  s'isolent  les  unes  des  autres  et  se  distinguent 
presque  toutes  par  leur  exclusivisme.  Même  au  moment  du 
danger,  elles  ne  s'unissent  pas  pour  se  défendre  contre  les 
ennemis  communs  (Jug.  V,  45-17),  tels  que  les  PhiHstins,  les 
Madianites,  les  Arabes,  Moab  ou  Ammon. 

Dans  ces  temps  de  malheurs  et  de  décadence  se  lèvent 
parfois  des  hommes  inspirés  de  l'esprit  de  Jahveh,  les  Scho- 
phetim,  qui  ramènent  leurs  compatriotes  au  culte  du  vrai 
Dieu  et  chassent  les  envahisseurs.  L'un  des  plus  grands  est 
Gédéon.  Leur  rôle  ne  se  borne  pas  aux  fonctions  judiciaires, 
comme  pourrait  le  faire  supposer  leur  nom.  Ils  sont,  dans 
toute  l'étendue  du  terme,  les  représentants  du  droit  divin. 
Leur  mission  est  temporaire  :  elle  naît  avec  les  circonstances 
et  s'efface  avec  elles. 

On  peut  aisément  se  figurer  l'état  religieux  d'Israël  à  ce 
moment  de  son  histoire.  Les  ordonnances  théocratiques  tom- 
bent dans  l'oubli;  le  culte  jéhoviste  est  mêlé  aux  cultes  natu- 
ristes des  Cananéens.  A  voir  un  pareil  état  de  choses,  on  se 
demande  si  la  loi  mosaïque  existait  déjà.  On  pourrait  en  douter 
et  on  l'a  fait.  Mais  Oehler  n'est  pas  de  cet  avis.  On  a  dit 
que  l'histoire  des  Juges  ne  suppose  nullement,  comme  la  loi, 
un  sanctuaire  unique  et  central,  mais  des  lieux  de  culte  en 
divers  endroits  du  pays.  Si  l'on  voulait  être  logique,  il  faudrait 
dire  aussi  que  la  centralisation  du  culte  n'a  jamais  existé  avant 
l'exil,  car  malgré  les  mesures  sévères  ordonnées  par  plusieurs 
rois,  jamais  l'adoration  sur  les  hauts  lieux  ne  fut  complètement 
abolie.  D'ailleurs,  à  Tépoque  des  Juges,  l'arche  se  trouve  à 
Silo,  c'est  là  que  se  célèbrent  les  fêtes  annuelles.  (Jug.  XXI,  19; 
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1  Sam.  I,  3  ss  ;  II,  12  ss).  Il  n'est  pas  question  d'un  second 
tabernacle  légitime  dans  un  autre  endroit.  —  On  a  dit  encore 
que  le  livre  des  Juges  ignore  la  position  et  l'organisation 
spéciale  de  la  tribu  de  Lévi.  Mais  remarquons, que  les  Lévites 
apparaissent  dans  ce  livre  dans  la  position  que  leur  donne 
aussi  le  Deutéronome.  S'ils  sont  parfois  misérables ,  errant 
comme  étrangers  dans  le  pays,  cela  tient  d'un  côté  à  ce  que 
les  Cananéens  possédaient  encore  une  partie  des  villes,  qu 
leur  avaient  été  assignées,  et  de  l'autre  au  fait  que  Vordre  du 
culte  n'était  pas  encore  complètement  fixé. 

Ce  syncrétisme  religieux,  dont  nous  venons  de  parler,  se 
manifeste  sous  deux  formes  différentes:  tantôt  Baal-Berith  ou 
EUBerith  est  confondu  avec  le  Jahveh  de  Talliance,  tantôt 
celui-ci  est  adoré  d'une  manière  plus  ou  moins  idolâtre  même 
par  ceux  qui  tenaient  encore  au  Dieu  des  pères.  (Culte  de 
Michée  et  des  Danites.)  On  peut  voir  jusqu'à  quel  point  la 
conscience  religieuse  était  troublée,  quand  Jephté  lui-même,  à 
la  suite  d'un  vœu,  immole  à  Jahveh  sa  fille  unique. 

Après  trois  siècles  environ  d'anarchie,  la  face  des  choses 
change  complètement.  Les  Philistins  opprimaient  le  pays; 
dans  un  combat,  ils  avaient  même  enlevé  l'arche  de  l'alliance. 
Cet  événement  exerça  une  immense  influence  sur  la  con- 
science rehgieuse  du  peuple.  Bien  que  rendue  par  les  Philis- 
tins, l'arche  fut  mise  de  côté  pour  un  certain  temps.  On  la 
transporta  à  Nob  où  le  culte  lévitique  continue  sans  interrup- 
tion. (1  Sam.  XXI,  XXII,  17  ss.)  Mais  le  peuple  s'était  tourné 
d'un  autre  côté.  Les  prophètes  remplacent  les  prêtres  et  la 
grande  personnalité  de  Samuel  devient  le  centre  vital  du 
peuple.  (2  Sam.  XIV.)  De  lui  date  à  proprement  parler  l'histoire 
du  prophétisme. 

Le  py'ophète  occupe  dans  la  théocratie  une  place  très  diffé- 
rente de  celle  du  prêtre.  Celui-ci  appartient  à  une  tribu,  à  une 
famille  spéciale.  Le  prophète  peut  venir  de  partout.  Jahveh  le 
suscite  (jakim),  il  est  choisi  au  milieu  de  ses  frères  (Deut.  XVIII, 
18.)  Son  apparition  a  quelque  chose  de  subit,  d'inattendu.  Il 
ravive  la  loi  divine  dans  les  cœurs,  il  combat  le  formaUsme,  la 
mort  spirituelle.  Il  est  l'homme  de  l'esprit  et  qui  parle  par 
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l'esprit  de  Jahveh.  De  là  son  nom  de  Nabi,  d'une  racine  nahà 
couler,  sortir  d'une  source. 

Les  origines  de  la  prophétie  sont  antérieures  à  Samuel. 
Moïse  déjà  est  appelé  un  nabi;  sa  sœur  Mirjam  est  une 
prophétesse.  (Ex.  XV.  20.)  On  pourrait  citer  encore  Débora  et 
plusieurs  autres.  Mais  c'est  Samuel  qui  donna  au  prophé- 
tisme  une  importance  jusqu'alors  inconnue. 

Nous  entendons  parler  pour  la  première  fois  des  écoles  de 
prophètes.  On  a  beaucoup  discuté  sur  cette  institution  ;  on  Fa 
comparée  aux  couvents  de  l'église  catholique.  Dans  l'histoire 
racontée  1  Sam.  X,  5,  42  nous  nous  trouvons  en  face  d'une 
association  dans  laquelle  était  exercé  le  don  prophétique. 
La  musique  dont  il  est  ici  question  n'est  pas  le  but  de  la 
réunion,  mais  un  moyen  pour  disposer  l'âme  à  recevoir  les 
oracles  divins.  Dans  l'école  de  Rama,  on  paraît  s'être  occupé 
de  littérature  sacrée;  du  temps  de  Samuel,  en  effet,  commence 
rhistoriographie  prophétique.  —  Il  faut  se  garder  de  consi- 
dérer ces  prophètes  comme  vivant  absolument  séparés  du  reste 
du  monde.  Qu'ils  habitent  ensemble,  qu'ils  se  soumettent  peut- 
être  à  certaines  règles,  peu  importe;  ils  restent  toujours  les 
sentinelles  de  la  théocratie,  qui  veillent  à  l'observation  de  la 
loi,  qui  reprennent,  menacent,  encouragent  ou  exhortent  selon 
les  circonstances.  C'est  une  fonction  à  part,  tenant  à  la  fois  du 
caractère  religieux  et  politique.  On  ne  saurait  par  conséquent 
les  comparer  à  des  ministres  d'état,  encore  moins  à  des  déma- 
gogues, comme  on  l'a  fait  parfois.  Leur  rôle  devient  toujours 
plus  important  au  milieu  d'Israël  et  cela  surtout  depuis  l'éta- 
blissement de  la  royauté,  dont  nous  allons  maintenant  nous 
occuper. 

L'époque  des  Juges  avait  fait  faire  au  peuple  de  cruelles  expé- 
riences. Les  dissensions  intestines,  les  menaces  extérieures 
sans  cesse  renaissantes  faisaient  désirer  un  pouvoir  unique  et 
central  qui  maintînt  Tordre  et  protégeât  le  pays.  Israël  de- 
mande donc  à  Samuel  de  lui  donner  un  roi  «  comme  en  ont 
toutes  les  nations.  »  (1  Sam.  VIII,  5,  20.)  Ainsi  formulée,  cette 
demande  était  une  négation  du  caractère  théocratique  du 
peuple.  Mais  au  fond  la  royauté  n'était  pas  en  contradiction 
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avec  le  principe  Ihéocratique.  Elle  n'est  pas  plus  exclue  que 
ne  le  serait  un  organe  particulier  de  la  volonté  divine.  Au 
contraire,  les  circonstances  étant  données ,  l'établissement 
d'un  roi  pouvait  contribuer  à  l'affermissement  de  la  théo- 
cratie. 

Pour  inaugurer  celte  nouvelle  période  de  l'histoire  de  son 
peuple,  Samuel  choisit  un  homme  peu  connu  de  la  tribu  de 
Benjamin,  du  nom  de  Saiil. 

Le  règne  de  ce  prince  se  distingua  par  de  nombreuses 
guerres  contre  les  Philistins  et  d'autres  peuples  voisins.  Il 
marque  en  même  temps  le  premier  conflit  de  la  royauté  avec 
le  principe  théocratique.  Saûl  s'oppose  à  l'ordre  des  prophètes 
en  n'exécutant  pas  à  l'égard  d'Amalek  la  loi  de  l'interdit.  Dès 
lors,  les  représentants  de  la  théocratie  Tabandonnent  ;  et,  après 
avoir  inutilement  cherché  à  tuer  David  le  nouvel  élu,  Saiil 
trouve  une  mort  misérable  dans  une  défaite  que  lui  firent 
essuyer  les  Philistins. 

Après  la  mort  de  Saïil,  David  ne  régna  d'abord  que  sur  la 
tribu  de  Juda.  Ce  ne  fut  qu'au  bout  de  sept  ans  qu'il  fut 
reconnu  par  tout  Israël.  Dès  ce  moment,  il  consacra  son  règne 
à  affermir  l'indépendance  de  son  royaume.  Il  s'empara  de 
Jérusalem,  encore  entre  les  mains  des  Jébusiens,  et  y  trans- 
porta sa  résidence  ainsi  que  l'arche  de  l'Eternel.  Par  ses 
victoires,  il  étendit  les  limites  de  son  royaume  au  nord  et  à 
l'ouest.  A  cet  égard  déjà  son  règne  est  le  type  du  royaume  de 
Dieu  soumettant  le  monde.  Mais  il  a  une  importance  plus 
grande  encore.  David  personnifie  le  roi  théocratique  dans  le 
vrai  sens  du  mot  et  l'idée  de  la  fîlialité  divine,  propre  au  peuple 
dans  son  ensemble,  s'applique  maintenant  plus  spécialement 
au  roi.  Le  fils  d'Isaï  devient  ainsi  le  porteur  de  l'idée  théocra- 
tique, grâce  aux  promesses  qui  lui  sont  accordées  par  l'inter- 
médiaire du  prophète  Nathan.  On  peut  même  dire  que,  comme 
jadis  Moïse  et  Samuel,  il  réunit  en  lui  les  fonctions  de  prêtre, 
de  prophète  et  de  roi. 

Gomme  homme  aussi,  ce  prince  nous  offre  une  personnalité 
remarquable,  dans  laquelle  se  remarque  cette  antithèse  con- 
stante entre  le  péché  et  la  grâce^  que  la  pédagogie  de  la  loi 
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devait  faire  de  plus  en  plus  sentir.  Il  est  en  outre ,  au  milieu 
de  son  peuple,  le  grand  représentant  de  la  poésie  lyrique  reli- 
gieuse. Avec  les  autres  poètes  de  son  époque,  il  a  légué  à  la 
postérité  un  trésor  inappréciable. 

C'est  encore  à  David  qu'Oehler  attribue  l'organisation  des 
Lévites,  leur  division  en  quatre  classes,  telle  qu'elle  nous  est 
exposée  dans  les  Chroniques.  Ce  roi  voulut  même  élever  un 
temple  à  l'Eternel.  Mais  ce  devait  être  l'œuvre  de  son  fils. 

Salomon,  en  effet,  consacra  une  partie  de  son  règne  glorieux 
à  la  construction  du  temple  qui,  d'une  manière  générale,  fut 
bâti  d'après  le  modèle  du  tabernacle.  Comme  son  père,  ce 
prince  se  distingua  aussi  par  son  activité  littéraire.  Il  est  con- 
sidéré comme  le  fondateur  de  la  Chochma.  On  le  voit  entouré 
d'un  certain  nombre  de  Chachamim,  tels  qu'Ethan,  Héman, 
Chaikol  et  Darda.  Dès  lors,  cette  classe  d'hommes,  voués  à 
l'étude  de  la  vie  morale  et  de  l'ordre  du  monde,  se  maintint 
en  Israël.  Sous  Ezéchias,  ils  semblent  même  avoir  constitué 
une  société,  qui,  outre  son  but  premier,  s'occupait  encore  de 
rassembler  des  documents  littéraires. 

Si,  grâce  à  la  construction  du  temple  et  à  la  paix  qui  régna 
durant  son  règne,  Salomon  a  été  regardé  comme  l'un  des  plus 
glorieux  princes  d'Israël,  il  a  aussi  laissé  le  souvenir  de  ses 
défauts.  On  connaît  ses  tendances  à  l'idolâtrie.  Mais,  ce  qui  est 
plus  grave  encore,  le  but  de  sa  politique  semblait  tendre  à 
rompre  les  barrières  qui  séparaient  Israël  des  autres  peuples,  à 
donner  à  son  royaume  une  position  plus  élevée  au  milieu  des 
nations.  La  corruption  morale  et  rehgieuse  fut  un  résultat 
naturel  de  cet  état  des  choses,  et  l'on  commence  à  parler  des 
Lessim,  esprits  sceptiques,  libres  penseurs,  dont  les  Proverbes 
font  si  souvent  mention.  Les  prophètes,  gardiens  de  la  théo- 
cratie, s'élèvent  fortement  contre  toutes  ces  tendances  et  font 
pressentir  au  prince  le  malheur  qu'il  va  occasionner,  la  scis- 
sion d'Israël. 

Déjà  du  vivant  de  Salomon,  Jéroboam,  un  des  hauts  digni- 
taires de  la  cour,  cherche  à  fomenter  une  révolution.  Mais  il 
est  découvert,  et  doit  fuir  en  Egypte.  A  la  mort  du  roi ,  il 
revient  et  se  met  à  la  tête  des  mécontents,  qui  ne  veulent 
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point  accepter  le  joug  de  Rehebeam.  Celui-ci  cherche  en  vain 
à  faire  marcher  son  armée.  Elle  est  dissoute  par  le  prophète 
Semaja.  L'antique  rivalité  entre  Ephraïm  et  Juda  se  réveille, 
et,  selon  les  menaces  des  prophètes,  Israël  est  divisé  en  deux 
royaumes,  celui  de  Juda  d'un  côté,  celui  des  dix  tribus  de 
l'autre. 

On  s'est  souvent  donné  beaucoup  de  peine  pour  compter  ces 
dix  tribus  ;  car  évidemment  Siméon  devait  appartenir  par  sa 
position  géographique  au  royaume  du  sud,  et  Lévi  ne  compte 
pas  dans  la  division  politique.  Selon  Oehler,  le  seul  moyen  de 
comprendre  la  chose  est  de  compter  deux  fois  la  tribu  de  Ben- 
jamin. La  partie  méridionale  de  son  territoire,  avec  la  ville  de 
Jérusalem,  resta  attachée  à  la  dynastie  davidique  ;  le  nord,  au 
contraire,  se  joignit  à  Jéroboam.  Dès  lors  les  destinées  de  ces 
deux  parties  d'Israël  se  séparent.  Les  deux  royaumes  sont 
presque  continuellement  en  guerre  et  marchent  tous  deux 
vers  une  commune  ruine.  Au  milieu  de  ces  désastres,  les  pro- 
phètes ne  cessent  d'annoncer  un  temps  à  venir  dans  lequel 
les  douze  tribus  seront  de  nouveau  réunies  sous  le  sceptre 
d'un  davidide. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  retracer  ici  l'histoire  des 
deux  royaumes.  Indiquons-en  simplement  les  phases  princi- 
pales. 

Dans  le  nord.  Jéroboam,  qui  avait  fixé  sa  résidence  à  Sichem 
pour  la  transférer  plus  tard  à  Thirsa,  consomma  ou  affermit 
la  rupture  politique  par  la  rupture  religieuse.  Il  fit  construire 
deux  sanctuaires  aux  deux  extrémités  du  royaume,  à  Dan  et  à 
Béthel,  afin  d'empêcher  ses  sujets  de  se  rendre  à  Jérusalem 
pour  les  fêtes  annuelles.  Les  Lévites  qui  ne  voulurent  pas  se 
soumettre  à  ses  ordres  furent  expulsés  du  pays  et  se  réfugiè- 
rent dans  le  royaume  de  Juda.  —  Après  la  mort  du  prince, 
quelques  années  se  passèrent  en  querelles  intestines,  en  luttes 
de  palais,  jusqu'à  ce  qu'enfin  Omri  monta  sur  le  trône  et 
devint  le  chef  de  la  dynastie  de  ce  nom.  Ce  fut  lui  qui  bâtit  la 
ville  de  Samarie,  pour  en  faire  sa  capitale.  Sous  son  fils  Achah, 
le  culte  idolâtre  de  Baal  et  d'Aschera  se  répandit  de  plus  en 
plus,  grâce  surtout  à  l'influence  de  la  reine  Jesabel,  princesse 
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phénicienne.  Les  prophètes  du  vrai  Dieu,  tels  qu'Elie  et  Ehsée, 
furent  persécutés.  Sous  Joram,  second  fils  de  Jesabel,  nous 
voyons  apparaître  de  nouveau  les  écoles  de  prophètes,  ressusci- 
tées  sans  doute  par  Elisée.  Béthel,  Jéricho  et  Gilgal  sont  les 
sièges  de  ces  instituts.  On  y  trouve  des  hommes  mariés,  ce 
qui  prouve  qu'on  n'y  était  pas  obligé,  comme  on  l'a  cru,  de 
faire  vœu  de  célibat.  Néanmoins,  les  élèves  de  ces  écoles 
suivent  un  genre  de  vie  particulier.  Ils  portent  aussi  un  cos- 
tume spécial ,  qui  devint  depuis  le  vêtement  propre  aux 
prophètes.  Il  consistait  en  un  manteau  d'étoffe  grossière,  serré 
au  corps  par  une  ceinture  de  cuir. 

Par  le  moyen  de  ces  écoles,  le  culte  de  Jahveh  se  maintint 
encore  dans  le  royaume  malgré  les  persécutions,  et  ce  fut  de  ce 
centre  jahviste  que  sortit  la  révolution  qui  renversa  la  dynastie 
d'Omri.  Sur  l'ordre  d'Elisée,  un  fils  de  prophète  oignit  comme  roi 
Jehu,  général  de  l'armée,  en  lui  ordonnant  d'anéantir  la  maison 
d'Achab.  Le  nouvel  élu  fut  aidé  dans  sa  tâche  par  Jonadab,  fils 
de  Réchab.  Celui-ci  est,  d'après  Jér.  XXXV,  6,  le  promoteur 
des  Réchahites,  espèce  de  corporation  religieuse,  souvent  con- 
fondue, mais  à  tort,  avec  les  Naziréens,  et  qui  avait  pour  règle 
de  ne  point  faire  de  semailles,  de  ne  pas  planter  de  vigne  et  de 
s'abstenir  dé  vin. 

La  dynastie  de  Jéhu  se  maintint  un  siècle  environ  sur  le  trône. 
Son  plus  illustre  représentant  est  Jéroboam  II  qui  étendit  sa 
domination  jusqu'en  Syrie.  Mais  à  l'intérieur  la  corruption 
morale  et  l'idolâtrie  faisaient  des  progrès  effrayants.  En  vain 
Amos  et  Osée  s'opposent  au  courant.  Les  jours  du  royaume  du 
nord  étaient  comptés.  L'Assyrie,  appelée  d'abord  au  secours 
d'un  des  rois  du  royaume,  Ménahem,  finit  par  soumettre  le 
pays,  et,  après  une  série  d'invasions,  le  territoire  des  dix  tribus 
tomba  entre  les  mains  de  Salmanassàr  qui  détruisit  Samarie  et 
mena  le  peuple  en  captivité.  Des  colons,  venus  de  Tinlérieur 
de  l'Asie,  remplacèrent  les  déportés,  et  de  leur  mélange  avec 
les  anciens  habitants  du  pays  que  le  vainqueur  avait  laissés 
dans  leur  patrie,  s'est  formé  le  peuple  des  Samaritains. 

L'histoire  de  Juda  présente  un  aspect  analogue  à  celle  du 
royaume  du  nord.  C'est,  ici  comme  là,  une  marche  rapide  vers 
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une  ruine  complète.  Relevons  cependant  quelques  différences. 
Tandis  que  dans  le  nord  nous  voyons  des  luttes  sanglantes  pour 
la  succession  au  trône,  nous  n'avons  ici  rien  de  semblable.  L'op- 
position à  l'idolâtrie  et  les  réformes  religieuses,  au  lieu  d'être 
dues  à  l'activité  des  prophètes,  partent  ordinairement  du 
trône.  Le  roi  marche  d'accord  avec  les  organes  et  les  gardiens 
de  la  théocratie,  ce  qui  donne  à  ceux-ci  une  position  toute  dif- 
férente qu'aux  prophètes  du  nord.  Mais,  malgré  tous  ces  efforts, 
le  royaume  ne  put  pas  échapper  à  la  ruine.  Nous  y  retrouvons 
cette  tendance  perpétuelle  à  l'idolâtrie,  contre-balancée,  arrêtée 
même  parfois  par  l'énergie  de  rois  pieux. 

Josaphat,  entre  autres,  se  distingua  par  son  zèle  pour  les  or- 
donnances théocratiques.  Il  organisa  les  fonctions  judiciaires, 
et  le  premier  il  distingua  entre  le  droit  divin  (debar  Jahveh)  et 
le  droit  politique  {debar  hamelek).  Afin  de  répandre  parmi  ses 
sujets  la  connaissance  de  la  loi,  ilinstitua  une  commission  com- 
posée de  cinq  fonctionnaires  politiques,  de  deux  prêtres  et  de 
neuf  lévites,  et  chargée  de  parcourir  le  pays,  en  expliquant  la 
constitution  théocratique. 

Joranij  fils  de  Josaphat,  fut  entraîné  à  l'idolâtrie  par  son 
épouse  Athalie.  Son  règne  fut  des  plus  malheureux  et  lui-même 
fut  mis  à  mort  au  bout  de  peu  de  temps.  Dès  ce  moment  Athalie 
règne  seule.  Elle  anéantit  la  race  de  Joram.  Mais,  par  les  soins 
de  l'épouse  du  grand  prêtre  Jojada,  Joas,  le  dernier  rejeton  de 
la  dynastie  davidique,  échappe  à  la  mort.  Au  bout  de  six  ans 
il  sort  de  sa  retraite  et,  avec  l'appui  que  lui  donnent  les  prêtres, 
il  renverse  Athalie.  Son  règne  se  distingue  par  un  relèvement 
puissant  du  culte  de  Jahveh.  Mais  ses  successeurs  suivent  la  po- 
litique fatale  de  Joram.  Sous  l'impie  A/ias,  la  Judée  est  ravagée 
par  les  bandes  guerrières  de  Rezin  et  de  Pekach,  rois  de  Damas 
et  de  Samarie.  Esaïe  offre  au  prince  le  secours  de  l'Eternel  ; 
mais  celui-ci  a  plus  de  confiance  dans  les  armées  de  Tiglath- 
Piléser,  roi  d'Assyrie,  qui  accourt  en  effet,  mais  pour  rendre 
la  Judée  tributaire. 

On  pouvait  espérer  des  jours  plus  heureux  sous  Ezéchias, 
Ce  pieux  roi  s'efforça  de  rétablir  partout  le  culte  de  Jahveh. 
Mais  la  corruption  morale,  contre  laquelle  s'élèvent  Esaïe  et 
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Michée,  faisait  de  plus  en  plus  de  ravages  au  milieu  du  peuple, 
surtout  parmi  les  grands.  Ceux-ci  constituaient  un  parti  puis- 
sant qui  continuellement  jetait  les  regards  sur  l'Egypte  comme 
sur  la  terre  d'où  viendrait  la  délivrance.  On  réussit,  il  est  vrai, 
à  se  détacher  de  l'Assyrie,  mais  ce  fut  pour  retomber  bientôt 
sous  sa  domination.  Sanhérib  envahit  de  nouveau  la  Judée  lors 
de  son  expédition  contre  l'Egypte.  Jérusalem  n'échappa  à  la 
destruction  que  par  miracle. 

Manassé  s'adonne  à  l'idolâtrie,  il  persécute  les  prophètes  et 
son  règne  marque  le  moment  le  plus  sombre  de  l'histoire  de 
Juda.  Il  offre  des  sacrifices  humains  à  Moloch  dans  la  vallée  de 
Hinom.  Avec  Josias  commence  la  lutte  finale.  Ce  prince  opéra 
une  réforme  religieuse  assez  profonde  sous  l'influence  de  la 
loi  deDieu^  retrouvée  dans  le  temple  parle  prêtre  Hilkia.(Oehler 
ne  croit  pas  que  ce  livre  soit  seulement  le  Deutéronome.)  Mais 
tout  cela  fut  inutile.  Après  les  menaces  des  Scythes,  qui  toute- 
fois ne  touchèrent  que  les  frontières  du  royaume,  vinrent  celles 
de  l'Egypte.  Puis  Babylone,  affranchie  du  joug  assyrien  et  de- 
venue un  empire  puissant,  met  bientôt  fin  à  l'existence  de  Juda. 
Jérusalem  est  détruite  et  le  peuple  emmené  en  captivité. 

Vexil  fut  pour  les  Juifs  une  école  salutaire,  un  temps  de 
deuil  dans  lequel,  sous  l'influence  de  fidèles  prophètes  tels 
qyi'Ezécliiel,  le  second  Emle  et  Daniel,  on  s'attacha  fortement  à 
la  religion  do  Jahveh.  Avec  Gyrus  sonne  l'heure  de  la  délivrance. 
Sous  la  direction  de  Zorobabel,  une  colonie  juive  s'établit  de 
nouveau  dans  le  pays  des  pères.  On  relève  les  murailles  «dt  le 
temple  de  Jérusalem.  Quoique  souvent  interrompus  dans  ces 
travaux,  les  Juifs  parviennent  enfin  à  achever  l'édifice  sacré. 
Sous  Efidras,  qui  peut  être  considéré  à  certains  égards  comme 
le  premier  des  scribes,  puis  plus  tard  sous  le  gouverneur  Néhé- 
mie,  on  rétablit  aussi  bien  que  possible  l'ancienne  organisation 
du  culte.  Mais  les  tenips  étaient  changés,  le  lieu  très  saint  était 
vide,  car  l'arche  de  l'alliance  avait  disparu  dans  la  catastrophe 
générale.  Le  grand  prêtre  ne  porte  plus  l'urim  et  le  thummim. 
La  prophétie,  à  son  tour,  s'éteint  peu  à  peu  avec  Aggée,  Zacharie 
et  Malachie.  Si  le  temple  reste  le  sanctuaire  central,  la  synagogue 
prend  une  importance  toujours  plus  considérable.  Le  véritable 
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centre  du  culte  n'est  plus  le  sacrifice,  mais  la  méditation  de  la 
parole  divine,  et  c'est  à  la  synagogue  que  se  rattacha  plus  tard 
le  culte  chrétien. 

Les  idées.  —  Le  prophétisme  développa  principalement  les 
points  suivants  de  la  théologie  mosaïque  : 

La  notion  de  Dieu  se  complète  par  la  nouvelle  dénomination 
de  Jahveh-Zebaoth,  d'où  découle  naturellement  le  développe- 
ment de  Vangélologie.  En  opposition  avec  les  tendances  idolâtres 
ou  formalistes  du  peuple  ,  les  prophètes  accentuent  la  nature 
religieuse  et  morale  des  liens  qui  unissent  Vhomme  à  Dieu.  Les 
notions  de  péché  et  de  justice  sont  approfondies.  Enfin  la  com- 
munion de  Vhomme  avec  Dieu  a  son  centre  dans  la  prophétie. 
Celle-ci,  en  iaxiiqyxQ  révélation  ei prédiction,  est  la  continuation 
de  l'enseignement  du  mosaïsmesur  les  modes  de  révélation.  La 
marche  du  royaume  de  Dieu  forme  le  contenu  de  la  prédiction. 

Jahveh-Zebaoth  et  les  anges.  —  Le  nom  de  Jahveh-Zebaoth 
n'apparaît  jamais  dans  le  Pentateuque  ni  dans  les  livres  de 
Josué  et  des  Juges.  On  le  trouve  parfois  dans  Sam^uel  et  dans 
les  Rois,  mais  le  plus  souvent  chez  les  prophètes,  surtout  dans 
Arnos,  Esaïe,  Jérémie,  Aggée,  Zacharie  et  Malachie.  Il  paraît 
avoir  été  principalement  en  usage  du  temps  de  Samuel  et  de 
David.  Dans  son  sens  primitif,  il  désigne  Jahveh  comme  le  Dieu 
des  armées  d'Israël,  mais  il  s'applique  aussi  à  Dieu  comme 
maître  de  l'armée  des  deux  (anges  et  astres)  *,  et  cela  surtout 
en  opposition  avec  les  cultes  astrolâtres  des  peuples  voisins 
d'Israël.  C'est  à  la  fois  le  Dieu  transcendant  et  immanent. 

Dans  cette  armée  céleste,  la  prophétie  postérieure  relève  des 
anges  de  différents  degrés,  ainsi  les  séraphins  ,  que  l'auteur 
identifie  avec  les  ssarim  de  Daniel.  (Les  chérubins  ne  sont  pas 
des  anges  mais  des  figures  symboliques.)  Ezéchiel  (chap.  9)  nous 
parle  aussi  de  sept  anges^  chargés  d'exécuter  le  jugement  contre 

*  Schrader,  dans  un  récent  article  sur  cette  question,  pour  le  dire  en 
passant  (Der  ursprûngliche  Sinn  des  Gottesnamens  Jahveh-Zebaoth.— 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.,  N°  II,  1875),  me  paraît  avoir  décidément  prouvé  que 
ce  nom  désigne,  dans  le  langage  ordinaire  de  l'Ancien  Testament,  le  Dieu 
des  armées  d'Israël.  Dans  les  autres  sens  indiqués  parOehlcr,  le  mot 
Ssaba  n'est  jamais  employé  au  pluriel. 
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Jérusalem.  Le  septième  se  distingue  des  autres  par  son  vête- 
ment de  lin  et  ses  insignes  sacerdotaux.  C'est  sans  doute  le 
même  ange  qui,  dans  Zacharie  (I,  8  ss.),  est  représenté  comme 
un  cavalier.  Oehler  voit  dans  ce  personnage  Vayige  de  Jahveh, 
dont,  chez  le  même  prophète,  la  fonction  principale  est  d'inter- 
préter les  visions.  (Angélus  interpres.)  Quant  aux  noms  des 
anges,  tels  que  Micaël  et  Gabriel,  ils  se  rapportent  aux  qualités 
spéciales  de  chacun  d'eux.  Sur  les  bords  du  Tigre,  Daniel  voit 
un  être  qui  n'est  ni  ssar  ni  ange  dans  le  sens  spécial  du  mot  ; 
il  est  seulement  désigné  comme  -'isch  -echad.  Il  faut,  selon 
Oehler,  le  considérer  comme  celui  qui  descend  des  nuées 
comme  un  fils  d'homme,  pour  exercer  domination  sur  tous  les 
peuples.  (Messie.)  Il  combat  avec  les  ssarim  du  royaume  des 
Perses  et  des  Grecs.  Ceux-ci  sont  les  anges  protecteurs  de  ces 
empires,  ou  ceux  qui  représentent,  personnifient  leur  puis- 
sance. 

Au  milieu  des  anges  qui  se  trouvent  devant  Jahveh,  on  re- 
marque parfois  Satan^  celui  qui  s'élève  contre  le  peuple  de 
l'alliance  et  les  hommes  pieux,  pour  leur  enlever  la  protection 
divine.  Ce  n'est  pas  précisément  un  ange  mauvais,  ou  du  moins 
le  mal  qu'il  fait  ou  occasionne  dépend  toujours  de  la  causalité 
divine.  (1  Chron.  XXI,  4  ;  cf.  2  Sam.  XXIV,  1.)  Ce  n'est  que  peu 
à  peu  qu'il  apparaît  comme  une  per.samtaîité  indépendante,  qui, 
dans  le  Nouveau  Testament,  devait  devenir  le  prince  du  monde. 
Le  développement  et  les  racines  de  cette  idée  se  trouvent  dans 
l'Ancien  Testament  et  l'on  n'a  pas  besoin  pour  l'expliquer  de 
recourir  au  parsisme.  L'Ancien  Testament  ne  parle  pas  claire- 
ment d'autres  anges  mauvais.  Azazel  est  sans  doute  une  puis- 
sance maligne.  Lilith  et  les  Séirim  ne  peuvent  pas  être  rangés 
dans  cette  catégorie,  cai'  il  n'est  pas  même  sûr  que  les  textes 
qui  en  parlent  leur  attribuent  une  réalité  quelconque. 

La  nature  religieuse  et  morale  des  rapports  entre  Dieu  et 
lliomme.  —  Dans  la  première  partie,  nous  avons  vu  que  les 
lois  morales  et  cérémonielles  étaient  coordonnées  dans  le  code 
mosaïque.  Il  appartenait  au  prophétisme  de  faire  la  différence 
entre  ces  deux  ordres  de  faits.  Les  discours  des  prophètes  et 
plusieurs  psaumes  considèrent  la  loi  cérémonielle  comme  l'ex- 
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pression  extérieure  du  sentiment  religieux.  La  valeur  de  l'acte 
dépend  tout  entière  des  dispositions  intérieures  du  sujet  qui 
l'accomplit.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  envisager  la  polémique 
des  prophètes  contre  le  culte.  On  a  prétendu  parfois,  mais  à 
tort,  que  Jérémie  visait  à  l'abolition  des  sacrifices.  Gomme  les 
autres  prophètes,  Jérémie  insiste  sur  la  nullité  du  sacrifice 
comme  tel,  s'il  n'est  pas  accompagné  des  dispositions  morales 
nécessaires,  mais  jamais  il  ne  combat  l'ordre  établi.  C'est  encore 
dans  le  même  sens  qu'il  faut  réviser  l'accusation  de  lévitisme 
portée  contre  Ezéchiel,  Daniel  et  Malachie.  Sans  doute  ces  pro- 
phètes insistent  peut-être  plus  que  d'autres  sur  l'observation 
du  sabbat  ou  telle  autre  ordonnance  légale.  Mais  toute  leur  argu- 
mentation repose  sur  un  sentiment  profondément  moral.  Re- 
marquons que  mèmele  Dell  ter  o-Esaïe,  le  prophète  spiritualiste 
par  excellence ,  s'élève  contre  l'usage  des  viandes  réputées 
souillées  et  qu'il  statue  pour  le  retour  de  l'exil  une  nouvelle 
Jérusalem  et  un  nouveau  temple^  par  conséquent  aussi  un  culte 
extérieur. 

Avec  le  développement  du  point  de  vue  moral  s'accentue 
aussi  la  notion  et  la  conscience  du  péché.  Ces  sentiments  s'ex- 
priment au  point  de  vue  individuel  dans  les  psaumes,  au  point 
de  vue  théocratique  dans  la  prophétie.  Dieu  s'est  continuelle- 
ment manifesté  à  son  peuple  par  sa  miséricorde,  même  dans 
les  châtiments  qu'il  lui  a  imposés.  Comment  le  peuple  a-t-il 
répondu  à  l'amour  divin'?  voilà  la  question  qui  se  pose.  Par 
Talliance,  Israël  est  le  fils  de  Jahveh,  ou,  du  point  de  vue  sym- 
bolique, il  est  avec  lui  dans  les  rapports  de  l'épouse  à  l'époux. 
Celte  image  est  surtout  employée  par  Osée,  le  Deutéro-Esaie, 
Jérémie  et  Ezéchiel.  Mais  Israël  est  une  épouse  infidèle,  elle 
s'est  prostituée  avec  les  dieux  étrangers.  Cette  contradiction 
entre  l'état  idéal  et  la  réalité  fait  naître  le  besoin  d'une  nouvelle 
ère  de  salut.  (Jérémie  et  Ezéchiel.)  Mais  avant  cela  il  faut  que 
le  cœur  du  peuple  soit  changé.  Cette  alliance  nouvelle  que  Dieu 
accordera,  sera  avant  tout  une  alliance  de  f/râce  et  de  pardon. 
(Jér.  XXXI,  31  ss.)  En  attendant,  les  justes  marchentet  vivent  par 
la  foi.  Celle-ci  est,  au  point  de  vue  négatif,  un  dépouillement  de 
toute  confiance  en  ses  propres  forces  ou  en  des  appuis  hu- 
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mains,  au  point  de  vue  positif  un  affermissement  du  cœur, 
fondé  sur  les  promesses  et  la  fidélité  divines.  Sous  cette  double 
face,  la  vie  du  juste  apparaît  comme  un  repos,  une  attente  (Esa. 
XXX,  15),  une  patiente  espérance.  Mais  l'Ancien  Testament  va 
plus  loin  encore  :  il  parle  aussi  de  cette  foi  qui,  reconnaissant 
pour  le  pécheur  l'impossibilité  d'une  justice  positive  et  person- 
nelle, s'en  remet  à  la  grâce  de  Dieu.  Cette  idée  a  été  relevée 
d'une  façon  toute  spéciale  par  le  second  Esaïe. 

Jusqu'à  quel  point  y  a-t-il  déjà  pour  l'époque  dé  l'ancienne 
alliance  une  expérience  de  la  justification  et  de  l'adoption  du 
fidèle  comme  enfant  de  Dieu?  Question  difficile,  qu'Œhler 
résout  en  disant  que  cette  expérience  existe  positivement 
(Mich.  VII,  48  ss  ;  Ps.  CIII),  mais  qu'elle  n'est  que  relative. 
L'Ancien  Testament,  en  effet,  connaît  bien  la  paix  qui  résulte  du 
pardon  des  péchés,  mais  non  pas  un  état  permanent  de  récon- 
ciliation,  car  on  cherche  encore  à  obtenir  la  justice  par  les 
œuvres  légales.  Le  fidèle  éprouve  bien  quelque  chose  de  cette 
force  divine  qui  produit  en  lui  le  vouloir,  mais  il  n'est  pas 
encore  devenu  une  demeure  du  Saint-Esprit.  Par  conséquent, 
il  ne  peut  avoir  la  certitude  ni  de  la  victoire  sur  la  mort  ni 
de  la  vie  éternelle.  Nous  voyons  par  tout  cela  combien  il 
manque  encore  de  développements  à  la  notion  de  la  filialité 
divine  pour  arriver  au  point  de  vue  du  Nouveau  Testament. 

La  prophétie.  —  L'ancienne  théologie  a  fait  fausse  route  en 
parlant  des  prophètes,  qu'elle  a  dépouillés  de  leur  individua- 
lité et  de  leur  milieu.  Cela  dit,  il  faut  pourtant  reconnaître  que 
ce  qui  fait  d'un  homme  un  prophète,  ce  ne  sont  ni  ses  dons 
naturels  ni  sa  volonté  personnelle.  C'est  là  précisément  ce  qui 
distingue  le  vrai  du  faux  prophète.  Le  premier  a  conscience 
de  sa  mission  divine  comme  organe  de  la  révélation  ;  ce  qu'il 
dit  est  parole  de  Dieu  et  possède  par  conséquent  une  réalité 
objective.  Aucun  prophète  ne  nous  parle  d'un  moment  de  sa 
vie  dans  lequel  il  se  soit  décidé  à  la  vocation  qu'il  exerce.  A 
supposer  même  qu'il  sorte  d'une  école  de  prophètes,  il  n'y  a 
pas  appris  l'art  prophétique,  si  j'ose  ainsi  dire,  mais  il  s'est 
préparc  par  l'étude  de  l'histoire,  des  lois  et  des  anciennes 
prophéties  de  son  peuple.  En  revanche,  il  a  conscience  d'un 
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moment  dans  lequel  il  s'est  senti  appelé,  alors  que  la  main 
de  Jahveh  tomba  sur  lui  ou  que  l'esprit  divin  s'empara  de  sa 
personne.  Il  résulte  de  là  que  ces  organes  de  la  révélation, 
tout  en  ayant  conscience  de  leur  mission,  se  trouvent  dans  un 
état  passif.  Mais  comment  déterminer  plus  exactement,  l'état 
psychologique  du  prophète?  Ici  se  manifestent  des  opinions 
fort  diverses  qu'Oehler  cite  et  commente  tout  au  long.  Bor- 
nons-nous à  dire  avec  lui  que,  dans  cet  état  de  réceptivité  pas- 
sive (nous  dirions  plutôt  active),  le  prophète  a  toujours  con- 
science de  lui-même  et  que  par  conséquent  il  lui  est  toujours 
possible  de  juger  de  ce  qu'il  reçoit.  A  cela  peuvent  s'ajouter 
encore  des  faits  psychologiques  naturels,  tels  que  l'excitation 
du  sentiment  par  la  musique.  (2  Rois  III,  15.)  En  résumé  nous 
pouvons  dire  que  l'état  d'âme  du  prophète  est  celui  de  la  con- 
teynplation  intérieure.  De  là  vient  la  désignation  de  voyant, 
terme  qui  se  rapproche  déjà  de  ssophim  et  de  ses  analogues. 
On  a  vainement  cherché  à  expliquer  ce  phénomène  par  les 
voies  naturelles,  en  rapprochant  la  prophétie  de  la  mantique 
païenne,  ou  des  œuvres  du  génie  poétique.  Ce  ne  sont  que 
des  comparaisons  très  imparfaites.  Il  reste  toujours  vrai  que 
les  prophéties  ne  sont  pas  le  produit  des  facultés  du  sujet 
humain,  mais  un  fruit  de  l'action  de  l'esprit  divin  dans  l'iîomme. 

Or  le  but  de  la  prophétie  est  de  manifester  la  volonté  de  Dieu. 
Si  parfois  les  paroles  ou  prédictions  des  voyants  concernent 
les  actes  ordinaires  de  la  vie  (1  Sam.  IX,  6  ss;  1  Rois  XIV,  1), 
elles  cherchent  pourtant  avant  tout  à  faire  saisir  les  voies  de 
Dieu  à  l'égard  d'Israël,  afin  qu'il  se  prépare  au  jugement  et 
qu'il  marche  dans  le  chemin  du  salut.  (Amos  IV,  12.)  En  d'au- 
tres termes,  la  prophétie  est  toujours  au  service  du  royaume 
de  Dieu,  et  Tun  de  ses  caractères  principaux  est  certainement, 
quoiqu'on  l'ait  souvent  nié,  la  prédiction,  que  nous  allons  étu- 
dier de  plus  près. 

L'avenir  se  pose  devant  le  prophète  comme  présent,  de  là 
l'emploi  si  fréquent  et  si  souvent  mal  compris  du  praHeritura 
propheticum.  L'indication  des  dates  n'aura  donc  qu'une  valeur 
toute  générale,  parfois  même  symbolique,  le  but  dernier  de  la 
prophétie    étant  toujours   l'accomplissement  du  royaume  de 
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Dieu,  dont  elle  montre  les  voies  dans  le  présent  historique. 
De  môme,  selon  les  époques,  la  limite  de  l'horizon  prophé- 
tique, le  acharitJi  jamim  variera  plus  ou  moins,  quoiqu'au 
fond  ce  terme  désigne  la  fin  de  l'économie  actuelle.  (Dans 
Gen.  XLIX,  1,  il  se  rapporte  à  l'établissement  du  peuple  en 
Canaan.)  Les  tableaux  prophétiques  ainsi  constitués  se  divi- 
sent généralement  en  deux  parties.  En  premier  lieu,  le  voyant 
annonce  le  jugement  que  le  peuple  a  attiré  sur  lui  par  ses 
défections.  A  l'arrière-plan  qui  occupe,  selon  les  divers  pro- 
phètes, une  place  plus  ou  moins  considérable,  se  trouve  la 
délivrance.  Mais  chaque  prophète  contemple  cet  accomplisse- 
ment sous  l'image  de  faits  spéciaux,  qui  semblent  parfois  se 
contredire.  Ainsi,  le  Messie  apparaît  tantôt  comme  prince  de 
paix,  tantôt  comme  héros  guerrier.  Les  prophètes  juxtaposent 
même  ces  deux  notions.  (Mich.  V,  3-10.)  Leur  synthèse  ne  se 
trouve  que  dans  le  Nouveau  Testament  qui  représente  Jésus- 
Christ  à  la  fois  comme  roi  pacifique  et  comme  celui  qui  a 
semé  la  guerre  dans  le  monde. 

Ces  tableaux  sont  peints  avec  les  couleurs  propres  à  l'épo- 
que. On  y  retrouve  les  circonstances,  les  mœurs  du  temps. 
Le  royaume  de  Dieu  est  considéré,  par  exemple,  comme  un 
élargissement, de  la  théocratie;  les  peuples,  soumis  à  Israël, 
montent  en  pèlerinage  à  Sion.  C'est  là  l'enveloppe  extérieure 
de  la  prophétie  que  les  prophètes  eux-mêmes  ne  distinguent 
pas  du  fait  réel.  Il  faut  envisager  le  rapport  entre  la  prophétie 
et  son  accomplissement,  en  tenant  compte  de  cette  remarque. 
En  outre,  puisque  Dieu  est  entré  dans  un  rapport  historique 
avec  le  monde  et  que  l'établissement  graduel  du  royaume  de 
Dieu  ne  peut  pas  être  considéré  comme  un  procès  naturel  et 
nécessaire,  l'accomplissement  de  la  prophétie  dépend  aussi  de 
la  liberté  humaine,  quoiqu'en  dernière  analyse  la  volonté 
divine  s'accomplisse  toujours,  mais  en  respectant  le  vouloir 
humain.  Ainsi  Dieu  peut  modifier  ses  plans,  transformer  ses 
menaces  en  miséricorde,  si  les  hommes  qui  en  sont  l'objet 
changent  eux  aussi  de  dispositions.  (Conf.  Jonas  et  la  prophé- 
tie contre  Ninive.) 

Le  royaume  de  Dieu.  —  Jahveh  est  le  créateur  et  le  maître 
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(lu  monde,  et,  par  conséquent,  en  soi,  le  Dieu  de  tous  les 
peuples.  Mais  il  ne  s'est  encore  révélé,  comme  tel,  qu'à  Israël, 
sur  lequel  il  exerce  une  royauté  spéciale.  Par  l'intermédiaire 
de  ce  peuple,  son  royaume  doit  peu  à  peu  s'étendre  sur  toute 
la  terre.  Cette  dernière  idée  qui  est  celle  du  but  du  royaume 
divin,  sans  être  absolument  absente  du  Pentateuque,  ne  se  dé- 
veloppe complètement  que  dans  le  prophétisme.  Chez  les  pro- 
phètes les  plus  anciens,  ce  royaume  nouveau  n'embrasse 
encore  que  les  peuples  voisins  d'Israël  ;  mais  la  tendance 
universaliste  devient  après  eux  toujours  plus  évidente,  surtout 
dans  Daniel. 

Toutefois  le  présent  tel  qu'il  est  ne  peut  produire  cet  avenir 
glorieux.  D'un  côté,  Israël  se  montre  incapable  de  réaliser  sa 
mission  salutaire,  d'un  autre  les  païens  sont  sans  connaissance 
du  vrai  Dieu  et  par  conséquent  peu  préparés  à  recevoir  le 
message  divin.  On  a  parfois  prétendu  qu'au  point  de  vue 
Israélite  les  païens  ne  sont  qu'une  masse  profane,  nécessaire- 
ment vouée  à  la  colère  divine.  C'est  une  grande  exagéra- 
tion. Dieu  manifeste  aussi  à  leur  égard  sa  patience  miséricor- 
dieuse. (Jér.  XVIII,  7  ;  Jonas.)  Ils  ne  sont  objet  de  la  colère 
divine  qu'en  tant  qu'ennemis  d'Israël,  car  alors  ils  sont  aussi 
les  adversaires  de  Jahveh.  D'un  autre  côté,  ils  représentent 
tous  plus  ou  moins  cette  puissance  orgueilleuse  qui  s'oppose 
à  la  volonté  divine,  et  qui  est  personnifiée  dans  Babel.  Ainsi 
Israël  et  les  païens  ne  peuvent  être  sauvés  que  par  miséri- 
corde ;  tous  les  deux  sont  sous  le  coup  du  jugement  qui  doit 
les  frapper  afin  de  les  purifier.  Celui-ci  atteindra  d'abord  Israël, 
puis  les  gentils.  Après  ce  jour  terrible,  jour  de  ténèbres  et  de 
colère,  diversement  dépeint  par  les  divers  prophètes,  viendra 
le  temps  du  rétablissement  d'Israël  et  du  salut  universel. 

Le  peuple  élu  ou  plutôt  le  resle  de  ce  peuple,  épargné  par 
le  jugement,  occupera  une  position  particulièrement  élevée 
dans  cette  nouvelle  alliance.  (Osée  II,  21  ;  Esa.  LIV,  5  et  suiv.) 
Jérusalem  sera  rebâtie,  les  tribus  posséderont  chacune  leur 
héritage;  les  deux  royaumes,  jadis  ennemis,  seront  de  nou- 
veau réunis  sous  le  sceptre  davidique.  Aucune  guerre  ne 
viendra  plus  les  troubler.  Toutefois,  surtout  d'après  Ezéchiel, 
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les  puissances  mondaines,  personnifiées  dans  Gog  et  Ma- 
gog,  tenteront  encore  un  dernier  effort  et  réuniront  leurs 
formidables  armées  pour  envahir  la  terre  sainte.  Mais  Jahveh 
anéantira  leurs  orgueilleux  projets,  et  dès  lors  le  repos  du 
peuple  élu  sera  sans  mélange.  La  nature  elle-même  prendra 
part  à  ce  bonheur.  La  mort  sera  vaincue.  Toutefois  elle  ne 
sera  pas  anéantie  mais  limitée,  car  le  péché  subsiste  encore. 
Dans  quelques  passages  nous  voyons  même  poindre  l'idée 
d'une  résurrection.  Mais  celle-ci  concerne  plutôt  le  peuple 
dans  son  ensemble  que  les  individus.  Daniel  fait  un  pas  de 
plus  et  parle  de  la  résurrection  des  méchants;  mais  la  résut^- 
rection  générale  ne  se  trouve  pas  explicitement  annoncée  dans 
l'Ancien  Testament,  pas  même,  comme  on  l'a  cru  parfois,  dans 
le  dernier  prophète  que  nous  avons  cité. 

Parmi  les  païens,  comme  au  milieu  d'Israël,  il  y  aura  un 
reste  épargné  par  le  jugement  et  qui  se  joindra  au  peuple 
théocratique.  Celui-ci  conservera  toutefois  sa  position  supé- 
rieure el  dominera  sur  les  autres  peuples.  Le  culte  de  l'an- 
cienne alliance  avec  ses  sacrifices  subsistera  encore,  mais 
Jérusalem  ne  sera  plus  l'unique  sanctuaire  et  les  prêtres  du 
vrai  Dieu  se  recruteront  dans  tous  les  peuples,  sans  distinction 
de  classe  ou  de  condition.  Ainsi  l'esprit  prophétique,  poursui- 
vant l'idée  de  la  réalisation  du  royaume  de  Dieu,  a  rompu  avec 
le  particularisme  national  pour  aboutir  à  un  universalisme 
complet. 

Le  Messie.  —  Cet  accomplissement  du  salut  est  amené 
d'un  côté  par  Jahveh^  de  l'autre  par  un  roi,  issu  de  la 
famille  davidique,  le  Messie.  Ces  deux  notions  se  retrouvent 
dans  plusieurs  prophètes.  Dans  Ezéch.  XXXTV,  elles  sont 
même  juxtaposées.  Après  avoir  dit  aux  versets  44  et  suivants 
que  Jahveh  reprendra  sa  fonction  de  berger,  le  prophète 
ajoute  :  «  Je  susciterai  David  mon  serviteur.  »  Ce  David  est 
précisément  le  Messie. 

D'après  Oehler,  les  espérances  messianiques  ont  déjà  leurs 
racines  dans  le  Pentateuque,  Elles  y  sont  plus  ou  moins  indi- 
viduelles. Les  passages  Gen.  III,  45  ;  XII,  3  (zera')  et  XLIX,  40, 
(Schilo)  renferment  encore  des  espérances  toutes  générales. 
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Il  en  est  de  même  de  Deut.  XVIII,  15-49.  (Nabi'.)  —  La  pro- 
phétie de  Balaam  (Nomb.  XXÏV,  17)  parle  d'une  glorieuse 
puissance  qui  sortira  d'Israël  et  qui  soumettra  les  peuples 
voisins,  ce  qui  suppose  nécessairement  un, individu  porteur 
de  ce  pouvoir.  —  Le  fondement  historique  de  l'idée  du  Messie 
se  trouve  dans  2  Sam.  VII,  quoique  le  nom  lui-même  soit  em- 
prunté probablement  de  Ps.  II,  2  et  de  Dan.  IX,  25.  David  se 
propose  de  bâtir  une  maison  à  l'Eternel  ;  mais  Jahveh  ne  le  lui 
permet  pas  et  lui  promet  en  retour  raffermissement  de  sa  dy- 
nastie à  toujours.  Ainsi  l'accomphssement  du  royaume  de  Dieu 
en  Israël  est  attaché  à  un  roi  qui,  comme  fils  de  Dieu  et  por- 
teur de  l'idée  théocratique,  est  le  représentant  de  Dieu  dans 
le  monde.  En  second  lieu,  ce  roi  est  un  davidide.  —  Sur  ces 
bases,  l'idée  du  Messie,  conçu  comme  un  type  idéal  et  à  venir, 
se  développe  de  plus  en  plus,  comme  nous  allons  le  voir  dans 
certains  psaumes  d'un  côté  et  dans  les  prophètes  de  l'autre. 

Quant  aux  premiers,  Oehler,  après  avoir  discuté  les  diver- 
ses méthodes  d'interprétation ,  se  range  à  l'interprétation 
messianique  directe.  Dans  les  livres  des  prophètes  les  plus 
anciens  nous  ne  trouvons  pas  d'allusions  à  la  personne  du 
Messie.  Ce  n'est  que  depuis  la  seconde  moitié  du  huitième 
siècle  que ,  sous  l'influence  des  catastrophes  menaçant  le 
peuple  d'Israël,  Esaïe  et  Michée  parlent  de  ce  roi  futur.  L'a- 
baissement de  la  maison  de  David  est  sans  doute  l'occasion  qui 
a  amené  cette  prophétie,  mais  la  notion  du  Messie  n'est  pas 
née  par  antithèse  à  l'état  réel. 

Pour  ce  qui  est  de  la  nature  du  Messie,  Oehler  est  d'avis 
qu'elle  est  au  fond  envisagée  comme  divine  (conf.  Esa.  IX,  5; 
Mich.  V,  2,  etc),  quoiqu'on  trouve  souvent  dans  les  diverses 
prophéties  sur  ce  sujet  des  expressions  mystérieuses  et  indé- 
terminées. La  tâche  du  Messie-roi  est  en  premier  lieu  de  rele- 
ver Israël  et  de  rendre  à  la  maison  de  David  son  antique  éclat. 
Frêle  rejeton  planté  par  Jahveh  en  Sion,  il  ne  tarde  pas  à  de- 
venir un  grand  arbre.  Sa  domination  s'étend  peu  à  peu  sur  la 
terre  entière,  d'une  mer  à  l'autre  mer.  Il  règne  sur  les  peu- 
ples en  prince  pacifique.  C'est  une  ère  de  prospérité  et  de 
bonheur.  Mais  l'Ancien  Testament  parle- t-il  aussi  d'un  Messie 
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souffrant?  Cette   notion  se  rattache  à  celle  du  serviteur  de 
Jahveh. 

Celui-ci,  d'après  Ps.  XXII,  Esa.  LUI,  4  et  ss.,  etc.,  doit  être 
regardé,  dans  le  dernier  terme  du  développement  de  son  idée, 
comme  une  personne,  un  individu  souffrant  pour  son  peuple. 
En  donnant  sa  vie  comme  Ascharn ,  il  expie  non  point  ses 
propres  péchés,  mais  ceux  de  son  peuple.  On  peut  se  deman- 
der si  ce  personnage  est  confondu  avec  le  Messie  dans  la  con- 
science prophétique.  Ce  qui  semblerait  le  prouver,  c'est  que 
dans  Zacharie  (III,  6,  IX,  18)  le  Messie  est  un  prêtre  offrant 
le  sacrifice  d'expiation.  Toutefois  la  question  ne  se  laisse  pas 
résoudre  complètement  et  Oehler  ne  se  prononce  pas. 

III.  La  Chochma. 

La  Chochma  forme,  dans  la  religion  de  l'Ancien  Testament, 
un  domaine  particulier.  Elle  y  est  représentée  par  les  livres 
des  Proverbes,  de  Joh,  du  KoJieletJi  et  quelques  psaumes.  C'est 
la  philosophie  des  Hébreux  ;  elle  a  pour  objet  l'ordre  du 
monde  et  la  contemplation  de  la  nature.  Mais  tandis  que  la 
philosophie  grecque  cherche  dans  le  monde  lui-même  la 
cause  première  et  le  but  final  de  son  existence,  la  sagesse  de 
l'Ancien  Testament  admet  comme  premier  postulat  un  Dieu 
vivant,  créateur  et  conservateur  du  monde.  Jamais  elle  ne 
cherche  à  prouver  l'existence  de  l'être  divin.  Elle  ne  le  pour- 
rait pas  ;  elle  reconnaît  de  même  Timpossibilité  de  le  sonder 
(Prov.  XXX,  1,  texte  restitué  d'après  Hitzig),  mais  elle  voit  la 
manifestation  de  Dieu  dans  la  nature  et  la  source  de  la  con- 
naissance dans  la  parole  révélée.  Elle  admet  donc  avant  tout, 
comme  principe  subjectif  de  la  connaissance,  la  crainte  de 
Jahveh.  C'est  là  la  sagesse  subjective.  Mais  où  trouve-t-elle  le 
principe  objectif? 

Le  sage  considère  les  voies  de  Dieu  à  l'égard  d'Israël,  les 
ordonnances  théocratiques  ;  il  contemple  l'admirable  grandeur 
de  la  loi  et  voit  dans  tous  ces  faits  un  but  divin.  De  là,  il  étend 
ses  réflexions  et  arrive  peu  à  peu  à  concevoir  l'ordre  général 
du  monde  comme  déterminé,  arrangé  par  le  maître  de  la  théo- 
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cratie,  qui  est  aussi  le  créateur  de  tout  ce  qui  existe.  La  nature 
et  l'histoire  de  l'homme  dans  la  théocratie  et  hors  d'elle  mani- 
festent partout  la  sagesse  divine.  Celle-ci  est  conçue  comme 
le  principe  du  monde,  et  c'est  aussi  le  principe  objectif  de  la 
Chochma.  C'est  la  sagesse  objective. 

Cette  sagesse  divine,  qui  a  produit  et  qui  conserve  les  choses 
créées  (Prov.  111,19),  n'est  pas  seulement  conçue  commeattribut 
de  Dieu,  mais  elle  est  même  personnifiée.  (Prov.  VIII,  22,  ss.) 
On  ne  peut  nier  que,  dans  ce  dernier  passage,  même  en  tenant 
compte  de  son  caractère  poétique,  la  sagesse  ne  soit  envisagée 
comme  la  pensée  divine,  créatrice  et  conservatrice^  «  qui  pour 
Dieu  lui-même  est  une  réalité  objective.  »  (II,  pag.  284.  Cf.  Job 
XXVIII,  12,  11  ;  XV,  7,  etc.)  Nous  trouvons  ici,  pour  parler 
avec  Nitzsch,  le  germe  d'une  distinction  ontologique  en  Dieu. 

En  tant  que  principe  objectif, cette  sagesse  agita  la  fois  dans 
la  nature,  mise  par  l'Ancien  Testament  dans  un  rapport  des 
plus  intimes  avec  l'ordre  moral,  et  dans  l'homme.  A  celui-ci 
elle  se  manifeste  par  la,  parole  et  par  Yesprit.  (Prov.  I,  23.)  Elle 
est  un  éducateur,  une  moussar  (discipline)  qui  lui  montre 
le  néant  de  son  être  naturel  et  l'éclairé  d'une  divine  lumière. 
Celui  qui  se  soustrait  à  ses  enseignements  est  un  insensé  ,  un 
fou.  Aussi  tout  individu  qui  craint  Dieu  se  soumettra  à  la  disci- 
pline de  la  divine  sagesse  et  marchera  dans  les  voies  qu'elle 
ouvre  devant  lui. 

Ceci  nous  ramène  à  la  sagesse  subjective,  à  la  crainte  de 
Jahveh.  Celle-ci  est  avant  tout  la  connaissance  de  celui  qui  est 
àbsolmnent  saint.  De  là  naît  le  désir  de  découvrir  en  toutes 
choses  le  but  divin  (sagesse  théorique)  et  de  réaliser  cette  sain- 
teté dans  la  vie  {sagesse  pratique).  C'est  ainsi  que  la  crainte 
de  Dieu  devient  le  commencement  de  la  sagesse. 

Si  la  sagesse  théorique  n'est  point  absente  dans  l'Ancien 
Testament,  il  faut  cependant  dire  que  le  côté  pratique  domine. 
On  se  demande  avant  tout  comment  l'homme  peut  réaliser  dans 
sa  vie  la  sainteté  à  laquelle  il  est  appelé.  Dans  ce  but,  la  mo- 
rale de  la  Chochma  veut  réveiller  dans  les  cœurs  le  sentiment  du 
péché  (Prov. XX,  9),  le  devoir  de  le  confesser  (Prov.  XXVIII,  13), 
et  le  bonheur  qu'il  y  a  d'obtenir  le  pardon  de  ses  fautes.  Après 
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cela,  il  faut  l'avouer ,  elle  s'occupe  moins  de  la  vie  intérieure 
que  des  manifestations  extérieures  du  bien  moral.  Celui-ci  est 
appelé  thouschijah  (de  iesch,  être),  parce  qu'il  donne  à  l'homme 
sa  réalité,  sa  véritable  substance. 

Tout  ce  que  la  Chochma  enseigne  sur  ce  bien  moral  repose 
sur  la  doctrine  de  la  rémunération  déjà  enseignée  dans  la  loi. 
L'observation  des  commandements  divins,  l'obéissance  à  la 
sagesse  produit  la  vie,  l'abandon  de  ce  chemin  la  rnort.  Il  est 
sûr  qu'ici,  comme  dans  la  loi ,  l'idée  de  vie  se  rapporte  avant 
tout  à  l'existence  terrestre.  Mais  les  Proverbes  ne  vont-ils  pas 
plus  loin  encore?  Il  faut  remarquer  que  ce  livre  semble  consi- 
dérer le  Scheol  comme  le  séjour  des  méchants  seulement. 
(II,  18;  V,  5;  VII,  27.)  Il  jette  comme  un  voile  sur  le  sort  des 
justes  après  la  mort,  tout  en  laissant  espérer  quelque  chose  de 
meilleur  que  le  royaume  des  ombres,  sans  parler  positivement 
de  l'immortalité.  C'est  pour  cette  raison  que  l'on  a  souvent 
accusé  la  Chochma  d'eudémonisme.  Mais  remarquons  que  ja- 
mais elle  ne  considère  les  biens  terrestres  en  eux-mêmes, 
comme  but  à  atteindre,  mais  toujours  dans  leur  rapport  avec 
l'ordre  divin  dans  le  monde,  comme  preuves  de  la  bienveillance 
de  Dieu  à  l'égard  du  juste.  (Prov.  XXX,  7-9.) 

Le  bien  moral  ne  se  réalise  pas  seulement  dans  l'existence 
individuelle,  mais  aussi  dans  la  vie  sociale ,  avant  tout  dans  la 
famille.  Le  mariage  est  appelé  une  alliance  de  Dieu  (Prov. 
II,  47)  ;  une  épouse  fidèle  est  un  don  de  Jahveh.  (Prov.  XIX, 
14;  XXXI,  10,  etsuiv.)  Le  Cantique  des  cantiques  montre  aussi 
conbien  l'amour  conjugal  est  une  chose  sacvée.  Une  nombreuse 
postérité  est  l'honneur  de  la  maison  ,  mais  à  une  condition, 
c'est  que  les  enfants  marchent  dans  les  voies  de  Dieu,  qu'ils 
soient  par  conséquent  élevés  sous  une  discipline  religieuse  et 
une  morale  sévère. 

L'ordre  civil,  l'état,  si  l'on  veut,  est  aussi  considéré  au  point 
de  vue  du  bien  moral  à  réaliser.  En  tant  que  représentants  de 
Dieu  sur  la  terre,  les  magistrats  doivent  faire  régner  la  justice 
et  punir  les  méchants.  Toute  la  sagesse  politique  des  Proverbes 
se  résume  dans  ces  mots:  «  La  justice  élève  une  nation  ;  mais 
la  honte  des  peuples,  c'est  le  péché.  »  (XIV,  34.) 

THÉOL.    ET   PHIL.    187(5.  7 


98  O.-F.   ŒHLER 

Ainsi,  tout  dans  la  vie  est  considéré  du  point  de  vue  de  l'or- 
dre moral.  Le  mal  même  a  sa  place  dans  le  système,  il  sert  à 
punir  le  méchant.  Mais  pourtant  les  justes  soufYrent  aussi  quel- 
quefois. Pourquoi  cela?  C'est  une  sévère,  mais' miséricordieuse 
discipline,  répondent  les  Proverbes.  (Prov.  III,  11  et  suiv.)  Ce- 
pendant la  question  n'est  pas  résolue  par  là,  et  elle  devait  encore 
causer  beaucoup  de  doutes  et  d'angoisses  aux  sages  d'Israël. 

En  effet,  si  l'on  considère  la  réalité,  le  monde  tel  qu'il  est, 
son  spectacle  ne  répond  pas  aux  postulats  de  la  doctrine  de  la 
rémunération.  Le  mal  est  trop  grand,  il  afQige,  il  accable  trop 
de  justes  pour  qu'il  soit  seulement  un  moyen  disciplinaire  entre 
les  mains  de  Dieu.  Il  doit  y  avoir  d'autres  causes  de  cet  état 
de  choses.  Où  se  trouvent-elles?  Comment  résoudre  le  pro- 
blème? 

La  Chochma  nous  donne  trois  réponses  à  cette  question. 
Les  Psaumes  éludent  la  difficulté,  le  livre  de  Job  la  résout, 
et  le  Koheleth  renonce  à  trouver  une  solution. 

Les  Psaumes  nous  disent  que  malgré  tout,  malgré  les  appa- 
rences les  plus  contraires,  le  juste  doit  être  sauvé.  Le  psalmiste, 
dans  l'ardeur  de  sa  requête,  renverse  toutes  les  barrières  ;  il 
prie  Dieu  d'anéantir  ses  ennemis.  (Ps.  LIX,  69,  100.)  Il  se  sent 
avec  son  Dieu  dans  une  communion  si  intime ,  qu'il  s'élève 
momentanément  au-dessus  du  Scheol  et  de  la  mort  et  qu'il  se 
confie  absolument  en  Jahveh.  Ce  n'est  pas  encore  la  doctrine 
de  l'immortalité,  réfléchie  et  raisonnée,  c'est  plutôt  un  postulat 
de  la  foi. 

Le  problème  est  résolu  non  au  point  de  vue  dogmatique, 
mais  au  point  de  vue  personnel,  subjectif. 

Le  livre  de  Job  va  plus  loin.  Il  donne  aux  souffrances  hu- 
maines une  quadruple  signification.  1°  Elles  sont  une  punition 
pour  les  impies.  C'est  la  thèse  développée  par  les  trois  amis  de 
Job.  2»  Elles  sont  une  discipline  divine  pour  tous  les  hommes, 
le  résultat  nécessaire  de  l'état  de  péché ,  et,  par  conséquent, 
elles  doivent  être  supportées  aussi  par  les  justes.  C'est  là  ce 
qu'enseigne  ElipJias.  (Job.  IV  et  suiv.)  3''  La  souffrance  peut 
être  une  leçon  pour  le  juste  ,  un  moyen  de  l'humilier,  de 
l'amener  à  la  connaissance  de  soi-même  et  de  lui  donner  l'as- 
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surance  de  la  grâce  divine.  Elihu  nous  parle  dans  ce  sens.  (Job 
XXXIII,  14-29;  XXXVI,  5-15.)  4«  Enlin  la  souffrance  est  aussi 
une  épreuve,  qui  doit  manifester  le  triomphe  de  la  foi  et  la  fidé- 
lité du  juste,  fidélité  qui  résiste  à  toutes  les  tentations,  à  toutes 
les  apparences  contraires.  C'est  l'enseignement  du  prologue  et 
de  Vépilogue.  Ce  dernier  genre  de  souffrances  est  analogue  à 
celles  du  martyre.  {Zeugenleiden.  Ps.  XXII;  Jérémie.) 

La  conséquence  nécessaire  de  cette  manière  d'envisager  les 
choses  conduit  directement  à  statuer  la  justice  de  la  providence. 
Tout  ce  que  Dieu  fait  est  nécessairement  le  bien. 

•Enfin,  pour  le  dire  en  passant,  malgré  cette  solution  si  nette 
du  problème  qui  nous  occupe ,  le  livre  de  Job  n'affirme  pas 
encore  la  foi  à  l'immortalité.  Même  le  passage  XIX,  25-27  (goël) 
ne  décide  rien.  C'est,  dit  Oehler,  un  éclair  qui  illumine  un 
instant  les  ténèbres  de  l'angoisse,  mais  non  encore  une  croyance 
positive  à  l'immortalité  bienheureuse. 

Le  Koheleth,  composé  probablement  dans  la  seconde  moitié 
du  cinquième  siècle,  ou  durant  le  quatrième  avant  Jésus- 
Christ,  renonce  à  éclaircir  le  mystère  de  la  souffrance  impo- 
sée aux  justes.  Son  point  de  vue  est  celui  de  la.  résignation.  On 
ne  peut  saisir  l'ordre  divin  du  monde,  quoique  sa  réalité  doive 
être  statuée  par  la  foi.  Puisque  le  bien  absolu  nous  est  caché, 
contentons-nous  du  bien  relatif  qui  consiste  à  obéir  aux  com- 
mandements divins  et  à  profiter  autant  que  possible  de  la  briè- 
veté de  la  vie,  tout  en  songeant  au  jugement  de  Dieu  qui  vien- 
dra certainement.  On  le  voit,  Tauteur  ne  nie  pas,  comme  on  l'a 
cru,  l'ordre  divin  dans  le  monde,  il  ne  nie  pas  une  juste  rétri- 
bution de  nos  actions  ;  mais  il  renonce  à  chercher  le  comment 
de  tous  ces  mystères.  La  foi  postule,  pour  la  rémunération  en 
particulier,  une  solution  des  contradictions  que  nous  sentons; 
mais  la  connaissance  naturelle  de  l'homme  se  montre  in- 
capable de  résoudre  la  question. 

Cela  dit,  nous  pourrons  peut-être  comprendre  ce  que  pense 
le  Koheleth  de  Vimmortalité.  L'auteur  se  place  successivement 
au  point  de  vue  de  la  réflexion  naturelle,  de  Vancienne  croyance 
au  Scheol,  et  dans  l'hypothèse,  ou  plutôt  dans  le  postulat  d'une 
rémunération  future. 
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La  réflexion  naturelle  nous  dit  qu'hommes  et  bêtes  ont  le 
même  sort  après  la  mort.  L'auteur  s'occupe  du  Scheol,  chap. 
IX,  4-6  et  chap.  X.  Enfin,  il  exprime  positivement  l'idée  que 
l'esprit  de  l'homme  retourne  à  Dieu  qui  l'a  dojfiné  et  que  Dieu 
jugera  de  toutes  les  actions  bonnes  ou  mauvaises  ;  mais  il  ne 
s'expUque,  ni  sur  le  rapport  qu'il  y  a  entre  l'esprit  qui  retourne 
à  Dieu  et  celui  qui  demeure  dans  le  royaume  des  ombres,  ni 
sur  le  caractère  du  jugement.  Le  résumé  de  la  morale  du  Kohe- 
leth  est  le  /zv/Sév  ayav  des  anciens,  fondé,  il  est  vrai,  sur  la  crainte 
de  Dieu,  car  «  celui  qui  craint  Dieu  sort  de  tout.  »  Il  nous  in- 
dique donc  un  juste  milieu  entre  la  propre  justice  zélée  pour  la 
vertu  (tugendeifrige  Gerechtigkeit)  et  la  vie  légère  dans  le  péché. 

«  On  pourrait,  dit  Oehler,  appeler  le  Kohelelh  le  livre  de  la 
douleur  du  monde,  non  de  celle  que  prêchent  des  hommes 
blasés,  mais  de  la  douleur  de  ceux  qui  au  milieu  du  monde  sont 
devenus  fatigués,  tout  en  ne  laissant  pas  arracher  de  leur  cœur 
l'aiguillon  de  l'éternité,  et  qui  des  ruines  de  leurs  espérances 
et  de  leurs  plans  humains  ont  pu  sauver  encore  la  crainte  de 
Dieu.  C'est  pour  cela  qu'à  la  fin  du  livre  (XI,  9  et  suiv.)  l'Ec- 
clésiaste  s'adresse  au  jeune  homme  en  l'exhortant  à  jouir  de  la 
joie  de  la  jeunesse,  qui  disparaît  comme  l'aurore;  car  la  vieil- 
lesse avec  ses  infirmités  ne  peut  plus  trouver  de  plaisir  dans 
cette  vie.  Mais  il  l'exhorte  à  jouir  de  son  jeune  âge  en  se  sou- 
venant de  son  Créateur,  duquel  procèdent  tous  les  biens  et  en 
se  persuadant  toujours  que  pour  toutes  ces  choses  Dieu  l'amè- 
nera en  jugement.  » 

La  dialectique  du  Koheleth,  avec  ses  résultats  négatifs  pour  la 
plupart,  forme  aussi  une  transition  de  l'ancienne  à  la  nouvelle 
alliance.  Car  cette  vanité  de  toutes  choses,  telle  que  l'enseigne 
l'Ecclésiaste,  présage  déjà  l'aspiration  aux  biens  éternels,  au 
royaume  des  cieux,  qu'annonce  la  prophétie  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  dans  lequel  les  recherches  de  la  sagesse  d'Israël, 
comme  celles  de  tout  autre  peuple,  ont  trouvé  leur  accomplis- 
sement permanent. 

Après  une  si  longue  analyse,  nous  sera-t-il  permis  d'ajouter 
quelques  réflexions?  Nous  serons  bref;  mais  il  est  des  choses 
que  nous  tenons  à  dire  encore. 
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La  définition  que  donne  l'auteur  de  la  théologie  biblique 
de  l'Ancien  Testament  est  certainement  la  meilleure  et  la  plus 
exacte  que  nous  connaissions.  H.  Schultz,  dans  son  ouvrage  * 
sur  le  même  sujet,  dit  sensiblement  la  même  chose  en  termes 
un  peu  différents.  Mais  Oehler  est-il  resté  fidèle  à  son  énoncé 
dans  la  divisiori  qu'il  nous  donne  de  la  matière? 

Lorsque  l'on  compare  entre  elles  les  trois  périodes  du  mo- 
sa'isme,  du  prophétisme  et  de  la  Chochma ,  une  chose  frappe 
dès  l'abord.  Tandis  que  les  deux  premières  époques  se  suivent 
chronologiquement,  la  dernière  sort  de  cet  ordre.  Son  principe 
est  un  élément  spécial  de  la  religion  de  l'ancienne  alliance,  son 
côté  philosophique.  Il  n'y  a  donc  pas  d'unité  dans  cette  classi- 
fication. Il  eût  mieux  valu,  pour  éviter  un  inconvénient  aussi 
grave,  n'établir  que  deux  époques  en  faisant  rentrer  la  troi- 
sième dans  la  seconde,  si  l'on  veut,  comme  un  chapitre  spécial 
de  celle-ci ,  ou  mieux  encore  f  y  fondre  entièrement.  Cette 
Chochma,  en  effet,  se  développe  avec  le  prophétisme.  Si,  comme 
celui-ci,  elle  a  ses  racines  dans  les  principes  mosaïques ,  elle 
est  cependant  dans  une  connexion  intime  avec  la  religion  des 
prophètes  et  ne  se  comprend  que  par  elle.  Cette  sagesse  pra- 
tique n'est  au  fond  que  le  prophétisme  médité,  transporté  d'un 
côté  dans  la  vie  pratique  et  de  l'autre  dans  le  domaine  de  la 
spéculation,  autant  du  moins  que  l'on  peut  parler  de  spécula- 
tion chez  les  Hébreux.  Les  psaumes,  qui  sont  une  manifestation 
de  la  piété  individuelle  appartiennent,  presque  tous  au  prophé- 
tisme par  l'époque  de  leur  composition  et  surtout  par  les  no- 
tions qu'ils  renferment.  L'idée  qui  fait  le  fond  du  livre  de  Job 
se  trouve  en  partie  dans  le  mosaïsme  ;  elle  est  tout  à  fait  déve- 
loppée dans  les  écrits  des  prophètes.  La  solution  du  pro- 
blème de  la  rémunération  est  donnée  dans  le  second  Esaïe 
(chap.  LUI)  comme  dans  le  poëme  Israélite.  Chronologiquement, 
la  Chochma  appartient  donc  à  la  seconde  période,  telle  que  la 
délimite  notre  auteur.  Or  c'est  évidemment  par  ordre  chro- 
nologique que  doit  procéder  un  ouvrage  qui  veut  exposer  le 
développement  historico- génétique  d'un  ensemble  d'idées. 

La  division  du  canon  de  l'Ancien  Testament  en  TJtora,  Pro- 

*  Altteutnmentliche  Théologie.  1800.  2  vol. 
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phètes  et  Hagiographes,  qu'Oehler  invoque  en  faveur  de  son 
opinion  et  qu'il  suit  presque  exactement,  ne  prouve  rien.  Ce 
sont,  en  effet,  des  principes  étrangers  à  l'idée  du  développe- 
ment de  la  religion  Israélite  qui  ont  présidé  à  cette  classifica- 
tion. Enfin,  l'absence  d'une  partie  générale  historique  pour 
cette  dernière  période  n'en  est-elle  pas  la  condamnation  tacite, 
en  montrant  que  les  idées  qu'elle  renferme  ne  constituent  pas 
un  moment  spécial,  déterminé,  dans  le  développement  reli- 
gieux d'Israël  ? 

Cependant  Oehler  tient,  et  avec  raison,  au  chiffre  de  trois 
époques  distinctes.  Il  en  parle  déjà  dans  ses  Proiégromènes.  Mais 
là  il  caractérise  la  troisième  phase  comme  celle  de  Vhéhraïsme, 
en  attendant,  dit-il,  de  trouver  un  nom  plus  exact.  Sous  ce  titre 
il  entend  déjà,  il  est  vrai,  cette  religion  subjective  que  plus 
tard  il  a  désignée  du  nom  général  de  Chochma.  Mais  cette  déno- 
mination renferme  aussi  autre  chose.  Elle  pourrait  s'appliquer 
à  cette  époque  qui  suivit  l'exil  babylonien,  à  ce  temps  de  res- 
tauration dans  lequel  on  s'attacha  avec  force  aux  anciennes 
formes  et  qui  donna  au  peuple  hébreu  un  cachet  particulier. 
Mais  H.  Schultz  a  mieux  trouvé  encore  le  nom  convenable 
pour  cette  dernière  phase,  qu'il  nomme  le  lévitisme. 

Ce  dernier  auteur  emploie,  il  est  vrai,  pour  cette  époque,  à 
côté  des  livres  de  PAncien  Testament,  les  apocryphes,  mais 
seulement  en  sous-ordre,  et  en  distinguant  soigneusement  entre 
ces  deux  genres  de  sources.  Oehler  exclut  complètement  les 
ouvrages  non  canoniques,  sous  prétexte  qu'il  écrit  l'histoire 
non  pas  de  la  religion  juive,  mais  de  la  religion  révélée.  Mais, 
même  en  admettant  son  opinion,  quoique  celle  de  Schultz  soit 
à  mon  sens  préférable  (car  enfin  les  apocryphes  font  directe- 
ment suite,  au  point  de  vue  du  temps  et  des  idées,  à  l'Ancien 
Testament  ;  ils  ont  développé  certaines  notions,  qui  sont  inté- 
ressantes, indispensables  même  pour  l'étude  du  Nouveau  Tes- 
tament, ainsi  la  sagesse,  V immortalité,  etc.),  on  pourrait  donner 
un  tableau  assez  exact  de  cette  période  lévitique,  qui  manque 
presque  totalement  dans  ces  deux  volumes. 

Cette  observation  nous  amène  à  parler  des  sources  bibliques 
employées  par  l'auteur.  Il  ne  nous  en  dit  rien  lui-même  et  c'est 
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là  une  lacune  assez  grave,  surtout  dans  un  temps  où  la  critique 
est  encore  si  peu  fixée  sur  un  grand  nombre  de  livres.  Quel- 
ques explications  sur  ce  point  eussent  été  fort  désirables.  Ce 
n'est  que  peu  à  peu  et  comme  par  hasard  que  nous  apprenons 
que  l'auteur  considère  la  Genèse  comme  formée  d'un  ouvrage 
élohiste  retravaillé  et  auquel  ont  été  ajoutés  quelques  morceaux 
jahvistes.  (I,  pag.  77.)  Le  Deutéronome  est  attribué  presque  en 
entier  à  Moïse.  (I,  pag.  121 .)  Les  oracles,  Esaïe  40-66,  datent  de 
l'exil.  (II,  pag.  110.)  Job  paraît  appartenir  aux  derniers  siècles 
de  l'histoire  d'Israël.  (II,  pag.  315.)  Sur  beaucoup  d'autres 
points  nous  n'avons  aucune  information.  Il  règne  à  ce  sujet, 
dans  tout  le  travail ,  une  incertitude  pénible  pour  le  lecteur, 
réduit  à  deviner  les  opinions  critiques  de  l'auteur. 

A  ce  défaut  s'en  rattache  nécessairement  un  autre,  le 
manque  de  précision  dans  la  distinction  des  diverses  périodes. 
On  retrouve  dans  le  mosaïsme  des  idées  avec  citations  à  l'appui, 
qui  n'appartiennent  qu'au  prophétisme.  (Cf.  entre  autres  I,  pag. 
305,  §  91,  Vidée  de  la  royauté  divine.)  Dans  la  même  époque 
on  nous  parle  des  noms  de  «  saint  et  créateur  d'Israël,  )^  don- 
nés à  Dieu,  lesquels  ne  se  trouvent  que  dans  Esaïe  et  quelques 
psaumes.  (I,  pag.  163.)  Pourquoi  transporter  dans  le  prophétisme 
les  origines  des  espérances  messianiques  qu'Oehler  trouve  dans 
le  Pentateuque  ?  Pourquoi  encore  placer  l'anthropologie  tout 
entière  dans  la  première  période?  Ainsi  la  division  par  époques 
s'efface  ;  on  ne  distingue  plus  clairement  le  développement  des 
diverses  notions  et,  au  lieu  d'une  histoire  des  idées,  on  risque 
d'avoir  une  dogmatique.  C'est  peut-être  là  le  vice  capital  de  cet 
ouvrage,  si  excellent  à  d'autres  égards.  On  flotte  continuelle- 
ment entre  l'exposition  génétique  et  la  systématisation.  Tantôt 
nous  avons  des  tableaux  d'ensemble  qui  ne  permettent  plus 
de  distinguer  les  traits  particuliers  à  chaque  âge,  du  moins  de 
se  rendre  un  compte  exact  du  degré  de  développement  de 
chaque  phase,  ainsi  dans  les  exemples  que  nous  venons  de 
citer  ;  tantôt,  au  contraire,  les  diverses  idées  sont  exposées 
d'après  les  diverses  sources,  sans  lien,  sans  synthèse.  Ceci  est 
surtout  visible  dans  l'exposition  de  la  Chochma,  qui,  sans  cela, 
hâtons-nous  de  le  dire,  est  des  plus  intéressantes.  Nous  avons 
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là  d'abord  une  exposition  de  la  doctrine  des  Proverbes,  puis 
de  celle  de  Job,  puis  du  Koheleth.  L'idée  d'ensemble  fait  presque 
complètement  défaut. 

Ce  manque  de  précision,  je  dirais  presque  de  sens  historique, 
ne  viendrait-il  pas  en  partie  de  la  manière  tout  artificielle  avec 
laquelle  Oehler  limite  ses  périodes,  sans  rechercher  au  fond  les 
moments  de  l'histoire  religieuse  d'Israël ,  qui  marquent  un 
changement  profond  ou  du  moins  une  évolution  remarquable? 
Terminer,  par  exemple,  le  mosaïsme  avec  la  mort  du  grand 
législateur,  c'est  s'arrêter  à  quelque  chose  de  tout  extérieur. 
En  fait,  il  s'étend  beaucoup  plus  loin.  Il  est  vrai  que  le  temps 
de  Josué  et  des  Juges  n'offi'e  pas  beaucoup  de  faits  nouveaux 
dans  le  domaine  des  idées  religieuses.  Les  principes  posés  pré- 
cédemment semblent  dormir  ou  même  disparaître.  C'était  la 
première  crise  par  laquelle  ils  avaient  à  passer,  et  ces  temps 
de  mort  apparente  devaient  montrer  si  l'œuvre  de  Moïse  était 
capable  de  triompher  de  principes  hostiles.  A  ce  point  de  vue, 
cette  époque  offre  un  grand  intérêt  et  mérite  d'être  étudiée 
avec  plus  de  soin  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  faille  avec  H.  Schultz  étendre  le 
mosaïsme  jusqu'à  la  fin  du  neuvième  siècle  à  peu  près;  c'est 
tomber  dans  l'extrême  opposé.  Le  prophétisme  commence 
beaucoup  plus  tôt.  Le  temps  de  Samuel  peut  être  considéré 
comme  celui  où  apparaît  cet  esprit  nouveau  qui  cherche  à  dé- 
velopper ou  plutôt  à  faire  triompher  les  principes  précédem- 
ment posés.  Le  huitième  siècle,  seulement,  il  est  vrai,  manifeste 
clairement  cette  nouvelle  tendance,  et,  pour  cette  raison,  il  con- 
stitue le  temps  de  gloire  du  prophétisme,  sa  période  classique. 
De  même  que  les  siècles  antémosaïques  préparent  Moïse,  de 
même  aussi  l'époque  de  Samuel  est  l'aurore  de  l'époque  glo- 
rieuse des  Esaïe  et  des  Michée.  L'histoire  de  Samuel  lui- 
même,  cette  figure  si  originale,  si  caractéristique,  et  le  règne 
de  David,  sont  sous  Tinfluence  de  l'esprit  prophétique.  Citons 
ici,  à  l'appui  de  notre  dire,  les  écoles  de  prophètes  fondées  très 
probablement  par  Samuel  et  les  promesses  messianiques  faites 
à  la  dynastie  du  grand  roi  d'Israël.  (2  Sam.  VIL) 

A  propos  d'histoire,  nous  avons  encore  une  dernière  obser- 
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vation  à  présenter  sur  le  livre  qui  nous  occupe.  La  partie 
générale  qui  raconte  les  faits  extérieurs  n'est  pas  entièrement 
satisfaisante.  En  effet,  à  quoi  sert  cette  histoire  des  événements 
dans  une  histoire  des  idées?  N'a-t-elle  pas  pour  but  de  faire 
saisir  le  lien  intime  qui  relie  entre  eux  ces  deux  domaines,  ne 
doit-elle  pas  montrer  leur  influence  réciproque  l'un  sur  l'autre? 
Or,  pour  cela,  il  faut  chercher  ce  rapport,  indiquer  cette  con- 
nexion, faire  ressortir  de  quelle  manière  les  événements  exté- 
rieurs réagissent  sur  le  développement  religieux  d'un  peuple, 
comment  les  notions  religieuses,  à  leur  tour,  impriment  leur 
cachet  à  l'histoire  des  faits.  Ce  rapport,  le  professeur  de  Tubin- 
gue  ne  l'a  pas  mis  en  évidence.  Faits  et  idées  sont  simplement 
juxtaposés,  sans  qu'on  puisse  voir  ce  qui  les  réunit.  Comme  on 
l'a  remarqué,  OehXerracouieV histoire  biblique,  sans  l'expliquer. 
Il  va  si  loin  qu'au  lieu  de  commencer  son  exposé  avec  l'époque 
des  patriarches,  comme  cela  conviendrait  pour  une  histoire  du 
peuple  d'Israël,  il  nous  donne  en  premier  lieu  le  récit  de  la 
création.  C'est  décidément  trop  de  fidélité  !  Car  la  création, 
comme  fait,  rentre-t-elle  spécialement  dans  l'histoire  du  peuple 
de  Dieu?  La  théologie  bibhque  n'a,  en  tout  cas,  pas  à  la  consi- 
dérer à  ce  point  de  vue,  mais  elle  doit  la  faire  entrer  dans  le 
domaine  religieux  proprement  dit,  en  d'autres  termes,  l'envi- 
sager comme  doctrine,  comme  idée,  et  par  conséquent  la  lais- 
ser de  côté  dans  l'histoire  des  faits. 

Telle  qu'elle  nous  est  donnée,  l'histoire  extérieure  qui,  selon 
Oehler  lui-même  (I,  pag.  11),  «  doit  éclaircir  et  justifier  par  une 
recherche  historico- critique  les  faits  que  la  théologie  biblique 
reproduit  comme  le  contenu  de  la  foi,  »  devient  presque  un 
horsd'œuvre,  d'autant  plus  que  notre  auteur  ne  s'applique  pas 
même  à  distinguer  entre  les  différentes  sources,  celles  de  la 
Genèse,  par  exemple,  qu'il  admet  pourtant.  La  même  observa- 
tion peut  aussi  s'appliquer  à  cette  abondance  de  détails  archéo- 
logiques qui  remplissent  une  partie  du  premier  volume.  (I, 
pag.  393-555.) 

Il  est  vrai  que,  d'après  les  Prolégomènes,  l'archéologie  rentre 
en  partie  dans  la  théologie  biblique.  On  comprend,  sans  doute, 
que  notre  discipline  s'occupe  des  principes  qui  ont  donné  lieu 
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aux  faits,  qu'elle  parle  de  l'idée  du  culte,  des  sacrifices  du  sab- 
bat, de  la  signification  et  de  la  nature  des  chérubins.  Mais  c'est 
à  l'archéologie  proprement  dite  et  non  à  la  théologie  biblique, 
conïme  le  pense  Oehler,  de  s'occuper  de  l'arrangement  du  ta- 
bernacle ou  du  temple,  de  la  manière  d'offrir  les  sacrifices,  etc. 

On  pourrait  discuter  longtemps  encore  la  manière  dont 
Oehler  envisage  les  rapports  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, les  prophéties  et  leur  accomplissement.  Mais  ceci  nous 
entraînerait  trop  loin  et  nous  en  avons  dit  assez. 

Malgré  toutes  ces  critiques,  qui  pourront  paraître  à  quelques- 
uns  trop  sévères,  l'ouvrage  conserve  toujours  sa  valeur  propre. 
S'il  pèche  par  la  méthode,  s'il  manque  à  bien  des  égards  de 
véritable  sens  historique,  ce  sera  toujours  une  source  précieuse 
à  consulter,  une  mine  inépuisable  en  renseignements  de  tous 
genres,  un  travail  sohde  et  consciencieux,  en  un  mot.  Si  nous 
avons  été  quelque  peu  déçu  dans  nos  espérances  en  lisant  ces 
deux  volumes,  il  est  juste  de  ne  point  en  rejeter  entièrement 
la  faute  sur  l'auteur.  Il  est  en  effet  infiniment  probable  que  si 
Oehler  eût  publié  lui-même  son  livre,  il  aurait  fait  disparaître 
plusieurs  des  imperfections  que  nous  avons  signalées.  Le  ma- 
nuscrit qu'on  nous  a  donné,  destiné  avant  tout  à  résumer  en 
un  seul  cours  la  théologie  biblique,  l'archéologie  et  l'histoire 
d'Israël,  eût  sans  doute  subi  plus  d'un  remaniement,  avant 
d'être  Uvré  à  l'impression.  Aussi,  malgré  tout  ce  que  nous 
avons  dit,  remercions-nous  M.  H.  Oehler  de  nous  avoir  donné 
ce  travail  si  consciencieux  et  si  intéressant  de  son  père  regretté. 

Paul  Ghapuis. 
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I 

Le  nom  de  Romang,  disciple  savant,  éclairé  et  original  de 
Schleiermacher,  est  avantageusement  connu  dans  l'Allemagne 
théologique.  Le  livre  que  nous  allons  analyser,  un  peu  tard 
sans  doute  pour  les  lecteurs  de  la  Revue,  est  de  trente-cinq 
ans  postérieur  au  travail  du  même  auteur  sur  le  déterminisme, 
travail  qui  commença  la  réputation  littéraire  et  scientifique  de 
M.  Romang. 

Ces  Discours  ont  été  destinés,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  à 
ramener  l'attention  de  la  partie  la  plus  éclairée  du  public  sur 
les  sujets  importants  de  la  religion,  comme  Schleiermacher 
avait  pris,  au  commencement  de  ce  siècle,  la  défense  de  cet 
intérêt  suprême  contre  ceux  qui  en  étaient  les  contempteurs. 
Il  ne  parait  pas  que  ces  Discours,  publiés  à  la  fm  de  1870,  aient 
réussi  à  exciter  tout  l'intérêt  qu'ils  méritent  et  que  l'auteur 
devait  leur  souhaiter.  Les  esprits  étaient  probablement  plus 
préoccupés  des  péripéties  de  la  guerre  franco-allemande  que 
d'une  publication  religieuse  ;  et  depuis  1872  le  dernier  livre  de 
Strauss  a  remué  bien  autrement  les  consciences,  en  attaquant 
le  fondement  même  de  toute  religion. 

Toutefois  le  livre  de  M.  Romang  conserve  tout  son  prix  et 
son  utilité.  C'est  une  apologétique  dont  il  faut  parler  avec  res- 
pect, même  après  les  travaux  de  Luthardt,  de  Christlieb,  de 
Riggenbach  et  de  Hase. 

Le  point  de  vue,  le  langage  et  les  arguments  varient,  il  est 

•  Uber  wichtigere  Fragen  der  Religion.  Reden  an  die  Gébildeteren  unter 
dem  Volke.  —  1  vol.  de  487  pages,  par  J.-P.  Romang,  Heidelberg  1873. 
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vrai,  mais  on  trouve  dans  tous  ces  ouvrages  le  même  fond 
de  sérieux,  le  même  amour  de  la  vérité,  le  même  attachement 
à  ce  que  leurs  auteurs  trouvent  d'immuable  et  de  sacré  dans 
le  christianisme  historique  et  positif. 

La  spéculation  philosophique,  fécondée  par  l'histoire  et  la 
Bible,  par  une  étude  consciencieuse  des  grandes  manifestations 
de  la  pensée  religieuse  contemporaine  et  des  aspirations  de 
rûme  humaine  :  voilà  ce  qui  constitue,  à  nos  yeux,  le  caractère 
et  le  mérite  de  cette  œuvre.  L'épigraphe,  tirée  de  Kant,  en 
accuse  l'esprit  et  la  tendance.  La  voici  :  «  C'est  une  faiblesse 
de  la  nature  humaine  qu'on  ne  puisse  jamais  compter  sur  la 
simple  foi  rationnelle  pour  fonder  une  égUse.  Ce  n'est  que 
l'Ecriture  respectueusement  considérée  comme  révélation  qui 
peut  suffire  à  cela.  » 

Le  livre  de  Romang  a  trente  chapitres  d'inégale  longueur,  sans 
compter  un  appendice  où ,  tout  en  admettant  comme  une 
donnée  historique  actuelle  le  fait  de  la  coexistence  de  tendances 
opposées  au  sein  de  l'égUse  nationale  suisse,  l'auteur  propose 
la  solution  de  la  question  ecclésiastique  proprement  dite.  Cette 
solution  se  résume  en  peu  de  mots  :  que  l'état  respecte  loya- 
lement l'église  et  la  religion  ;  qu'il  assure  aux  paroisses  les 
fondations  faites  pour  le  culte  ;  qu'il  n'impose  pas  l'obligation 
de  suivre  l'enseignement  religieux  dans  les  écoles  ;  qu'il  ga- 
rantisse à  tous  les  partis  la  plus  grande  liberté  de  développe- 
ment possible  dans  les  limites  de  la  moralité  et  de  l'ordi-e 
public. 

Ce  vote  bien  motivé  est  une  preuve  du  respect  que  l'auteur 
éprouve  pour  les  droits  de  la  science  et  de  la  conscience  ;  il 
témoigne  aussi  de  la  foi,  j'allais  dire  de  l'assurance,  avec  la- 
quelle il  va  défendre  la  cause  de  la  religion  devant  le  tribunal 
de  ceux  qui  la  respectent  encore  et  en  désirent  le  maintien  ou 
le  renouvellement.  Les  lecteurs  auxquels  il  s'adresse,  il  ne  les 
cherche  ni  dans  les  rangs  des  fidèles  qui  acceptent,  fût-ce 
même  par  habitude,  les  anciennes  croyances,  ni  dans  ceux  des 
incrédules  superficiels  dont  le  siège  est  fait,  mais  parmi  les 
douleurs  sérieux  que  la  culture  moderne  a  ébranlés,  que  la 
prédication  ordinaire  ne  satisfait  plus,  qui  déplorent  certaines 
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aberrations  morales  et  intellectuelles  de  maint  défenseur  de  la 
foi,  et  qui  éprouvent  le  besoin  de  mettre  à  la  base  de  leur 
édilice  religieux  une  nouvelle  conviction  solide  et  raisonnée. 
Seulement  il  les  prévient  que  l'on  ne  peut  prétendre  à  une 
certitude  mathématique  dans  une  matière  qui  exige,  il  est  vrai, 
les  plus  sincères  efforts  de  notre  spéculation,  mais  que  les  études 
les  plus  profondes  ne  mettent  pas  à  l'abri  de  toute  contradiction . 

II 

La  question  capitale  est  de  savoir  en  quoi  consiste  la  religion, 
et  sur  quels  fondements  elle  repose.  La  définition  donnée  par 
Schleiermacher  :  que  la  religion  est  la  conscience  de  notre 
dépendance  absolue f  a  l'avantage  d'être  généralement  admise.  Il 
suffit  de  la  bien  comprendre  pour  avoir  une  explication  suffi- 
sante des  manifestations  religieuses  de  l'humanité  à  toutes  les 
époques  de  l'histoire. 

De  nos  jours,  ceux-là  mêmes  qui,  tout  en  rejetant  certaines 
formes  traditionnelles  de  la  rehgion,  veulent  néanmoins  résister 
à  la  tendance  matérialiste  qui  entraîne  les  hommes  et  les  en- 
chaîne aux  choses  finies,  rendent  un  hommage  involontaire  à 
cette  détinition. 

Car,  soit  qu'ils  fassent  consister  leur  religion  dans  une  vague 
élévation  de  leur  esprit  vers  l'infini  ou  l'absolu,  soit  qu'ils  la 
voient  dans  la  contemplation  et  la  jouissance  intime  des  œuvres 
de  la  nature  et  de  l'art,  ou  dans  les  hautes  spéculations  philo- 
sophiques, ou  bien  dans  une  vie  où  le  cœur  répand  une  grande 
richesse  de  sentiments,  soit  enfin  qu'ils  la  trouvent  dans  une 
haute  moralité,  ils  devront  avouer  que,  sous  tous  ses  rapports, 
l'homme  n'approche  de  la  perfection  et  n'atteint  son  but  que 
dans  la  mesure  où  l'absolu,  l'infini  domine  son  imagination,  sa 
pensée,  son  cœur  et  sa  conscience. 

Et  bien  que  l'homme  comme  être  fini,  limité,  se  trouve 
dans  un  état  de  dépendance  vis-à-vis  de  l'infini,  cette  dépen- 
dance ne  constitue  pas  une  pression  pour  la  conscience  reli- 
gieuse. Car  l'être  fini,  tout  en  ayant  une  existence  et  une 
activité  propres,  ne  méconnaît  pas  les  conditions  universelles 
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de  tout  être  fini  et  ne  songe  pas  à  s'y  soustraire.  En  se  sou- 
mettant donc  librement  à  cette  loi  divine  qui  règle  la  marche 
du  monde,  il  s'élève  à  la  plus  grande  union  possible  avec  Dieu, 
en  sorte  que,  ne  voulant  et  ne  désirant  que  ce  qui  est  conforme 
à  cet  ordre  divin,  il  ne  connaît  pas  une  pression  qui  n'existe 
que  pour  celui  qui  s'oppose  à  cet  ordre. 

On  peut  donc  affirmer  que  la  vraie  essence  de  la  religion 
n'est  que  le  développement  le  plus  élevé  et  le  plus  compré- 
hensif  de  la  vie  de  l'esprit  humain,  développement  qui  sert  de 
base,  de  couronnement  et  de  consécration  à  tous  les  autres. 

Toutefois,  ce  n'est  pas  sous  cette  forme  abstraite  et  générale 
que  les  grandes  religions  historiques  et  surtout  le  christianisme 
ontréveilléet  soutenu  la  piété  des  peuples  qui  les  ont  professées. 
Ce  n'est  pas  la  pensée  de  l'absolu  et  de  l'infini,  c'est  la  bonté  et 
l'amour  éternel  se  répandant  dans  la  vie  humaine,  pour  la  sanc- 
tifier et  y  allumer  la  flamme  de  l'amour  divin,  qui  ont  établi  la 
vraie  communion  entre  l'esprit  fini  et  Dieu. 

Pendant  que  la  génération  qui  s'en  va  attachait  une  grande 
importance  à  la  religion,  les  hommes  de  nos  jours  sont  enclins 
à  ne  la  considérer  que  comme  une  affaire  de  sentiment  indivi- 
duel. Cette  opinion,  partagée  souvent  par  des  hommes  sérieux, 
ne  peut  que  demander  la  séparation  absolue  de  l'église  et  de 
l'état.  L'indifterentisme  religieux  s'accorde  ici  avec  l'esprit  des 
institutions  américaines  où  la  piété  individuelle  ne  souffre  au- 
cune ingérence  des  autorités  civiles  dans  les  choses  de  la  con- 
science. A  cet  égard,  il  importe  de  se  garder  d'un  double  excès. 
D'un  côté,  la  séparation  de  l'église  et  de  l'état  n'imphque  pas 
une  absolue  indifférence  ou  même  une  certaine  hostilité  de 
l'état  envers  l'église,  elle  exclut  seulement  la  religion  de  l'état, 
principe  essentiellement  païen,  contraire  au  caractère  univer- 
sahste  du  christianisme  ;  mais  elle  n'exclut  pas  la  protection 
indirecte  que  l'état  doit  à  la  libre  manifestation  de  la  vie 
religieuse  comme  aux  arts,  aux  sciences  et  à  tous  les  intérêts 
supérieurs  de  la  société. 

D'un  autre  côté,  la  non-intervention  de  l'état  dans  les  choses 
religieuses  ne  signifie  pas  non  plus  :  subjectivisme  indéfini  en 
religion.  Un  tel  subjectivisme,  proche  parent  de  Tindifféren- 
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tisme  et  de  Tincrédulité,  méconnaît  l'élément  universel,  supé- 
rieur, et  l'importance  de  la  vérité  religieuse,  qui  ne  saurait  être 
moindre  que  celle  de  la  morale. 

Si  de  nos  jours,  et  surtout  au  sein  de  l'église  protestante,  les 
divergences  dogmatiques  s'accentuaient  au  point  de  rendre 
impossible  la  coexistence  sincère  et  paisible  des  différents 
partis,  il  faudrait  en  venir  à  une  séparation,  comme  au  temps 
de  Jésus-Christ  et  de  Luther,  et  l'état  n'aurait  à  intervenir  que 
pour  protéger  la  liberté  individuelle. 

Mais  si  les  uns  veulent  bien  tenir  compte  du  fait  que ,  en 
religion  comme  dans  les  choses  de  sentiment,  l'individualité 
de  chacun  a  le  droit  déjouer  un  certain  rôle,  et  que  les  progrès 
de  la  culture  générale  modifient  et  transforment  peu  à  peu  les 
données  et  les  conceptions  du  passé;  si  les  autres  veulent  bien 
ne  pas  oubher  la  connexion  historique,  le  côté  positif  de  notre 
éducation  religieuse,  il  est  possible  d'aspirer  à  une  conviction 
religieuse  solide  en  tenant  sérieusement  compte  de  ce  double 
élément  et  en  ne  perdant  jamais  de  vue  les  prédispositions  et 
les  aptitudes  religieuses  de  notre  nature. 

C'est  là  toute  l'intention  de  l'auteur  et  le  but  de  son  livre. 

ni 

La  cause  principale  des  aberrations  religieuses  de  notre 
époque  se  trouvant  dans  le  panthéisme  et  l'athéisme,  l'auteur 
commence  par  combattre  ces  deux  systèmes,  dont  l'un  est 
souvent  la  conséquence  de  Tautre. 

Il  s'attache  surtout  à  démontrer  comment  le  panthéisme , 
loin  d'être  le  produit  de  la  spéculation  moderne,  le  dernier 
mot  de  la  philosophie  et  de  la  science,  est  au  contraire  un 
système  aussi  vieux  que  la  philosophie  et  se  retrouve  dans  les 
religions  antiques  de  l'Asie  orientale.  Le  panthéisme  n'a  pas  le 
mérite  auquel  il  prétend,  de  nous  expliquer  le  mystère  éternel 
de  l'univers.  Il  ne  donne  qu'une  apparente  satisfaction  au  be- 
soin que  nous  avons  de  ramener  à  l'unité  l'infinie  variété  des 
phénomènes.  Bien  qu'il  ait  été  exposé  par  des  penseurs  émi- 
nenls  et  qu'il  soit  professé  par  des  hommes  d'une  incontestable 
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moralité,  il  a  aussi  été  rejeté  par  des  hommes  de  génie  tant 
anciens  que  modernes,  et  l'on  ne  saurait  nier  que  ses  consé- 
quences en  morale  prêtent  au  déterminisme  et  à  l'indifîéren- 
tisme.  Le  théisme  chrétien  n'a  pas  la  prétention  de  nous  faire 
pénétrer  dans  la  connaissance  des  choses  qui  sont  de  leur 
nature  impénétrables  à  l'esprit  humain  ;  mais  on  ne  saurait  lui 
contester  le  mérite  de  répondre  aux  besoins  de  la  raison  et  de 
la  conscience.  Les  arguments  qui  nous  en  montrent  l'excellence 
et  la  bonté  reposent  sur  une  dialectique  supérieure  qui  de- 
mande et  qui  commande  l'assentiment  d'une  foi  éclairée  plutôt 
que  celui  de  l'entendement  pur.  A  moins  de  nous  condamner 
à  identifier  l'absolu  avec  le  fini,  nous  ne  pouvons  nous  refuser 
à  croire  avec  la  Bible  à  un  Dieu  qui,  tout  en  remplissant  Tuni- 
vers  de  sa  présence  et  en  l'animant  de  son  souffle,  lui  est  supé- 
rieur et  antérieur.  Un  Dieu  transcendant,  et  cependant  vivant 
et  personnel,  un  Dieu  esprit  et  cependant  réel,  un  Dieu  créa- 
teur, en  un  mot,  et  revêtu  des  attributs  de  l'être  par  excellence, 
éternité,  toute-science,  toute-présence,  sainteté,  justice  et 
amour  :  voilà  ce  que  la  Bible  nous  présente  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  ne  pas  croire. 

Dans  cette  partie  intéressante  bien  qu'essentiellement  pré- 
liminaire de  son  travail,  M.  Romang  tient  compte  de  la  publi- 
cation la  plus  importante  de  la  théologie  panthéistique  la  plus 
récente,  savoir  \di  Dogmatique  du  professeur  zurichois,  Bieder- 
mann. 

C'est  à  ce  Uvre  qu'il  emprunte  la  citation  suivante  relative  à 
la  personnalité  de  Dieu  :  «  La  personnahté  est  la  forme  adé- 
quate de  la  représentation  pour  la  conception  théistique  de 
Dieu;  tout  rapport  religieux  réciproque  est  toujours  un  rapport 
personnel,  et  cela  non-seulement  dans  la  représentation  sub- 
jective, mais  dans  une  vérité  objective.  » 

Après  quoi  notre  auteur  ajoute  :  Si  l'on  conçoit  la  personnalité 
comme  reposant  sur  une  «  forme  corporelle  individuelle,  »  selon 
le  langage  que  cette  nouvelle  théologie  spéculative  voudrait 
établir,  il  serait  impossible  que  la  réflexion  pût  appliquer  cette 
idée  à  Dieu.  Mais  certes  on  ne  saurait  nous  empêcher  d'attri- 
buer à  Dieu,  avec  Aristote,  une  intelligence!  parfaite,  et  avec 
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Platon,  une  volonté  et  une  activité  parfaitement  bonnes.  Et 
c'est  précisément  cette  intelligence  souverainement  une  et 
cette  volonté  qu'on  a  en  vue  lorsqu'on  parle  de  la  personnalité 
de  Dieu. 

M.  Roraang  termine  son  exposition  sur  Dieu  par  une  remarque 
sur  la  Trinité.  Les  enseignements  de  l'église  sur  cette  doctrine 
ne  se  trouvent  pas  dans  la  Bible,  mais  ne  laissent  pas  d'avoir 
leur  côté  rationnel,  si  Ton  fait  abstraction  des  subtilités  qu'on 
y  a  rattachées.  Il  ne  verrait  aucune  difficulté  à  professer  avec 
un  symbole  de  l'église  réformée  qu'  «  on  parle  de  trois  (per- 
sonnes), le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  parce  que  Dieu 
s'est  ainsi  révélé  dans  sa  Parole,  mais  que  ces  trois  ne  sont 
qu'un  seul  Dieu  vrai,  éternel,  i»  Il  s'étonne  que  des  spéculateurs 
venus  après  Hegel  ne  trouvent  pas  dans  cette  doctrine  celle 
d'une  manifestation  réelle  de  Dieu. 

IV 

Avant  de  s'occuper  de  la  révélation  biblique  et  des  vérités 
dont  elle  est  la  source,  l'auteur  s'attache  à  démontrer  par  des 
arguments  et  des  considérations  psychologiques  et  historiques 
ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  dans  la  croyance  à  une  révélation 
divine  comprise  dans  un  sens  général. 

On  a  beau  opposer  à  l'autorité  des  institutions  et  des  idées 
traditionnelles  le  droit  de  la  conscience  et  de  la  raison  indivi- 
duelle à  n'admettre  que  les  choses  qui  lui  paraissent  justes, 
bonnes  et  vraies,  il  est  certain  que  la  raison  individuelle  est 
toujours  inférieure  et  subordonnée  à  la  raison  générale,  divine, 
qui,  en  dépit  des  imperfections  humaines,  se  manifeste  dans 
les  grands  mouvements  historiques  et  amène  certaines  phases 
de  civilisation.  L'individu  n'est  jamais  autodidacte  dans  le  sens 
absolu  du  terme.  Nous  sommes  ce  que  nous  fait  l'éducation,  et 
cette  éducation  n'est  possible  que  dans  le  milieu  historique, 
politique,  social,  moral  et  religieux  où  nous  vivons.  Ce  qui  est 
vrai  du  progrès  industriel,  scientifique,  artistique  et  philoso- 
phique l'est  aussi  du  progrès  religieux.  Nous  sommes  à  tous 
égards  ce  que  les  siècles  nous  ont  faits.  Un  Chinois,  un  Turc 
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ne  trouveraient  pas  dans  leur  raison  individuelle  ce  que  s'ima- 
gine inventer  un  Américain  ou  un  Européen  qui  aurait  reçu 
une  éducation  soignée  et  qui  a  la  pleine  possession  de  ses  facul- 
tés. Néanmoins  ces  divers  degrés  de  civilisation  dont  l'histoire 
nous  offre  le  tableau  ne  sont  pas  des  créations  dues  au  hasard;  ils 
nous  montrent  l'action  permanente  d'une  force  supérieure, 
d'une  providence  à  laquelle  obéissent  d'une  façon  plus  ou  moins 
libre  et  consciente  les  peuples  et  les  individus.  Ce  sont  toujours 
des  individualités  puissantes  qui  continuent  l'histoire  sous  l'im- 
pulsion et  la  direction  d'une  vertu  supérieure  qui  modifie  le 
passé  et  prépare  l'avenir.  Ces  génies  qui  fondent  des  états, 
renouvellent  les  législations,  les  arts,  les  sciences,  on  les  ap- 
pelle volontiers  des  révélateurs,  et  le  langage  habituel  explique 
la  grandeur  de  leur  œuvre  en  disant  qu'ils  ont  admirablement 
mis  à  profit  les  talents  ou  les  dons  qu'ils  avaient  reçus. 

Il  n'en  est  pas  autrement  des  génies  religieux  ou  des  révé- 
lateurs dans  le  sens  vrai  de  ce  terme.  Bien  qu'on  entende  par 
révélation  une  communication  soudaine  de  la  vérité  religieuse 
faite  à  un  homme  parvenu  à  sa  pleine  maturité,  rien  ne  s'op- 
pose à  ce  qu'on  admette  chez  les  génies  qui  furent  honorés 
d'une  révélation  une  prédisposition,  une  aptitude  antérieure 
qui  n'a  fait  que  prendre  conscience  d'elle-même  à  un  moment 
donné,  qui  n'a  fait  que  se  réveiller  et  s'affirmer  au  moment 
fixé  par  la  Providence.  Ces  révélateurs  sont  les  fondateurs  des 
religions  positives  qui  introduisent  dans  le  monde  un  nouveau 
principe  et  qui  seules  ont  le  pouvoir  de  fonder  une  commu- 
nauté religieuse.  Se  refuser  à  croire  à  la  révélation  ainsi  com- 
prise, c'est  vouloir  éliminer  de  l'histoire  toute  pensée  divine  et 
ne  plus  voir  en  Dieu  cette  puissance  et  cette  activité  qui  pé- 
nètrent le  monde,  l'homme,  l'histoire  et  la  société. 

Ces  considérations  ne  servent  qu'à  bien  établir  les  carac- 
tères distinctifs  de  la  révélation  divine,  de  la  religion  de  l'an- 
cienne et  de  la  nouvelle  alliance. 

Il  est  établi  que  la  raison  individuelle  ne  peut  se  passer  du 
secours  divin  dans  la  recherche  de  la  vérité  religieuse  et  de  la 
sainteté  ;  cela  doit  se  dire  au  plus  haut  degré  de  la  vérité  ré- 
vélée dans  les  livres  saints.  Une  connaissance,  même  superfi- 
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cielle,  de  l'histoire  de  la  culture  et  un  peu  de  droiture  dans  le 
jugement  moral  suffisent  pour  nous  convaincre  de  l'excellence 
intrinsèque  et  de  la  divine  grandeur  de  la  religion  juive  et 
surtout  de  la  religion  chrétienne.  Le  peuple  juif,  si  inférieur  à 
d'autres  sous  tant  de  rapports,  devance  toutes  les  nations  de 
plusieurs  siècles  par  une  connaissance  de  Dieu,  un  culte  et 
une  morale  qui  ne  trouvent  leur  explication  que  dans  une  ré- 
vélation proprement  dite.  Et,  bien  qu'il  soit  impossible  de 
nous  rendre  compte  de  la  manière  dont  cette  révélation  s'est 
effectuée,  il  faut  un  haut  degré  de  prévention  pour  en  con- 
tester la  réalité. 

Sur  ce  point  il  importe  avant  tout  de  rappeler  que  si  un 
théologien  aussi  éclairé  et  respectable  que  Rothe  (pages  60 
et*  68  de  sa  Dogmatique)  postulait  des  manifestations  visibles 
de  Dieu  comme  point  de  repère  de  la  révélation  intérieure,  il 
ne  faut  pas  rejeter  à  la  légère  l'enseignement  de  l'église  et  la 
conception  populaire  concernant  la  révélation.  Christ  excepté, 
les  personnages  qui  reçurent  des  révélations  furent  tous  des 
hommes  extraordinairement  doués  sans  doute  et  prédisposés 
pour  leur  mission,  mais  soumis  néanmoins  à  un  degré  quel- 
conque aux  conditions  du  développement  historique.  Gela 
s'applique  à  Moïse  lui-même  dont  l'œuvre  n'est  pas,  à  tous 
égards,  un  commencement  nouveau.  Pour  lui  comme  pour  les 
prophètes  de  l'ancienne  alliance,  la  révélation  est  comme  le 
choc  divin  qui  fait  jaillir  l'étincelle  de  la  conviction  et  la 
flamme  de  l'enthousiasme.  Mais  ce  qui  pouvait  être  une 
action  momentanée  et  plus  ou  moins  passagère  pour  eux 
devient  une  action  permanente,  un  état  normal  et  constant  dans 
Jésus-Christ.  Dans  sa  personne,  quelles  que  fussent  d'ailleurs 
la  nature  et  la  marche  de  son  développement  intime,  la  révé- 
lation prend  pour  ainsi  dire  corps  et  substance.  Jésus  ne  reçoit 
pas  la  révélation,  il  est  lui-même  la  révélation  permanente, 
dont  l'action  et  la  vertu  s'étendent  aux  disciples  pénétrés  de  son 
esprit. 

Quand  au  mode  de  la  révélation,  s'il  nous  est  impossible  de 
méconnaître  que  des  manifestations  divines  ont  servi  de  té- 
moignage   et  de   légitimation  des   révélations ,   il  nous  faut 
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encore  moins  oublier  que  les  miracles,  même  dans  la  pensée 
de  Jésus-Christ,  n'ont  dans  la  révélation  qu'une  importance 
secondaire,  comparativement  à  l'œuvre  intérieure  de  la  con- 
viction et  de  la  foi.  Les  hommes  de  nos  jours  doivent  en  tout 
cas  avoir  déjà  foi  en  la  révélation  biblique,  si  les  récits  des 
miracles  ont  pour  eux  une  grande  importance,  car  c'est  la  foi 
aux  écrits  de  Jésus-Christ  qui  certifie  les  miracles.  C'est  donc 
dans  une  communication  intérieure  de  l'esprit  qu'on  trouve 
et  reconnaît  la  vraie  révélation. 

Du  côté  de  l'homme,  réceptivité,  du  côté  de  Dieu,  activité 
mystérieuse,  illuminatrice,  inspiratrice  :  voilà  les  deux  éléments 
essentiels  de  la  révélation.  Il  est  dans  l'essence  de  Dieu  de  se 
révéler  à  l'esprit  fini.  La  révélation  consiste  précisément  dans 
la  communication  de  son  être  spirituel  à  l'esprit  fini.  Et  cet 
être  spirituel  ne  s'est  révélé  nulle  part  comme  dans  la  religion 
bibhque.  Dans  ce  sens  il  n'est  guère  possible,  quel  que  soit  le 
degré  de  notre  culture,  de  ne  pas  reconnaître  une  révélation 
divine  dans  les  rehgions  juive  et  chrétienne,  c'est-à-dire  une 
connaissance  de  la  vérité  divine  et  une  puissance  de  sancti- 
fication extraordinaire,  n'ayant  pas  son  point  d'appui  dans  la 
capacité  humaine  et  dans  les  conditions  ordinaires  et  générales 
du  développement  historique.  Et  une  telle  foi  n'est  pas  le 
produit  d'un  raisonnement,  mais  celui  d'une  certaine  disposi- 
tion morale  et  religieuse  conforme  à  la  déclaration  de  Jésus - 
Christ  :  «  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonté  de  celui  qui  m'a 
envoyé,  il  saura  si  ma  doctrine  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de 
mon  chef.   » 

C'est  cette  même  disposition  qui,  tout  en  sauvegardant  et 
respectant  les  droits  du  libre  examen  dans  l'église  évangélique, 
tout  en  distinguant  avec  soin  dans  la  révélation  le  contenu 
éternel  et  la  forme  passagère,  n'abandonnera  jamais  le  terrain 
positif,  historique,  pour  se  livrer  aux  caprices  de  l'imagination 
individuelle.  Car,  tout  comme  dans  le  domaine  de  la  science 
et  surtout  de  la  morale,  il  est  des  vérités,  des  principes  qui 
revêtent  un  caractère  d'immutabilité  sous  des  formes  toujours 
nouvelles;  tout  comme  un  organisme  vivant  se  modifie  sans 
cesse,  tout  comme   les  institutions  politiques  et  sociales  se 
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transforment  sans  renverser  jamais  les  bases  de  la  société,  de 
même  la  forme  de  la  révélation  et  de  la  conception  religieuse 
peut  être  modifiée,  à  la  condition  toutefois  que  son  élément 
vital  et  vivifiant,  éternel  et  divin  soit  respecté.  Pour  les  juifs 
et  les  chrétiens  la  révélation  est  renfermée  dans  la  Bible. 

Il  va  sans  dire  que  la  révélation  a  existé  avant  la  rédaction 
des  livres  sacrés.  Le  canon  de  l'Ancien  Testament  n'a  été 
formé  et  clos  que  lorsque  le  peuple  juif  éprouva,  après  le 
retour  de  Babylone ,  le  besoin  de  faire  revivre  dans  son  in- 
tégrité la  religion  de  ses  pères. 

Le  canon  du  Nouveau  Testament  ne  fut  définitivement  ar- 
rêté qu'au  IV^  siècle,  et  l'âge  apostolique  était  passé  sans  que 
les  écrits  des  apôtres  et  de  leurs  disciples  fussent  universelle- 
ment connus  et  répandus  parmi  les  chrétiens.  Cependant  il 
est  du  plus  haut  intérêt  et  de  la  dernière  importance  de  savoir 
que  nous  possédons  dans  les  écrits  de  la  Bible  les  documents 
authentiques  et  les  vraies  sources  de  la  religion  juive  et  sur- 
tout de  la  religion  chrétienne.  A  défaut  de  la  parole  vivante  et 
de  l'instruction  directe  du  fondateur  et  des  premiers  propa- 
gateurs de  notre  religion,  le  recueil  des  écrits  composés  par 
eux  ou  par  leurs  disciples  est  l'unique  moyen  qui  nous  reste 
pour  nous  mettre  en  communion  d'esprit  avec  eux  et  pour 
posséder  les  enseignements  et  la  révélation  qu'ils  ont  apportés 
au  monde.  Malgré  les  hardiesses  de  la  critique  moderne  dont 
les  résultats  sont  loin  de  faire  autorité  ou  d'être  toujours  d'ac- 
cord entre  eux,  nous  pouvons  affirmer  sans  crainte  que  la 
plupart  des  écrits  du  Nouveau  Testament  sont  authentiques 
et  nous  présentent  un  tableau  original,  fidèle  et  vivant  de  la 
personne,  de  l'œuvre  et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  c'est-à-dire  de  l'ensemble  de  la  révélation  chrétienne. 

L'église  ne  se  contente  pas  de  nous  recommander  les  écrits 
de  la  Bible  comme  des  documents  authentiques  de  la  révéla- 
tion chrétienne  :  elle  les  regarde  comme  devant  former  la 
règle,  la  norme  de  notre  foi  et  de  notre  vie.  Si  la  Bible  ren- 
ferme en  effet  la  révélation  par  excellence,  il  est  clair  que  son 
autorité  est  absolue.  Ceux  qui  aujourd'hui  la  rejettent,  rejet- 
teraient aussi  l'enseignement  oral  et  direct  de  Christ  et  des 
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apôtres.  Il  est  inutile  de  distinguer  entre  l'inspiration  de  la 
personne,  des  écrivains  sacrés  et  celle  de  leurs  écrits.  L'une 
emporte  l'autre.  L'inspiration,  que  nous  n'avons  pas  besoin 
de  nous  figurer  comme  verbale  ou  comme  mécanique  et  des- 
tructive de  la  personnalité  de  l'écrivain,  porte  sur  le  fond  de 
la  pensée,  sur  l'ensemble  des  enseignements  moraux  et  reli- 
gieux. Or  une  lecture  assidue,  sérieuse,  des  écrits  saints  ne 
tarde  pas  à  y  découvrir  un  sérieux,  une  profondeur,  une  élé- 
vation, une  grandeur,  une  majesté,  un  esprit  qui  laissent  bien 
loin  derrière  eux  les  meilleures  productions  de  l'esprit  humain 
et  qui  ne  sauraient  provenir  que  de  l'action  immédiate  de 
Dieu.  Le  professeur  Rothe  a  dit  :  «  La  question  de  savoir  si  le 
Nouveau  Testament  nous  fait  l'impression  d'être  une  œuvre 
de  l'Esprit  Saint  est  facilement  vidée  par  l'affirmation  la  plus 
explicite.  Car  tout  homme  qui  possède  à  quelque  degré  le 
don  de  discerner  l'Esprit-Saint  s'aperçoit  immédiatement  que, 
s'il  est  dans  le  monde  un  écrit  inspiré  de  Dieu,  c'est  notre 
Nouveau  Testament.  » 

Après  avoir  développé  cette  pensée  en  comparant  les  écrits 
saints  avec  ceux  de  l'antiquité,  l'auteur  rappelle  la  vérité  que, 
de  notre  côté,  nous  sommes  appelés  à  recevoir  la  vérité  de  la 
révélation,  et  que  si,  par  une  excessive  vénération  pour  ce 
qu'on  nomme  avec  une  certaine  emphase  la  science  moderne, 
nous  subordonnons  entièrement  l'autorité  de  l'Ecriture  aux 
données  et  aux  lumières  actuelles  de  la  raison,  nous  quittons 
le  terrain  historique  de  la  révélation  et  nous  perdons  le  droit 
de  nous  dire  chrétiens. 


Les  vérités  que  nous  venons  de  développer  ne  sont,  pour 
ainsi  dire,  que  la  préface  nécessaire  des  enseignements  spé- 
ciaux de  la  religion  chrétienne  que  l'auteur  déclare  exposer 
-en  s'appuyant  désormais  sur  l'autorité  constatée  et  reconnue 
nécessaire  de  la  révélation  biblique. 

Commençons  par  la  doctrine  de  la  création,  en  nous  rappe- 
lant que  les  idées  exposées  plus  haut  (II)  sur  Dieu  sont  à  la 
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fois  conformes  à  la  raison  et  à  la  révélation.  Mais  l'idée  vraie 
de  Dieu,  source  et  fondement  du  monde,  emporte  celle  de  la 
création.  Tout  ce  qui  existe  a  eu  un  commencement  et  se 
trouve  dans  une  entière  dépendance  de  l'Etre  absolu  en  qui 
réside  l'infinie  puissance. 

Le  monde  a  été  créé,  avec  tout  ce  qu'il  renferme  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  par  l'Etre  infini,  éternel.  Le  panthéisme 
qui  professe  que  le  monde  s'est  formé  lui-même  n'est  qu'une 
étape  de  l'athéisme  qui  rejette  toute  idée  de  Dieu.  La  création 
est  une  œuvre  de  Dieu  et  non  pas  une  simple  émanation  de 
son  essence.  Quant  à  l'époque  de  la  création  la  seule  chose 
raisonnable  que  l'on  puisse  admettre  nous  est  donnée  par 
Moïse.  (Gen.  I,  1.)  Au  commencement  Dieu  créa  les  deux  et  la 
terre.  Le  premier  chapitre  de  la  Genèse  nous  parle  de  la  créa- 
tion du  monde  sous  sa  forme  actuelle.  Nous  ne  pouvons  pas  ne 
pas  nous  représenter  un  commencement  des  choses.  L'idée  du 
temps  est  une  forme  inhérente  à  ia  pensée  humaine.  On  ne 
saurait  mieux  parler  de  l'acte  créateur  qae  ne  le  fait  la  Bible  : 
Dieu  dit.  La  parole  est  l'action,  la  manifestation  de  l'Esprit. 

Les  découvertes  de  la  science  confirment  le  récit  génésiaque 
de  l'œuvre  des  six  jours  en  donnant  au  terme  de  jour  le  sens 
d'époque.  La  vérité  scientifique  et  religieuse  qui  brille  dans  le 
récit  de  Moïse  lui  imprime  le  cachet  et  lui  donne  l'autorité 
d'une  révélation  divine.  La  série  des  actes  créateurs,  jusqu'à 
celui  de  notre  âme  immortelle,  dénote  un  ordre  sublime.  Notre 
raison  est  incapable  de  rien  concevoir  de  supérieur  ou  de  plus 
déterminé. 

Le  dogme  de  la  création  est  inséparable,  pour  la  conscience 
rehgieuse,  de  celui  de  la  conservation  et  du  gouvernement 
du  monde,  ou,  si  l'on  veut,  de  celui  de  la  providence.  La 
croyance  en  un  esprit  absolument  parfait  qui  a  une  conscience 
claire  de  son  but,  et  qui,  connaissant  toutes  choses  de  toute 
éternité,  conserve  et  dirige  le  monde  par  une  toute-puissance 
toujours  active,  une  telle  croyance  a  prévalu  partout  où  l'on  a 
admis  une  action  vivante  de  Dieu  et  c'est  cette  croyance  qui 
constitue  le  fondement  pratique  de  la  vie  religieuse.  Il  est 
impossible  de  déterminer  le  mode  de  l'action  divine  dans  son 
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accord  avec  l'action  de  la  loi  de  la  nature  ou  des  causes 
secondes,  car  l'exacte  connaissance  du  mcnde  échappe,  aussi 
bien  que  celle  de  la  volonté  de  Dieu,  aux  bornes  étroites  de 
notre  intelligence  finie.  Le  déisme  compare  ce  rapport  avec 
celui  d'un  architecte  ou  du  constructeur  d'une  machiné  vis- 
à-vis  de  son  œuvre  qui  subsiste  ou  qui  fonctionne  sans  l'assis- 
tance ultérieure  de  son  auteur.  Cependant,  si  nous  réfléchis- 
sons que  les  êtres  finis  peuvent  être  jusqu'à  un  certain  point 
et  pour  un  certain  temps  indépendants  les  uns  des  autres,  mais 
se  trouvent  dans  une  dépendance  absolue  de  celui  par  qui  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être,  nous  comparerons  plutôt 
ce  rapport  avec  celui  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps,  tout  en 
éliminant  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  panthéiste  dans  cette 
comparaison  et  en  nous  souvenant  que  Dieu  n'est  pas  et  ne 
saurait  être  en  aucune  manière  dépendant  de  son  œuvre,  tandis 
que  notre  âme  dépend  jusqu'à  un  certain  point  de  notre  corps, 
bien  qu'elle  exerce  sur  lui  une  action  importante  et  conti- 
nuelle. Ce  qu'il  importe  d'affirmer,  c'est  que  notre  dépendance 
vis-à-vis  de  la  nature  ne  détruit  pas  notre  dépendance  vis-à- 
vis  de  la  volonté  de  celui  sans  la  volonté  duquel  il  ne  tombe 
pas  un  cheveu  de  notre  tête  et  qui  fait  concourir  toutes 
choses  à  l'accomplissement  de  ses  desseins  éternels. 

C'est  cette  pensée  qui  doit  nous  guider  dans  l'appréciation 
de  la  question  des  miracles  et  de  la  prière. 

La  négation  du  miracle  en  général  et  des  mii'acles  bibliques 
en  particulier  n'est  pas  toujours  l'indice  et  la  preuve  d'une 
culture  supérieure.  Elle  repose  essentiellement  sur  l'assertion 
que  Dieu  lui-même  est,  volontairement  ou  non,  assujetti  aux 
lois  de  la  nature  et  sur  la  présomption  que  ces  lois  sont  suffi- 
samment connues. 

Mais,  sans  relever  le  fait  que  l'homme  le  plus  savant  hésite  à 
nier  les  faits  extraordinaires  qui  dans  la  nature  ou  dans  l'his- 
toire s'offrent  à  son  examen  et  défient  sa  pénétration,  on  ne 
saurait  contester  que  le  grand  mystère  de  la  création,  par 
exemple  la  naissance  des  êtres  organisés,  l'apparition  de  la  vie 
sur  notre  globe,  la  formation  des  espèces,  ne  trouvent  pas  une 
explication  suffisante  dans  les  lois  de  la  causalité  naturelle. 
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mais  appellent  le  miracle,  c'est-à-dire  une  action  plus  directe  de 
la  puissance  divine.  Nier  le  miracle,  c'est  nier  la  liberté  abso- 
lue de  Dieu  et  tomber  dans  un  déterminisme  qui  ne  laisse  pas 
subsister  davantage  la  liberté  humaine,  laquelle,  toute  limitée 
qu'elle  est,  est  déjà  une  preuve  de  la  domination  que  l'esprit  est 
appelé  à  exercer  sur  la  matière.  L'objection  qui  relève  le 
caractère  inaltérable  des  lois  de  la  nature  tombe  devant  l'ob- 
servation que  la  suspension  momentanée  de  ces  lois  est  aussi 
prévue  dans  le  plan  de  la  Providence,  pour  un  moment  donné 
et  dans  un  but  moral  et  religieux.  Et  c'est  là  au  fond  que  se 
trouve  la  raison  d'être  des  miracles  bibliques.  Une  saine  criti- 
que a  bien  la  mission  et  le  droit  d'examiner  ces  miracles;  mais 
le  fait  qu'ils  ne  se  répètent  plus  de  nos  jours  et  ne  nous  permet- 
tent pas  déjuger  jusqu'à  quel  point  Dieu  s'est  servi  des  lois  de 
la  nature  pour  introduire  dans  le  monde  des  éléments  nou- 
veaux et  divins,  ce  fait  ne  nous  autorise  pas  à  rejeter  dans  le 
domaine  équivoque  de  la  légende  des  récits  qui  fondent  en 
grande  partie  la  dignité  de  la  Bible. 

Des  objections  analogues  à  celles  que  nous  venons  de  citer 
contre  les  miracles  s'élèvent  aussi  contre  la  prière  et  son  exau- 
cement, celte  manifestation  si  antique  et  si  universelle  de  la 
piété.  La  prière,  sous  toutes  ses  formes,  suppose  un  rapport 
direct  de  l'âme  avec  un  Dieu  personnel  (Ps.  XIX,  45)  et  la 
possibilité  d'un  exaucement.  Elle  est  un  besoin  indéniable  et 
universel  du  cœur  humain  et  une  attestation  permanente  du 
sentiment  de  notre  dépendance.  Le  panthéiste  ne  peut  pas 
connaître  la  prière  proprement  dite  et  encore  moins  en  ad- 
mettre l'exaucement. 

Les  objections  banales  contre  la  prière  n'ont  aucune  valeur 
si  nous  comprenons  la  prière  dans  le  vrai  sens  d'une  demande 
des  biens  supérieurs  et  divins,  selon  les  enseignements  de 
Jésus-Christ.  (Luc  XI,  13;  Jean  XVI,  23.) 

Une  telle  prière  ne  va  pas  contre  l'ordre  éternel  et  divin  des 
choses  et  peut,  jusqu'à  un  certain  point,  se  comparer  à  cette 
élévation  de  l'âme,  à  la  contemplation  de  l'absolu  dont  certains 
panthéistes  se  montrent  capables.  Toutes  les  religions  théisti- 
ques  et  même  le  christianisme  ont  admis  l'exaucement  des 
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vœux  personnels  dictés  par  les  sentiments  du  cœur;  mais,  en 
encourageant  cette  espérance,  elles  n'ont  pas  laissé  de  recom- 
mander le  renoncement  à  soi-même  et  une  soumission  anti- 
cipée et  volontaire  aux  décrets  de  la  Providence.  Ce  que  l'on 
conteste  moins,  c'est  l'efficacité  subjective  de  la  prière.  L'élé- 
vation, la  purification,  l'apaisement  de  l'âme  qui  se  remet  en 
harmonie  avec  Dieu  et  sa  volonté  sont  des  effets  qui  sont 
vivants  et  réels  pour  le  croyant  qui  prie.  Le  panthéiste  n'y  voit 
et  n'y  trouve  que  le  bonheur  de  la  contemplation,  de  l'admi- 
ration et  un  froid  acquiescement  à  l'action  fatale  d'une  loi 
immuable.  Mais  le  fidèle  prie  avec  l'espérance,  avec  la  confiance 
d'un  exaucement  objectif  de  sa  prière,  quand  cette  prière  a  pour 
but  essentiel  de  s'assurer  de  l'amour  de  Dieu  et  d'obtenir  des 
grâces  et  des  secours  spirituels.  Quoique  les  exaucements 
des  prières  ne  prouvent  pas  tout,  il  est  certain  que  la  cons- 
tance dans  la  prière  est  un  puissant  moyen  de  sanctification. 
L'exaucement,  en  apparence  fortuit,  de  la  prière  ne  détruit, 
pas  plus  que  le  miracle,  l'ordre  éternel  des  choses,  ni  même 
la  prédestination;  car  celui  qui  admet  la  toute-puissance  de 
Dieu  en  admet  aussi  la  prescience  et  la  sagesse  qui  ont  prévu  la 
prière  et  son  exaucement.  Elle  est  dans  tous  les  cas  un  mo- 
ment utile  et  nécessaire  de  notre  développement  religieux  et 
au  même  litre  que  les  autres  changements  intérieurs  qui  ne 
détruisent  ni  notre  liberté,  ni  celle  de  Dieu.  Elle  est  une 
direction  constante  de  notre  conscience  vers  Dieu  et  d'une 
importance  souveraine  pour  notre  développement  moral.  Elle 
fait  de  Dieu  notre  coopérateur  dans  la  poursuite  et  l'obtention 
des  hautes  fins  de  notre  destinée.  L'assurance  de  l'exaucement 
est  fondée  sur  la  conviction  que  Dieu  ne  peut  vouloir  que  le 
triomphe  du  bien,  dans  des  conditions  et  des  circonstances 
dont  il  a  seul  le  secret.  La  prière  a  été  l'instrument  et  la 
force  des  plus  grands  hommes.  Elle  est  inséparable  de  la  vraie 
piété,  de  toute  foi  vivante  en  un  Dieu  puissant,  bon,  raiséri- 
cordieux  et  sage. 

VI 

Les  quatorze  chapitres  que  nous  venons  de  résumer  répon- 
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dent  à  peu  près  à  ce  que  la  dogmatique  traite  sous  les  titres 
de  théologie  spéciale  et  de  cosmologie.  Les  cinq  suivants,  dont 
nous  allons  nous  occuper  avec  toute  la  brièveté  possible , 
pourraient  s'intituler  anthropologie  ou  plutôt  psychologie  reli- 
gieuse et  morale,  car  il  y  est  question  de  la  loi  morale,  de  ses 
manifestations,  de  son  origine,  de  son  infraction  et  des  suites 
qu'elle  entraîne. 

L'auteur  développe,  avec  une  simplicité  et  une  clarté  de 
langage  et  de  pensée  qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'admirer,  la 
nature  de  la  conscience  et  de  la  loi  morale,  en  se  plaçant  au 
poirtt  de  vue  purement  philosophique  et  en  faisant  appel  à 
l'expérience  et  au  sens  moral  de  ses  lecteurs. 

La  loi  morale  a,  comme  la  loi  physique,  le  caractère  de  l'uni- 
versalité, mais  ce  caractère  n'est  applicable  qu'aux  êtres  doués 
de  raison.  On  ne  trouve  rien  chez  les  animaux  qui  ressemble 
à  la  conscience.  C'est  en  effet  la  conscience  qui  caractérise  et 
qui  constitue  la  réalité  vraie  de  l'être  spirituel  et  raisonnable 
qu'on  appelle  l'homme.  Quoiqu'elle  ne  se  développe  qu'avec 
la  raison,  elle  marche  avec  plus  d'assurance  qu'elle,  et  son 
développement,  quel  qu'il  soit,  réagit  à  son  tour  sur  la  raison. 
Elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  sûr  dans  l'homme  :  la  loi  de  sa  vie, 
le  juge  intérieur  qui  nous  approuve  lorsque  nous  faisons  bien, 
quand  même  on  nous  blâme,  et  qui  nous  condamne  quand 
nous  faisons  mal,  dussent  nos  semblables  nous  absoudre  et 
nous  combler  d'éloges.  La  conscience  est  sans  doute  sujette  à 
des  perverlissements,  à  des  oblitérations,  à  l'extinction  même, 
sous  la  pernicieuse  influence  d'une  nature  violente,  de  préjugés, 
d'une  éducation  fausse,  des  exemples  dangereux,  de  la  mala- 
die et  de  la  folie;  mais  c'est  un  sophisme  d'attaquer  la  validité, 
la  permanence  et  l'universalité  de  la  loi  morale  affirmée  par 
la  conscience,  en  alléguant  la  variété  des  mœurs,  des  institu- 
tions et  des  idées  sur  le  bien.  Les  honnêtes  gens  de  tous  les 
pays  et  de  tous  les  temps  ont  toujours  estimé  la  justice,  la 
bonté,  la  tempérance  et  la  chasteté. 

Ces  vérités  établies  ,  l'auteur  démontre  que  la  loi  morale 
est  supérieure  à  la  loi  naturelle  qui  détermine  le  mode  de 
notre  existence  physique  ;  qu'elle  est  obligatoire/  supérieure 
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aux  individus  ;  qu'elle  fait  partie  de  l'ordre  moral  de  l'univers, 
fondé,  comme  l'ordre  physique,  sur  une  volonté  suprême.  Elle 
est  dans  chaque  individu  un  principe  destiné  à  se  développer 
avec  la  raison  pratique,  un  impératif  catégorique  dont  la  source 
ne  se  trouve  pas  dans  la  pensée  individuelle,  une  réalité  et  non 
pas  une  représentation.  L'identité  de  l'espèce  humaine  emporte 
l'identité  de  la  loi  morale  pour  tous  les  individus  qui  la  com- 
posent ;  la  raison  l'étend  à  tous  les  êtres  spirituels.  Le  principe 
est  un,  bien  que  ses  applications  et  ses  manifestations  puissent 
différer  selon  la  nature  des  êtres  spirituels  qui  y  sont  soumis. 
La  loi  morale  est  donc  la  loi  souveraine  du  règne  des  esprits. 
C'est  sur  elle  que  repose  l'ordre  moral  de  l'univers.  Elle  ne  peut 
donc  à  ce  titre  qu'être  la  révélation  de  la  volonté  divine,  du 
principe  et  du  créateur  du  monde.  Elle  revêt  un  caractère 
d'autorité  éternelle  et  universelle.  Une  loi  suppose  un  législa- 
teur, la  conscience  suppose  Dieu.  Nous  nous  sentons  liés  à  cette 
loi,  quoique  d'une  façon  plus  libre  et  plus  volontaire  que  nous 
ne  le  sommes  aux  lois  de  la  nature  et  de  la  pensée.  Celui  qui  a 
créé  nos  cœurs  pour  la  sainteté  y  a  aussi  inscrit  sa  loi.  La  loi 
morale  est  sainte  parce  que  Dieu  en  est  l'auteur,  le  garant  et 
le  vengeur.  L'autonomie  rationnelle  de  tout  ne  suffit  pas  pour 
en  expliquer  l'origine.  La  raison  et  la  Bible  nous  font  sentir  à 
la  fois  le  caractère  obligatoire  de  la  loi  morale  et  la  beauté  de 
l'idéal  moral.  L'idée  delà  sainteté,  encore  extérieure  dans  l'An- 
cien Testament,  acquiert  un  degré  de  perfection  unique  dans  le 
Nouveau.  Elle  y  témoigne  d'une  révélation  spéciale  de  Dieu. 
Christ  est  la  réalisation  du  parfait  idéal  moral  ou  de  la  sainteté. 
Le  bien  moral  ou  la  vertu  est  donc  d'un  prix  supérieur  à  celui 
de  tous  les  biens  extérieurs  et  de  tous  les  dons  de  l'intelligence. 
L'existence  même  n'a  de  prix  qu'à  la  condition  ou  dans  l'espé- 
rance de  posséder  ce  bien  suprême.  Le  monde  entier  n'a  du 
prix  et  de  la  beauté  qu'en  vue  de  la  réalisation  de  la  loi  morale, 
de  la  vertu,  de  la  sainteté.  Le  bien  moral  constitue  la  voca- 
tion de  rindividu  et  de  l'humanité  entière. 

Mais  la  réalité  nous  fait  voir  de  combien  de  manières  les 
hommes  néghgent  la  connaissance  de  la  loi  morale  et  de  leur 
vocation.  Sans  parler  des  enfants  chez  lesquels  l'absence  du 
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sens  moral  n'est  qu'une  lacune  dont  ils  ne  sont  pas  respon- 
sables, le  commun  des  hommes  se  contente  aisément  de  la 
moralité  moyenne  et  légale  qui  règne  autour  d'eux  et  qui  ne 
les  gêne  nullement.  Ils  sont  plus  disposés  à  se  reprocher  des 
maladresses  pouvant  nuire  à  leurs  intérêts  ou  à  leur  réputation 
que  des  actes  e't  des  sentiments  contraires  à  la  loi  morale  et  à 
la  conscience.  Ce  contentement  immoral  de  soi-même  se  re- 
tiouve  aussi  dans  certaines  classes  supérieures  de  la  société  où 
les  convenances  et  les  devoirs  arbitraires  usurpent  la  place  due 
à  la  vraie  moralité  et  où  Vahominahle  admiration  ynutueUe 
(Gasparin)  fausse  la  conscience  et  le  vrai  sentiment  du  devoir. 

Un  autre  oubli  de  la  loi  morale  et  de  la  sainteté  provient  d'un 
excès  opposé  à  ce  laisser-aller.  C'est  l'exaltation  dont  l'orgueil 
est  la  principale  cause.  Le  stoïcisme  antique  et  moderne  (kan- 
tien) méconnaît  la  vraie  grandeur,  la  dignité  véritable  de 
l'homme,  tout  en  dédaignant  la  moralité  vulgaire.  C'est  le  pha- 
risaïsme  en  philosophie.  Le  panthéisme  et  le  matérialisme  de 
nos  jours,  en  affirmant  la  bonté  ou  du  moins  l'innocuité  de 
l'homme  naturel,  affaiblissent  le  sens  moral  de  notre  généra- 
tion dont  les  velléités  sociales  et  politiques  sacritient  volontiers 
la  notion  du  devoir  à  celle  des  droits  de  l'individu. 

En  présence  des  déclarations  solennelles  précises  et  nom- 
breuses de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  il  serait  inutile  de  con- 
tester ou  de  pallier  le  fait  de  la  corruption  de  l'espèce  humaine. 
Ni  dans  l'état  de  nature,  ni  du  sein  des  différentes  civilisations, 
l'homme  n'a  connu  ni  ne  s'est  efforcé  d'atteindre  l'idéal  moral, 
et  les  meilleurs  chrétiens,  loin  de  partager  l'illusion  mentionnée 
d'un  contentement  naturel,  ontlutté  et  travaillé  pour  atteindre, 
sans  toutefois  y  parvenir,  à  cet  idéal  de  perfection  qui  a  brillé 
en  Christ.  La  corruption  universelle  est  un  fait  d'expérience, 
constaté  par  l'histoire  ,  avoué  par  la  philosophie  ,  déploré  par 
les  moralistes  et  même  par  les  poètes ,  un  fait  dont  chacun 
se  plaint  et  auquel  chacun  contribue  tout  en  se  disculpant  soi- 
même.  Cette  corruption  est  une  perversion  de  la  nature,  une 
transgression  volontaire  de  la  loi  divine.  Elle  constitue  la  coulpe 
de  l'humanité  et  des  individus.  Il  est  impossible  de  donner 
une  explication,  à  tous  égards  satisfaisante,  de  rorigine,  de  la 
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source  du  péché  et  de  sa  transmission.  On  risque  de  nier  la 
liberté  et  la  responsabilité  de  l'homme,  d'atténuer  la  grandeur 
du  mal  ou  de  faire  de  Dieu  lui-même  l'auteur  du  péché.  Le  pan- 
théisme ne  recule  pas  devant  cette  conséqueace  quand  il  nous 
représente  le  mal  comme  un  stade  de  développement  néces- 
saire pour  arriver  au  bien.  Le  sens  moral  est  d'accord  avec  la 
Bible  pour  attribuer  exclusivement  à  la  volonté  libre  de  l'homme 
l'origine  et  le  développement  du  péché,  et  pour  n'attribuer  à 
Dieu  que  la  permission  du  mal,  tout  en  maintenant  sa  toute- 
puissance  et  sa  domination  sur  toutes  choses. 

Le  récit  biblique  de  la  chute  a  un  sens  profond  et  nous  donne 
la  genèse  du  mal  chez  le  premier  homme  et  plus  ou  moins 
chez  tous  les  hommes.  Ce  même  récit  laisse  supposer  un  prin- 
cipe du  mal  extérieur  à  l'homme  et  commun  au  monde  des 
esprits.  La  Bible  s'accorde  en  cela  avec  certains  philosophes  ; 
mais  ce  qu'elle  enseigne  sur  le  progrès  du  mal  dans  l'espèce 
humaine  est  plus  important.  Saint  Paul  ne  se  sert  pas  du  terme 
de  péché  originel,  mais  il  est  certain  qu'il  voit  une  connexion 
intime  entre  le  péché  du  premier  homme  et  ceux  de  ses  descen- 
dants. Ce  serait  en  elfet  nier  toute  causalité,  toute  relation  entre 
les  parents  et  les  enfants,  que  de  considérer  chaque  homme 
comme  venant  au  monde  dans  un  état  normal  et  sans  une  pré- 
disposition innée  au  mal.  Nemo  sine  vitiis  nascitiir.  Mais  cette 
prédisposition  innée  au  vice  ne  constitue  pas  encore  le  péché 
réel,  n'entraîne  pas  encore  la  coulpe.  Nous  ne  sommes  pas 
responsables  des  qualités  ou  des  défauts  tant  naturels  qu'intel- 
lectuels que  nous  donne  la  naissance.  Mais  la  coulpe  commence 
avec  notre  responsabilité,  et  notre  responsabilité  avec  le  déve- 
loppement de  notre  volonté.  C'est  l'adhésion  personnelle,  vo- 
lontaire au  mal  qui  change  en  péché  réel  notre  prédisposition 
naturelle  au  péché,  ce  qu'on  nomme  la  potentialité  du  mal. 
Le  péché  constitue  une  dette.  On  n'a  qu'un  mot  en  allemand 
(Schuld)  pour  signifier  à  la  fois  dette  et  faute  ou  coulpe. 

La  connaissance  du  péché  doit  réveiller  en  nous,  avec  le 
désir  d'être  délivrés  de  la  puissance  du  mal  et  non-seulement 
de  ses  suites,  la  conviction  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de 
nous  acquitter  de  notre  dette  et  d'accomplir  notre  délivrance. 
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Le  cri  que  doit  pousser  notre  conscience  éclairée  sur  la  réalité, 
la  profondeur  et  l'universalité  du  péché  est  le  cri  de  saint  Paul: 
Misérable  que  je  suis,  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort. 

VII 

Cette  question,  grave  entre  toutes,  amène  naturellement  l'au- 
teur à  parier,  dans  les  six  chapitres  suivants  (XX-XXV),  de  la 
personne  et  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  La  religion  chrétienne 
est  la  seule  qui  attrihue  à  son  fondateur  le  titre  de  Rédempteur 
et  qui  fasse  de  sa  personne  le  centre  de  la  doctrine  et  de  la 
foi. 

Quoique  les  esprits  sérieux  de  nos  jours  avouent  que  toute 
la  civilisation  moderne  n'existerait  pas  sans  Jésus-Christ,  il  en 
est  qui  ont  besoin  de  se  convaincre  qu'il  fut  autre  chose  qu'un 
sage  ou  un  Juif  éclairé  de  son  temps. 

Sans  nous  inquiéter  de  renouveler  les  formules  dogmatiques 
des  réformateurs,  il  suffit  de  lire  sans  prévention  les  évangiles 
pour  avoir  une  image  fidèle  de  sa  personne  et  se  convaincre 
du  caractère  unique,  exceptionnel,  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  son  langage,  tel  que  nous  le  montrent  ses  sentences, 
ses  discours,  ses  paraboles,  offre  un  tel  caractère  de  simplicité, 
de  grandeur  et  de  profondeur,  une  telle  originalité,  que  rien  ne 
saurait  lui  être  comparé.  Les  critiques  modernes  les  moins  dis- 
posés à  l'admiration  ne  peuvent  se  défendre  du  charme  extra- 
ordinaire et  indéfinissable  qu'il  produit  sur  tout  esprit  capable 
de  le  sentir.  Ce  langage  est  à  la  fois  clair  et  mystérieux,  sans 
prétention  et  plein  d'autorité. 

Ensuite  sa  conduite  tout  entière  nous  révèle  une  telle  gran- 
deur, une  telle  domination  de  lui-même,  unies  à  une  telle  ten- 
dresse et  à  une  telle  douceur,  que  ceux-là  mêmes  qui  ne  voient 
en  lui  qu'un  homme  sont  obligés  de  le  placer,  moralement  par- 
lant, bien  au-dessus  des  plus  grands  hommes  dont  l'histoire  fait 
mention.  Et  d'ailleurs  cette  supériorité  morale  ressort  du  fait 
que  ses  plus  grands  ennemis  ne  trouvèrent  ni  dans  ses  paroles 
ni  dans  ses  actions  aucun  sujet  plausible  d'accusation.  Bien 
qu'exempt  des  soucis  terrestres,  et  en  possession   d'une  con- 
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stante  sérénité  d'âme,  il  est  loin  d'affecter  l'impassibilité  des 
stoïciens,  leur  mépris  de  la  douleur  et  des  hommes;  il  montre 
un  intérêt ,  une  sympathie  pour  tout  ce  qui  est  vraiment 
humain,  un  tel  amour  des  hommes,  un  tel  dévouement  à  leur 
bonheur,  une  telle  obéissance,  une  si  héroïque  soumission  à  la 
volonté  de  Dieu,  que  nous  voyons  réalisés  dans  sa  personne 
l'idéal  du  sage  et  la  sainteté  parfaite.  Les  événements  miracu- 
leux qui  signalèrent  son  passage  sur  la  terre  sont  en  partie 
reconnus  et  avoués  par  les  commentateurs  impartiaux  et 
doivent  être  considérés  comme  une  manifestation  de  la  puis- 
sance spirituelle  extraordinaire  qui  était  en  lui,  bien  qu'il  nous 
faille  renoncer  à  les  comprendre. 

Les  déclarations  expresses  et  fréquentes  de  Jésus  sur  sa  per- 
sonne, sur  sa  mission  supérieure  à  celle  des  plus  grands  pro- 
phètes, la  foi  qu'il  exige  pour  ses  enseignements  et  pour  sa 
personne,  tout  cela  nous  paraîtrait  de  l'exaltation  orgueilleuse 
ou  de  la  folie,  sinon  de  l'imposture,  chez  un  homme  ordinaire, 
mais  nous  paraît  naturel,  raisonnable  et  fondé  en  droit  chez 
un  homme  d'une  sainteté  incomparable  comme  Jésus. 

La  grande  innovation  religieuse  apportée  par  Jésus  consista 
dans  le  fait  qu'il  déclara  que  Dieu  était  le  Père,  le  Père  des 
hommes  destinés  à  être  ses  enfants,  mais  son  Père  dans  un 
sens  particulier.  Il  est  vrai  que  Jésus  se  désigne  souvent  comme 
le  Fils  de  l'homme;  mais  ce  terme  mystérieux  désigne  non  pas, 
comme  on  a  voulu  l'interpréter,  le  Messie  même  (comme  on  le 
voit  par  Math.  XVI,  13-46)  ou  une  parfaite  identité  de  nature 
avec  tous  les  hommes,  mais  plutôt  le  caractère  unique,  idéal, 
parfait  de  sa  personne,  qui,  comme  s'exprime  saint  Paul,  est  le 
second  Adam,  le  représentant  de  l'humanité  nouvelle.  Mais 
Jésus  accepte  et  s'attribue  aussi  le  titre  de  Fils  de  Dieu,  non- 
seulement  dans  la  signification  générale  de  ce  terme  que  l'E- 
criture applique  au  peuple  d'Israël,  aux  rois  et  aux  hommes 
doués  d'une  piété  distinguée,  mais  aussi  dans  un  sens  tout  par- 
ticulier, relatif  à  son  caractère  de  Messie  et  à  sa  communion 
avec  son  Père  céleste.  Il  est  non  un  mais  le  Fils  de  Dieu.  Les 
évangélistes,  même  les  trois  premiers  et  l'apôtre  Paul,  le  re- 
présentent comme  tel,  sans  toutefois  s'inquiéter  de  nous  don- 
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ner  des  définitions  philosophiques  de  cette  dignité  spéciale, 
divine  qu'ils  voyaient  en  lui. 

C'est  comme  Fils  de  Dieu,  comme  Messie,  qu'il  se  sait  appelé 
à  établir  dans  le  monde  le  règne  de  Dieu,  ou  le  royaume  des 
cieux,  dont  il  annonce  l'avènement,  la  nature  morale,  spiri- 
tuelle, universelle,  céleste,  et  l'établissement  définitif  après  sa 
mort,  par  la  foi  vivante  en  sa  personne  qui  doit  être  le  chef,  le 
roi,  de  cette  communauté  nouvelle.  C'est  cette  foi  qui,  après  sa 
résurrection,  anima  les  apôtres  et  porta  de  bonne  heure  les 
fidèles  à  l'adorer  à  l'égal  de  Dieu. 

Les  écrits  apostoliques,  par  le  fait  qu'ils  sont  destinés  à  satis- 
faire les  besoins  religieux  du  cœur  et  de  la  conscience  plutôt 
que  ceux  de  la  science  et  de  l'esprit  spéculatif,  n'ont  fait  que 
fournir  les  éléments  et  les  premières  données  à  ce  travail  scien- 
tifique des  docteurs  et  des  penseurs  qui,  pendant  des  siècles, 
a  passionné  noblement  les  esprits,  pour  déterminer  les  rap- 
ports qui  existent  de  toute  éternité  entre  le  Fils ,  le  Père  et 
l'Esprit-Saint  et  pour  déterminer  le  mode  d'existence  et  d'u- 
nion des  deux  natures  dans  la  personne  de  Jésus-Christ. 

La  spéculation  moderne  a  repoussé  l'enseignement  christo- 
logique  officiel  de  l'église,  et,  allant  de  négation  en  négation, 
a  réduit  la  personne  de  Jésus-Christ  aux  proportions  d'un 
homme  un  peu  moins  imparfait  que  les  hommes  ordinaires. 
Une  telle  conception  n'a  plus  le  droit  de  se  dire  chrétienne  ; 
elle  s'oppose  non-seulement  à  l'orthodoxie  ecclésiastique,  mais 
encore  aux  enseignements  précis  des  apôtres  et  à  la  conception 
religieuse  de  l'église  primitive.  Si  notre  époque  n'est  pas  encore 
assez  sérieusement  disposée  pour  construire  un  édifice  christo- 
logique  plus  solide  et  tout  aussi  satisfaisant  pour  les  âmes  que 
l'a  été  pendant  quinze  siècles  celui  de  l'église,  au  moins  de- 
vrait-elle, de  crainte  de  s'égarer,  s'inspirer  des  sentiments  et 
des  idées  que  nous  présentent  les  écrits  apostoliques,  et  qui 
sont,  sinon  intelligibles,  du  moins  en  harmonie  avec  toute 
conscience  religieuse  saine.  Jésus-Christ  lui-même  a  déclaré 
qu'il  est  un  avec  le  Père,  et  les  apôtres  n'ont  pas  hésité  à  nous 
le  représenter  comme  celui  dans  lequel  habite  la  plénitude  de 
la  divinité.  Ils  ont  enseigné,  sans  s'inquiéter  ni  avoir  besoin  de 
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le  faire  par  des  raisonnements  de  la  sagesse  humaine,  que 
Jésus-Christ  a  été  homme,  il  est  vrai,  mais  que  dans  son  huma- 
nité il  a  montré  une  essence  et  une  nature  divines.  Tout  en 
avouant  que  cette  habitation  de  Dieu  dans  l'homme  dépasse  la 
portée  de  l'entendement  ordinaire,  nous  trouvons  une  analogie 
de  ce  fait  dans  celui  de  la  vie  de  l'esprit,  surtout  dans  la  pos- 
session de  dons  spirituels  éminents  chez  quelques  âmes  pri- 
vilégiées; et,  aussi  longtemps  que  nous  considérons  comme 
divine  et  immortelle  la  meilleure  portion  de  nous-mêmes,  aussi 
longtemps  que  nous  devrons  constater,  sans  l'expliquer,  la  co- 
habitation de  l'esprit  et  du  corps,  l'union  de  ces  deux  éléments 
divers  pour  former  la  personnalité  humaine,  nous  aurons  mau- 
vaise grâce  à  refuser  de  reconnaître  dans  la  personne  de  Christ 
l'union  de  l'esprit  divin  avec  un  corps  humain. 

Il  est  difficile,  sans  doute,  de  comprendre  les  déclarations  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  qui  se  rapportent  à  sa  préexistence 
et  à  son  existence  ultérieure  dans  le  sein  du  Père  ;  mais,  outre 
l'apologie  que  nous  offre  la  doctrine  platonicienne  de  la  préexis- 
tence des  âmes  et  celle  de  notre  propre  immortalité,  n'est-il 
pas  évident  que  la  personne  et  l'œuvre  du  Christ  sont  la  mani- 
festation la  plus  éclatante,  la  plus  réelle  de  Dieu  ?  Le  Fils  de 
Dieu  n'est-il  pas  revêtu  d'une  dignité  particulière  comme  ac- 
comphssant  la  volonté  de  son  Père? 

Ceux  que  la  grandeur  unique  de  la  personne  de  Christ  ne 
parvient  pas  à  convaincre,  pourraient  et  devraient  le  connaître 
en  considérant  l'étendue,  la  grandeur,  la  sainteté  de  l'action 
qu'il  a  exercée  non-seulement  sur  ses  contemporains  et  ses 
premiers  disciples,  mais  encore  sur  la  marche  de  l'histoire  et  les 
destinées  de  l'humanité.  Cette  action  est  unique,  miraculeuse, 
providentielle,  supérieure  de  tout  point  à  celle  des  plus  grands 
législateurs,  de  tous  les  autres  fondateurs  de  religions,  des  plus 
grands  génies  dont  s'honore  l'humanité.  L'histoire  de  l'humanité 
depuis  plus  de  dix-huit  siècles  devrait  amener  tout  esprit  im- 
partial à  reconnaître  que  Jésus-Christ  est  le  Seigneur  à  la  gloire 
de  Dieu  le  Père. 

L'œuvre  de  Christ  a  deux  côtés  qui  se  coniplètent  mutuelle- 
ment :  le  côté  prophétique  et  le  côté  sacerdotal.  Comme  pro- 
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phète,  Christ  a  enseigné  une  morale  que  les  incrédules  mêmes 
proclament  parfaite,  sublime,  et  une  doctrine  qui  est  la  base 
de  cette  morale.  Nous  connaissons  ses  idées  sur  Dieu.  Seule- 
ment il  faut  nous  garder  de  leur  donner  une  explication  pan- 
théiste. Nous  savons  que  le  grand  principe  à  la  fois  religieux  et 
éthique  de  sa' doctrine  est  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain; 
mais  n'oublions  pas  que  si  le  royaume  des  cieux  est  promis  aux 
plus  grands  pécheurs  à  la  condition  qu'ils  se  repentent,  Christ 
déclare  que  l'état  réel  et  naturel  de  l'homme  rend  cette  repen- 
tance  nécessaire  à  tous.  L'Evangile  est  avant  tout  la  promesse 
du' pardon  et  de  la  délivrance  faite  à  l'humanité  pécheresse. 

Comme  sacrificateur  et  souverain  pontife,  Jésus-Christ  a 
opéré  cette  délivrance,  obtenu  ce  pardon  en  accomplissant 
l'œuvre  de  la  rédemption,  de  l'expiation,  en  faisant  propitiation 
pour  nos  péchés. 

Ceux  qui,  de  nos  jours,  rejettent  cette  doctrine,  sont  invités 
à  considérer  sérieusement  que  le  pécheur  désire  et  doit  désirer 
d'obtenir  son  pardon  ;  que  l'amour  et  la  miséricorde  de  Dieu 
ne  diminuent  en  rien  sa  sainteté,  son  horreur  du  mal;  que  le 
plus  pressant  besoin  du  pécheur  est  de  voir  ses  transgressions 
effacées  devant  Dieu  ;  que  les  méfaits  d'aujourd'hui  ne  sont  pas 
compensés  par  les  bonnes  actions  de  demain  ;  que  la  réparation 
des  maux  qu'il  a  causés  est  souvent  impossible;  qu'une  amé- 
lioration de  son  état  de  culpabilité  est  sinon  impossible,  du 
moins  difficile,  et  insuffisante  pour  le  délivrer  de  la  puissance 
du  péché,  et  qu'il  lui  faut  par  conséquent  une  autre  expiation 
que  celle  qu'il  pourrait  se  donner  lui-même  en  changeant  de 
conduite. 

Cette  expiation,  qui  rend  possible  notre  relèvement  moral 
par  l'assurance  de  notre  pardon  et  de  la  réintégration  dans  nos 
rapports  avec  Dieu,  a  été  accomplie  par  Jésus-Christ  le  Saint 
et  le  Juste,  dont  les  souffrances  et  la  mort  ont  une  portée  infini- 
ment plus  grande  que  celle  du  dévouement  des  plus  célèbres 
héros  ou  des  plus  glorieux  martyrs. 

Ici  aussi  il  est  évident  que  la  doctrine  orthodoxe  de  l'église  a 
exagéré  et  en  quehiue  sorte  défiguré,  par  ses  définitions  légales 
de  la  satisfaction  vicaire,  le  pur  enseignement  apostolique, 
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d'après  lequel  Dieu  était  en  Christ  réconciliant  le  monde  avec 
lui-même jiouieîois  il  faut  avouer  que  ceux  qui  repoussent,  en 
même  temps  que  le  dogme  de  Téglise  sur  ce  point,  la  doctrine 
si  consolante  des  apôtres,  ne  comprennent  ni  ne  sentent  les 
besoins  moraux  les  plus  sérieux  de  l'humanité,  s'illusionnent 
sur  la  gravité  du  mal  qui  règne  dans  le  monde  et  sur  la  nature 
de  la  sainteté  de  Dieu  et  abandonnent  le  terrain  positif  du 
christianisme  évangélique. 

Ce  que  l'on  a  nommé  la  charge  royale  de  Jésus-Christ  est 
aussi  clairement  enseigné  dans  le  Nouveau  Testament.  Les 
déclarations  de  Jésus-Christ  et  les  promesses  positives  qu'il  fit 
à  ses  disciples  concernant  le  pouvoir  que  Dieu  lui  a  donné,  sa 
séance  à  la  droite  du  Père ,  son  retour  pour  le  jugement  der- 
nier, les  enseignements  des  apôtres  et  particulièrement  de 
saint  Paul  sur  ce  point  de  la  doctrine  chrétienne,  ont  été,  à 
leur  tour,  la  cause  et  l'objet  de  nombreuses  discussions  et  tou- 
chent en  partie  à  l'eschatologie  dont  nous  parlerons  bientôt; 
mais  elles  renferment  des  vérités  importantes  qu'il  faut  nous 
garder  de  répudier  ou  de  subtiliser  comme  le  font  ceux  qui 
professent  le  rationalisme  et  le  panthéisme. 

Ces  vérités,  inaccessibles  à  l'entendement  ordinaire,  comme 
le  sont  d'ailleurs  celles  de  la  Providence  et  de  l'action  divine 
dans  le  monde,  se  réduisent  au  fait  que  l'œuvre  de  la  rédemp- 
tion du  genre  humain,  décidée  de  toute  éternité  dans  le  conseil 
du  Père,  a  été  confiée  au  Fils  qui,  après  l'avoir  accomplie  objec- 
tivement et  en  principe  à  un  moment  donné  de  l'histoire,  a 
reçu  le  pouvoir  de  l'étendre,  de  la  réaliser  dans  tous  les  pays 
et  en  faveur  de  tous  les  hommes  et  de  devenir  ainsi  le  souve- 
rain vivant  du  royaume  des  rachetés  qui  doivent  confesser  que 
Christ  est  le  Seigneur  à  la  louange  de  Dieu  le  Père  (Philip.  II, 
il),  jusqu'à  ce  que  toutes  choses  soient  soumises  au  Fils,  et 
que  le  Fils  soit  soumis  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses, 
afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  (1  Cor.  XV,  25-28.) 

VIII 

Les  chapitres  XXVI  et  XXVII  parlent  de  l'appropriation  du 
salut  et  traitent,  par  conséquent,  de  la  repentance,  de  la  foi  et 
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de  la  justification.  L'église  n'exclut  pas  l'action  individuelle  dans 
l'œuvre  de  l'appropriation  du  salut,  mais  elle  proclame,  sans 
en  déterminer  le  mode  et  le  degré,  la  nécessité  d'une  coopéra- 
tion de  la  part  de  Dieu.  La  réceptivité  de  l'homme  doit  se  trans- 
former en  activité,  s'il  veut  s'élever  de  la  sphère  de  la  vie 
sensible,  charnelle,  à  celle  de  la  vie  spirituelle,  s'il  veut  entrer 
au  royaume  des  cieux.  Christ  exige  la  repentance  et  la  foi,  ces 
deux  parties  constitutives  de  la  conversion  ou  régénération. 

La  répugnance  que  notre  époque  éprouve  pour  la  repentance 
est  une  preuve  douloureuse  de  l'affaiblissement  du  sens  moral; 
car  la  repentance  ou  la  connaissance  théorique  et  surtout 
expérimentale  de  notre  état  de  péché,  le  regret  d'y  être  tombé, 
le  désir  d'en  être  délivré  et  d'en  obtenir  le  pardon,  la  repen- 
tance, produit  de  notre  volonté  et  en  même  temps  effet  de  l'ac- 
tivité de  l'esprit  de  Dieu,  forment  le  premier  stade  de  notre  dé- 
veloppement supérieur,  de  notre  retour  à  Dieu,  et  n'ont  rien  de 
contraire  aux  principes  d'une  saine  pédagogie  et  d'une  philo- 
sophie raisonnable  pour  laquelle  le  mal  n'est  pas  un  simple 
pendant  nécessaire  du  bien.  Il  faut  en  dire  autant  delà  foi,  que 
l'on  identifie  trop  souvent  avec  la  pure  croyance,  malgré  les 
explications  que  les  réformateurs  et  de  nos  jours  le  théologien 
spéculatif  Baur  lui-même  ont  données  de  sa  nature  et  de  ses 
effets.  La  foi,  entendue  dans  son  vrai  sens  évangélique  et  pro- 
testant, n'a  rien  qui  doive  choquer  un  vrai  penseur,  car  la  phi- 
losophie et  la  vie  pratique  renferment  des  éléments  analogues. 

Si  la  repentance  est  le  côté  négatif  de  la  conversion,  la  foi  en 
est  le  côté  positif.  Elle  est  une  action,  une  vertu  qui  doit  per- 
sistera tous  les  moments  du  développement  moral,  présider  à 
toutes  les  phases  ultérieures  de  la  vie  religieuse.  La  foi  est 
essentiellement  confiance,  soit  dans  son  côté  théorique ,  soit 
dans  son  côté  pratique.  En  effet,  la  foi,  considérée  dans  sa 
nature  intellectuelle  et  purement  théorique,  n'est  pas  une  pure 
croyance  traditionnelle ,  machinalement  apprise ,  mais  une 
adhésion  raisonnable  à  la  vérité  reposant  sur  la  confiance  que 
nous  accordons  à  la  sincérité  et  à  tout  le  caractère  moral  des 
hommes  qui  en  rendent  témoignage;  et  la  foi,  considérée  au 
point  de  vue  pratique,  est  l'acceptation  du  salut  offert  en  Christ 
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comme  devant  pénétrer  et  transformer  notre  vie  tout  entière 
et  comme  venant  de  Dieu  en  qui  nous  avons  placé  toute  la 
confiance  dont  notre  âme  est  capable.  L'activité  de  la  foi  im- 
plique et  appelle,  loin  de  l'exclure,  celle  de  l'Esprit-Saint. 

L'auteur  s'applique  ensuite  à  bien  <3élerminer  l'idée  de  la 
justification.  Dans  plusieurs  pages  qui  rappellent  les  Discours 
religieux  de  Vinet,  il  nous  expose  la  pensée  dominante  de 
saint  Paul,  et,  tout  en  expliquant  l'intention  et  en  faisant  res- 
sortir tout  ce  qu'il  y  a  de  sérieux  dans  l'enseignement  ortho- 
doxe, il  s'élève  contre  la  définition  essentiellement  juridique 
de  la  justification,  contre  une  délimitation  trop  tranchée  et 
absolue  entre  la  justification  et  la  sanctification,  et  contre  l'abus 
que  peut  produire  une  prétentieuse  assurance  du  salut.  La 
justification  ne  saurait  être  une  simple  déclaration  de  justice 
de  la  part  de  Dieu  ;  car  Dieu  ne  peut  pas  déclarer  justes  et 
considérer  comme  tels  ceux  qui  ne  le  sont  pas  encore.  La  jus- 
tification est  un  procès  intérieur,  un  développement  progressif 
qui  a  son  point  de  départ  dans  la  conversion  et  son  but  dans 
une  sainteté  parfaite.  La  justification  n'est  donc  autre  chose 
que  la  sanctification  et  n'est,  par  conséquent,  jamais  complète 
et  définitive  ici-bas.  C'est  la  foi  qui  nous  assure  intérieurement, 
et  par  le  témoignage  de  l'Esprit,  que  nos  péchés  nous  sont 
pai'donnés  et  que  nous  avons  été  délivrés  de  la  puissance  du 
péché. 

Nous  sommes  justifiés  par  la  foi  en  tant  qu'elle  est  le  prin- 
cipe actif,  le  moteur  principal  d'une  vie  nouvelle,  semblable  à 
celle  de  Jésus-Christ.  Mais,  quoique  justifiés  et  sanctifiés  en 
principe,  nous  ne  sommes  assurés  de  notre  salut  que  dans  la 
mesure  où  notre  foi  se  prouve,  s'affirme  par  la  charité,  l'a- 
mour. On  peut  même  dire  que  l'amour  est  l'âme  de  la  foi, 
puisqu'il  se  manifeste  par  la  confiance  et  l'abandon  de  nous- 
mêmes  pour  vivre  non  plus  selon  la  chair,  mais  selon  l'esprit. 

L'auteur  insiste,  comme  Vinet,  sur  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres,  non  point,  cela  va  sans  dire,  comme  constituant  un 
mérite  ou  un  appoint  que  nous  voudrions  apporter  à  f  œuvre 
de  notre  justification,  mais  comme  une  preuve  irrécusable  et 
un  fruit  nécessaire  de  notre  foi.   Notre  conversion  ne  nous 
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délivre  pas  tout  d'un  coup  de  notre  naturel  enclin  au  mal,  de 
notre  état  de  peccabilité ,  et  notre  vocation  de  chrétien  est 
précisément  de  tendre  à  la  perfection  par  la  pratique  de  toutes 
les  vertus  chrétiennes,  en  portant  beaucoup  de  fruits,  si  nous 
ne  voulons  pas  être  rejetés  comme  des  arbres  stériles. 

La  manifestation  de  la  foi  par  l'amour  et  les  bonnes  œuvres 
est  un  point  qu'il  importe  de  relever,  soit  par  opposition  à  l'or- 
thodoxie qui  exagère  le  sens  de  la  déclaration  que  nous  sommes 
sauvés  par  la  foi  et  non  point  par  nos  œuvres  et  qui  a  produit 
ou  peut  produire  une  certaine  indifférence  à  l'égard  de  la  sanc- 
tification, soit  par  opposition  à  la  théologie  spéculative  moderne 
qui,  elle  aussi,  accentue  la  foi  ou  la  disposition  morale,  interne, 
et  se  console  aisément  des  nombreuses  lacunes  morales  qui 
se  trouvent  dans  la  conduite  du  commun  des  hommes.  Cette 
double  erreur  a  contribué  d'une  manière  très  sensible  à  l'af- 
faiblissement du  sens  moral,  à  l'oubli  des  sérieuses  exigences 
de  notre  vocation  comme  disciples  du  Crucifié. 

La  conversion  peut  se  considérer  comme  une  décision,  prise 
une  fois  pour  toutes,  dans  le  développement  moral  et  religieux 
de  l'homme.  Mais  la  justice  devant  Dieu,  comme  état  réel  de 
l'homme,  ne  se  forme  que  peu  à  peu.  Et  quoique  la  foi  soit 
de  la  dernière  importance  dans  l'appropriation  subjective  du 
salut,  il  est  plus  conforme  à  l'Ecriture  et  à  la  science,  en  par- 
lant de  la  justice  devant  Dieu,  de  dire,  avec  l'ancienne  dogma- 
tique réformée,  qu'elle  ne  vient  pas  de  la  foi  seule,  mais  uni- 
quement par  la  grâce.  Or  la  grâce  s'est  présentée  de  différentes 
manières  à  la  plupart  d'entre  nous  et  elle  s'offre  incessamment 
à  tous. 

Cette  citation  résume  et  termine  cette  partie  aussi  intéres- 
sante qu'instructive  et  importante  du  livre  de  M.  Romang. 

IX 

Il  me  serait  difficile  de  résumer  en  quelques  pages  les  trois 
chapitres  XXVIII-XXX  qui  terminent  le  livre  et  nous  donnent 
une  excellente  eschatologie  in  nuce. 

L'auteur  examine  la  question  de  l'immortalité  au  point  de 
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vue  théorique  et  au  point  de  vue  pratique  ou  moral  et  les  en- 
seignements de  la  Bible  sur  les  choses  finales.  Il  ne  dissimule 
ni  n'atténue  aucun  des  arguments  qui  sont  mis  en  avant, 
tantôt  au  nom  des  sciences  naturelles,  tantôt, au  nom  de  la 
morale  dite  désintéressée.  Sans  rien  dire  d'essentiellement 
nouveau,  il  excelle  toutefois  à  combattre  les  prétentions  des 
savants  au  sujet  de  la  nature  de  l'âme,  et  il  met  en  relief  ce 
qui  a  été  dit  et  professé  par  des  hommes,  à  tous  égards  émi- 
nents,  sur  cette  matière  si  importante.  La  simplicité,  l'immaté- 
rialité de  l'âme,  ses  besoins  infinis,  ses  aspirations,  l'universahté 
de  la  croyance  à  une  vie  à  venir,  l'attente  d'une  rétribution, 
trop  oubliée  par  les  moralistes  du  jour,  mais  néanmoins  gra- 
vée dans  la  conscience,  voilà  ce  qui  doit  inspirer  et  guider 
les  âmes  qui  sont  capables  et  désireuses  de  s'élever  à  la  con- 
templation des  choses  invisibles.  Et  les  enseignements  que  la 
Bible  nous  donne  sur  le  royaume  des  cieux,  sur  la  résurrec- 
tion, sur  le  jugement  dernier,  sur  la  vie  éternelle,  bien  qu'ils 
soient  en  partie  voilés  par  un  langage  figuré  et  qu'ils  fassent 
l'objet  de  la  foi  plutôt  que  de  la  vue,  répondent  néanmoins 
dans  leur  ensemble  aux  besoins  les  plus  sacrés  de  notre  na- 
ture et  sont  comme  le  couronnement  de  la  doctrine  de  la  ré- 
demption opérée  par  Jésus-Christ.  Mais  pour  les  apprécier, 
pour  en  sentir  toute  la  sainteté,  il  ne  faut  pas  y  appliquer  les 
catégories  de  l'entendement  pur.  Nous  ne  les  saisissons  que 
par  Torgane  qui  nous  élève  au-dessus  des  misères  et  des 
intérêts  du  monde  sensible  pour  nous  élever  à  Dieu  et  aux 
jouissances  austères  de  la  piété.  Cet  organe,  c'est  la  foi,  qui  est 
le  privilège  de  toute  âme  qui  cherche  sincèrement  la  vérité,  la 
loi  suprême  de  sa  nature  et  de  sa  destination. 

Jean-Jacques  Parander. 


LES  OKTHODOXES  ET  LES  UNITAIRES 

.      EN  AMÉRIQUE 


La  fermentation  théologique  dont  nous  avons  déjà  signalé 
plusieurs  symptômes  en  terre  anglaise  va  s'accusant  toujours 
plus.  On  ne  sait  pas  encore  bien  ce  qui  sortira  de  ce  mouve- 
ment, mais  enfin  on  se  remue,  on  marche,  on  pense.  Il  se 
pourrait  bien  que  la  génération  qui  nous  suivra  vît  arriver, 
sous  forme  de  traductions  de  l'anglais,  tout  autre  chose  que 
ce  qu'on  nous  donne  depuis  trente  ans. 

Circonstance  des  plus  heureuses  et  qui  permet  de  beaucoup 
attendre  de  cet  essai  de  rénovation,  on  voit  une  tendance 
marquée  au  rapprochement  entre  les  hommes  appartenant 
aux  sectes  les  plus  hostiles.  Les  anciennes  barrières  tombent, 
les  préjugés  se  dissipent;  on  arrive  enfin  à  se  comprendre  et 
à  se  rendre  justice. 

C'est  ainsi  qu'en  Amérique  un  rapprochement  très  marqué 
est  en  train  de  s'accomplir  entre  les  congrégationalistes  ortho- 
doxes et  les  unitaires;  ajoutons  que  ces  derniers  n'ont  jamais 
été  incurablement  pélagiens  comme  l'école  désignée  chez  nous 
par  le  même  terme.  Ils  étaient  moins  repoussés  par  le  côté 
religieux  et  moral  de  la  doctrine  orthodoxe  que  par  la  méta^ 
physique  du  système.  De  part  et  d'autre  on  reconnaît  qu'il  a 
été  fait  beaucoup  de  chemin  depuis  cinquante  ans;  que  les 
points  alors  débattus  n'ont  plus  la  même  importance  ;  tant  du 
côté  de  l'attaque  que  de  celui  de  la  défense,  le  terrain  de  la 
lutte  est  complètement  changé. 

Des  deux  côtés  on  y  a  mis  et  on  est  disposé  à  y  mettre  du 
sien.  «  Le  fait  est,  écrivait  dernièrement  un  ministre  ortho- 
doxe, que  si  l'orthodoxie  renferme  beaucoup  de  vérité, 
elle  contient  beaucoup  d'erreur.   La  plupart  de  ses  symboles 
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faire  la  liberté  la  plus  absolue  dans  un  pays  éminemment  reli- 
gieux. Les  éléments  hétérogènes  se  dégagent  d'eux-mêmes  et 
ceux  qui  ont  de  profondes  affinités  de  tout  genre  s'attirent 
quand  le  moment  est  venu,  en  dépit  des  distances  et  des  pré- 
jugés de  tout  genre.  En  somme,  la  liberté  ne  nuit  jamais  à  la 
vérité. 

Gomment  ne  pas  faire  un  triste  retour  sur  notre  pauvre 
protestantisme  français  décidément  dévoyé  qui  va  s'annihilant 
en  se  morcelant  de  plus  en  plus  ?  La  tendance  est  ici  toute 
différente.  On  voit  luttant  les  uns  contre  les  autres  des 
hommes  appartenant  à  la  même  école,  et  on  se  dit  que  s'ils 
savaient  se  rapprocher  ils  mettraient  enfin  un  lerme  à  de 
stériles  controverses.  C'est  qu'aussi  ce  n'est  pas  la  tête  qui 
mène,  mais  la  queue.  Il  est  aisé  de  constater  que  de  part  et 
d'autre  ce  sont  les  hommes  les  moins  religieux  qui  donnent  le 
ton.  Le  fait  que  dans  les  deiix  camps,  au  lieu  d'apprendre  de 
son  adversaire,  on  n'a  su  qu'exagérer  son  principe,  met  dans 
tout  son  jour  la  stérilité  de  débats  plus  ardents  que  féconds. 

Ceux  qui  se  plaisent  à  constater  en  Amérique  cet  heureux 
rapprochement  entre  les  orthodoxes  et  les  unitaires  ne  se  font 
cependant  pas  d'illusion  :  il  ne  pourra  être  question  de  long- 
temps encore  d'une  fusion  des  deux  églises.  Il  faut  avant  cela 
que  les  unitaires  renoncent  à  leur  répugnance  pour  les  confes- 
sions de  foi.  De  part  et  d'autre  il  reste  encore  bien  des  pas  à  faire. 
Mais  quand  le  mouvement  des  unitaires  vers  une  foi  historique 
sera  plus  accusé,  quand  les  congrégationaUstes  auront  compris 
que  la  base  de  l'église  doit  être  moins  dogmatique ,  alors 
peut-être  les  deux  tendances  pourront  s'entendre  sur  la  base 
du  symbole  des  apôtres  a  ou  sur  celle  d'un  symbole  de  ce 
genre  qui  se  contentera  de  mettre  en  avant  les  faits  piincipaux 
de  l'Evangile  et  qui  se  dispensera  de  faire  de  la  philosophie.  » 
Comment  ne  pas  rappeler  que  sur  ce  point  encore  nous  avons 
donné  l'exemple  7  A  l'aurore  de  notre  développement  théolo- 
gique, alors  qu'un  souffle  éminemment  religieux  et  moral  enflait 
les  voiles,  tout  le  monde  était  d'accord  pour  abandonner  les 
confessions  de  foi  théologiques,  en  se  contentant  de  professions 
de  foi  exclusivement  religieuses.  Les  professions  de  foi  des 
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églises  libres,  qui  toutes  reposent  sur  la  distinction  capitale 
entre  la  foi  et  la  théologie,  sont  des  documents  authentiques  de 
l'esprit  qui  régnait  alors.  Mais  tout  cela  a  bien  changé  depuis 
que,  se  cabrant  sous  l'action  d'une  terreur  panique,  notre  pu- 
blic est  devenu  profondément  indifférent  ou  réfractaire  à  toute 
idée  nouvelle.'  Un  sommeil  profond   est  chargé  de   bannir 
toutes  les  inquiétudes  et  si  parfois,  sous  l'action  de  quelque 
mauvais  rêve,  il  arrive  d'ouvrir  les  yeux,  on  les  referme  aus- 
sitôt à  la  vue  des  spectres  divers  qu'une  imagination  des  plus 
vives  ne  manque  jamais  d'évoquer.  Et  cependant,  en  voyant 
ce  qui  se  passe  en  Angleterre  et  en  Amérique,  comment  ne 
pas  persister  à  espérer  contre  espérance?  Il  est  manifeste  que 
si  notre  protestantisme  doit  retrouver  sa  voie,  ce  ne  sera  que 
le  jour  où  les  hommes  décidés  à  être  encore  plus  chrétiens  que 
théologiens,  à  quelque  parti  qu'ils  appartiennent,  auront  réussi 
à  se  grouper  autour  des  vérités  évangéliques  les  plus  élémen- 
taires, en  gardant,  sur  tous  les  points  dogmatiques,  la  liberté 
d'allure  qui,  au  siècle  apostolique,  était  compatible  avec  une 
foi  joyeusement  conquérante.  Il  faudra  bien  que  tôt  ou  tard 
tous  ceux  qui  se  réclament  du  Christ  rédempteur  et  qui  par 
conséquent  ne  sont  pas  pélagiens,  finissent  par  reconnaître 
qu'ils  sont  de  la  même  famille,  malgré  la  différence  des  carac- 
tères et  des  affinités  intellectuelles. 

Il  est  à  jamais  déplorable  que  le  protestantisme  français, 
paralysé  par  ses  querelles  intérieures,  soit  rendu  sourd  aux 
appels  qui  lui  viennent  du  sein  même  de  la  nation  par  l'organe 
de  ce  qu'elle  contient  encore  d'hommes  sérieux.  C'est  la  ré- 
flexion que  nous  faisions  en  lisant  un  article  fort  remarquable 
d'un  recueil  bien  connu  de  nos  lecteurs  :  la  Critique 'philoso- 
phique. Contrairement  à  l'opinion  de  bien  des  chrétiens  timorés 
qui  croient  à  la  fin  du  monde,  parce  qu'ils  n'ont  plus  de  prise 
sur  lui,  et  se  montrent  plus  disposés  à  douter  de  l'efficace  de 
l'Evangile  que  de  la  rectitude  de  leur  manière  de  le  comprendre, 
ces  philosophes  nous  rappellent  fort  à  propos  «  que  la  religion 
n'a  pas  diminué  dans  le  monde.  »  Il  n'y  a  qu'une  vue  grossière 
et  tout  abandonnée  aux  apparences  que  causent  les  institu- 
tions  d'autorité  qui  nous  le  donne    à  penser.    La  religion 
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existe  comme  fait  sincère  et  libre,  ce  qui  ne  s'était  plus  vu 
depuis  les  moments  de  fondation  des  religions  ;  et  l'on  soutien- 
drait sans  paradoxe  que  la  vraie  foi  diminue  en  raison  même  de  la 
puissance  croissante  d'une  église  qui  la  transforme  en  société 
politique  régie  par  un  gouvernement  absolu.  »  Il  y  a  longtemps 
que  Vinet  a  exprimé  une  pensée  semblable  lorsqu'il  a  dit  : 
((  Quand  la  religion  est  puissante,  c'est  la  puissance  qui  est  la 
religion.  » 

«  On  contestera  si  l'on  veut  que  les  religions  soient  naturelles, 
qu'elles  soient  légitimes,  qu'elles  soient  utiles,  qu'elles  soient 
vivantes.  Laissons  cela.  Ce  qu'on  ne  niera  pas,  c'est  qu'il  y  a 
dans  le  monde,  sans  qu'on  aperçoive  aucun  moyen  d'y  rien 
ehanger,  un  établissement  à  la  fois  coutumier  et  légal,  d'une 
importance  qu'il  est  presque  impossible  de  s'exagérer,  c'est 
cet  établissement  des  religions.  » 

En  présence  des  efforts  agressifs  du  catholicisme  pour  rame- 
ner la  France  au  moyen  âge  et  répudier  toutes  les  idées  mo- 
dernes, la  Critique  philosophique  adresse  un  appel  pressant 
aux  libres  penseurs  qui  ont  moralement  rompu  avec  Rome, 
pour  les  engager  à  s'enrôler  eux  et  leurs  familles  dans  les  rangs 
du  protestantisme.  «  Ce  qu'on  peut  faire,  c'est ,  en  son  âme  et 
conscience,  et  comme  chef  de  famille,  de  classer  sa  famille  dans 
la  meilleure  des  catégories  religieuses  existantes,  dans  la 
meilleure  des  traditions,  dans  le  miUeu  le  plus  moral,  et  qui 
réunit  les  moins  imparfaites  conditions  de  liberté  et  de  progrès. 
Non-seulement  nulle  profession  de  foi  individuelle  n'est  exigée 
pour  un  tel  acte,  mais  même  il  est  juste  qu'il  n'y  en  ait  point, 
puisque  avec  l'autorité  domestique,  légitime,  incontestée  dont 
on  dispose  en  cela,  on  stipule  cependant  pour  ses  enfants  et  pour 
leurs  descendants,  qui  sont  et  resteront  des  personnes  hbres. 
On  trouve  et  ils  trouveront  dans  la  nouvelle  société  à  laquelle 
on  les  rattachera  l'autonomie  qu'elle  reconnaît  à  ses  membres, 
et  ils  entreront  en  partage  des  droits  qu'ils  ont  tous  de  modifier 
progressivement  sa  constitution  et  ses  enseignements. 

»  En  déterminant  ce  qu'on  peut  faire,  ou  ce  que  permet  le 
devoir,  nous  avons  déterminé  ce  qu'il  faut  faire,  ou  ce  que  le 
devoir  commande.  En  effet,  du  moment  que  la  conscience  est 
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sauve,  qu'il  s'agit  d'un  droit  à  exercer,  que,  forts  de  ce  droit,  nous 
sommes  en  présence  d'un  acte  possible  et  n'attendant  que 
notre  volonté  pour  exister,  d'un  acte  qui  intéresse  l'avenir  de 
nos  familles  et  la  destinée  de  notre  nation,  d'un  acte  que  nous 
jugeons  souveraiaement  utile,  si  ce  n'est  même  indispensable 
au  salut  des  races  dont  le  catholicisme  tient  les  générations 
dans  sa  main,  il  n'y  a  plus  à  reculer.  Hésitons,  je  le  veux, 
tout  le  temps  nécessaire  pour  asseoir  notre  jugement,  mais 
les  considérants  de  ce  jugement  sont  écrits  depuis  des  siècles 
dans  l'histoire  de  l'Europe.  Ils  s'accumulent  et  se  fortifient 
aujourd'hui  pour  nous.  Français,  en  termes  rapides  et  désas- 
treux. Ne  pas  voir,  chercher  des  défaites,  invoquer  de  vains 
scrupules  et,  définitivement,  reculer,  c'est  manquer  au  devoir. 

»  Cette  religion  (le  protestantisme)  attend  que  notre  peuple 
lui  rende  le  souffle  puissant  de  vie  qu'elle  avait  à  son  origine... 

»  Nous  n'avons  qu'à  vouloir,  et  nous  retrouverons  encore  à 
notre  portée  l'instrument  de  délivrance  que  nous  rejetâmes 
il  y  a  trois  siècles.  » 

Ah  !  si  les  fils  des  huguenots  étaient  en  mesure  de  répondre 
aujourd'hui  en  ce  qui  les  concerne  aux  avances  des  descen- 
dants désabusés  des  papistes  qui  répudièrent  leurs  pères  au 
XV1«  siècle  M! 

*  Voir  le  N»  46  (16  décembre)  delà  Critique  philosophique,  Paris,  rue  de  Seine, 
54.  Cet  article  important  est  un  véritable  manifeste  de  l'école  criticiste  française, 
sur  l'attitude  que  les  libres  penseurs  des  pays  latins  pourraient  et  devraient 
prendre  à  l'égard  du  protestantisme. 
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existe  comme  fait  sincère  et  libre,  ce  qui  ne  s'était  plus  vu 
depuis  les  moments  de  fondation  des  religions  ;  et  l'on  soutien- 
drait sans  paradoxe  que  la  vraie  foi  diminue  en  raison  même  de  la 
puissance  croissante  d'une  église  qui  la  transforme  en  société 
politique  régie  par  un  gouvernement  absolu.  »  Il  y  a  longtemps 
que  Vinet  a  exprimé  une  pensée  semblable  lorsqu'il  a  dit  : 
«  Quand  la  religion  est  puissante,  c'est  la  puissance  qui  est  la 
religion.  » 

«  On  contestera  si  l'on  veut  que  les  religions  soient  naturelles, 
qu'elles  soient  légitimes,  qu'elles  soient  utiles,  qu'elles  soient 
vivantes.  Laissons  cela.  Ce  qu'on  ne  niera  pas,  c'est  qu'il  y  a 
dans  le  monde,  sans  qu'on  aperçoive  aucun  moyen  d'y  rien 
changer,  un  établissement  à  la  fois  coutumier  et  légal,  d'une 
importance  qu'il  est  presque  impossible  de  s'exagérer,  c'est 
cet  établissement  des  religions.  » 

En  présence  des  efforts  agressifs  du  catholicisme  pour  rame- 
ner la  France  au  moyen  âge  et  répudier  toutes  les  idées  mo- 
dernes, la  Critique  philosophique  adresse  un  appel  pressant 
aux  libres  penseurs  qui  ont  moralement  rompu  avec  Rome, 
pour  les  engager  à  s'enrôler  eux  et  leurs  familles  dans  les  rangs 
du  protestantisme.  «  Ce  qu'on  peut  faire,  c'est ,  en  son  âme  et 
conscience,  et  comme  chef  de  famille,  de  classer  sa  famille  dans 
la  meilleure  des  catégories  religieuses  existantes,  dans  la 
meilleure  des  traditions,  dans  le  milieu  le  plus  moral,  et  qui 
réunit  les  moins  imparfaites  conditions  de  liberté  et  de  progrès. 
Non-seulement  nulle  profession  de  foi  individuelle  n'est  exigée 
pour  un  tel  acte,  mais  même  il  est  juste  qu'il  n'y  en  ait  point, 
puisque  avec  l'autorité  domestique,  légitime,  incontestée  dont 
on  dispose  en  cela,  on  stipule  cependant  pour  ses.enfants  et  pour 
leurs  descendants,  qui  sont  et  resteront  des  personnes  hbres. 
On  trouve  et  ils  trouveront  dans  la  nouvelle  société  à  laquelle 
on  les  rattachera  l'autonomie  qu'elle  reconnaît  à  ses  membres, 
et  ils  entreront  en  partage  des  droits  qu'ils  ont  tous  de  modifier 
progressivement  sa  constitution  et  ses  enseignements. 

»  En  déterminant  ce  qu'on  peut  faire,  ou  ce  que  permet  le 
devoir,  nous  avons  déterminé  ce  qu'il  faut  faire,  ou  ce  que  le 
devoir  commande.  En  effet,  du  moment  que  la  conscience  est 
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sauve,  qu'il  s'agit  d'un  droit  à  exercer,  que,  forts  de  ce  droit,  nous 
sommes  en  présence  d'un  acte  possible  et  n'attendant  que 
notre  volonté  pour  exister,  d'un  acte  qui  intéresse  l'avenir  de 
nos  familles  et  la  destinée  de  notre  nation,  d'un  acte  que  nous 
jugeons  souverainement  utile,  si  ce  n'est  même  indispensable 
au  salut  des  races  dont  le  catholicisme  tient  les  générations 
dans  sa  main,  il  n'y  a  plus  à  reculer.  Hésitons,  je  le  veux, 
tout  le  temps  nécessaire  pour  asseoir  notre  jugement,  mais 
les  considérants  de  ce  jugement  sont  écrits  depuis  des  siècles 
dans  l'histoire  de  l'Europe.  Ils  s'accumulent  et  se  fortifient 
aujourd'hui  pour  nous,  Français,  en  termes  rapides  et  désas- 
treux. Ne  pas  voir,  chercher  des  défaites,  invoquer  de  vains 
scrupules  et,  définitivement,  reculer,  c'est  manquer  au  devoir. 

»  Cette  religion  (le  protestantisme)  attend  que  notre  peuple 
lui  rende  le  souffle  puissant  de  vie  qu'elle  avait  à  son  origine... 

»  Nous  n'avons  qu'à  vouloir,  et  nous  retrouverons  encore  à 
notre  portée  l'instrument  de  délivrance  que  nous  rejetâmes 
il  y  a  trois  siècles.  » 

Ah  !  si  les  fils  des  huguenots  étaient  en  mesure  de  répondre 
aujourd'hui  en  ce  qui  les  concerne  aux  avances  des  descen- 
dants désabusés  des  papistes  qui  répudièrent  leurs  pères  au 
XV1«  siècle  ^!! 

*  Voir  le  N»  46  (16  décembre)  delà  Critique  philosophique,  Paris,  rue  de  Seine, 
54.  Cet  article  important  est  un  véritable  manifeste  de  l'école  criticiste  française, 
sur  l'attitude  que  les  libres  penseurs  des  pays  latins  pourraient  et  devraient 
prendre  à  l'égard  du  protestantisme. 


EXPLICATION  DE  EOM.  IV,  25 


Depuis  que  ce  passage  est  devenu  le  schibbolelh  de  l'église 
synodale  en  France,  on  n*a  pas  cessé  de  se  plaindre  de  son 
obscurité.  Telle  feuille  religieuse  déclare  qu'il  offre  un  sens 
impossible  et  disloque  le  dogme  de  l'expiation.  La  justification 
selon  Paul,  dit-on,  est  une  conséquence  de  la  mort  de  Jésus, 
mais  elle  est  sans  rapport  avec  sa  résurrection.  C'est  dire  que 
Paul  se  contredit  ou  ne  comprend  pas  ce  qu'il  écrit  ici. 
Avouons  qu'il  faut  y  regarder  à  deux  fois  avant  de  l'admettre 
et  voyons  si  l'apôtre  ne  peut  pas  se  laver  de  la  tache  qu'on  lui 
imprime. 

L'expiation  des  péchés,  selon  Paul,  s'est  opérée  par  la  mort 
sanglante  du  Christ  et  par  elle  seule.  Cela  est  incontestable. 
Mais  cette  expiation  objective  ne  peut  conduire  à  la  justifi- 
cation individuelle  que  par  la  foi.  Or,  la  foi  ne  peut  s'établir 
que  sur  la  base  de  la  résurrection  de  Jésus,  déclaration  divine 
de  sa  messianité.  Il  en  résulte  que  la  résurrection  est,  selon 
Paul,  le  moyen  indispensable  de  s'appliquer  les  heureux  effets 
de  la  mort  expiatoire  du  Christ  ou,  si  l'on  veut  la  cause  in- 
directe de  la  justification,  tandis  que  cette  mort  est  la  cause 
directe  de  l'expiation  objective. 

Nous  ne  trouvons  donc  pas  dans  notre  passage  deux  causes 
du  salut  coordonnées  d'une  seule  et  même  valeur,  mais  deux 
faces  d'une  seule  et  même  grâce,  l'une  objective,  l'autre  sub- 
jective. Cette  grâce  trouve  sa  réalisation  objective  dans  la 
mort  du  Christ  et  sa  base  d'appropriation  subjective  dans  la 
résurrection  du  Seigneur.  En  d'autres  termes,  la  mort  du  Christ 
opère  l'expiation  et  sa  résurrection  permet  d'y  croire. 

Et  pourquoi?  Parce  que,  selon  Paul,  on  ne  saurait  admettre 
qu'un  crucifié,  c'est-à-dire  un  maudit  selon  la  loi  (Cal.  III,  13), 
apporte  par  sa  mort  le  pardon  des  péchés,  à  moins  que  Dieu 
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n'ait  déclaré  expressément  sa  volonté  à  cet  égard.  Or,  c'est  ce 
qu'il  a  fait,  selon  Paul,  en  déclarant  le  maudit  de  la  croix  Fils 
de  Dieu  par  sa  résurrection  d'entre  les  morts.  (Rom.  I,  4.) 

C'est  ainsi  que  s'expliquent  tous  les  passages  de  Paul  où  la 
résurrection  de  Jésus  semble  absorber  la  vertu  attribuée  ail- 
leurs à  sa  mort.  En  affirmant  que  si  Christ  n'est  pas  ressuscité, 
notre  foi  est  vaine  (1  Cor.  XV,  44),  il  veut  dire  :  supprimez 
cette  résurrection,  et  votre  foi  ne  possède  pas  cette  attestation 
divine  qui  permet  de  reconnaître  une  mort  expiatoire  dans  la 
croix  du  maudit  selon  la  loi  ;  votre  foi  en  conséquence  est  sans 
appui;  elle  est  vaine.  Il  en  est  de  même  de  Rom.  X,  9  :  si  tu 
confesses  de  ta  bouche  Jésus  pour  Seigneur  et  que  tu  croies  en 
ton  cœur  que  Dieu  l'a  ressuscité  des  morts,  tu  seras  sauvé. 
Ici  encore,  Paul  est  parfaitement  d'accord  avec  lui-même,  si 
l'on  prend  la  résurrection,  non  comme  le  moyen  de  la  ré- 
demption, mais  comme  la  base  de  la  foi  à  la  vertu  rédemptrice 
de  la  mort  de  Christ.  Le  salut  individuel,  dit-il,  dépend  de  son 
appropriation  par  la  foi  ;  or  la  foi  est  déterminée  par  la  résur- 
rection, laquelle  déclare  authentiquement  que  le  maudit  de  la 
loi  est  le  Rien-aimé  de  Dieu,  son  Fils,  le  Messie. 

Il  est  évident,  d'après  les  considérations  que  nous  venons 
d'exposer,  que  Paul  assigne  à  la  résurrection  de  Jésus  une  si- 
gnification dogmatique  permanente  en  la  considérant  comme 
le  postulat  absolu  de  la  foi  chrétienne.  Et  nous  ne  nous  en 
étonnons  pas.  Pour  Paul,  avec  son  éducation  et  ses  traditions 
juives,  un  Messie  crucilié  devait  être  un  scandale  et  par  con- 
séquent la  foi  à  la  résurrection  de  Jésus  devait,  à  ses  yeux, 
être  inséparable  de  la  mort  expiatoire  du  Seigneur.  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  pour  nous.  En  eftet,  supprimez  la  résur- 
rection de  Jésus,  —  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  —  sup- 
posez que  Jésus  ne  fût  point  apparu  à  ses  disciples,  ni  maté- 
riellement, ni  spirituellement,  ni  objectivement,  ni  subjective- 
ment, la  mort  de  Jésus  en  sera-t-elle  moins  la  manifestation 
éclatante  de  son  esprit,  le  triomphe  de  sa  cause,  la  fondation 
du  royaume  de  Dieu?  Douterons-nous  pour  cela  un  seul  in- 
stant du  prix  de  sa  mort?  Ne  nous  suffit-il  pas  de  le  voir  souf- 
frir, comme  il  a  souffert,  mourir  comme  il  est  mort,  pour  re- 
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connaître  en  lui  le  Bien-aimé  de  Dieu?  Pour  admettre  comme 
Fils  de  Dieu  Celui  qui  prie  pour  ses  bourreaux,  avons-nous 
besoin  de  croire  que  son  esprit  soit  rentré  dans  le  cadavre 
qu'il  avait  quitté  ou  que  Dieu  Tait  retiré  du  Scheôl  pour  l'élever 
à  sa  droite?  Autant  vaudrait  dire  que  la  valeur  réelle,  morale, 
d'un  homme  dépend  des  suites  éclatantes  de  sa  sainteté  ou  des 
glorieuses  récompenses  qui  lui  tombent  en  partage.  Ce  qui 
constitue  la  valeur  d'un  homme,  ce  n'est  pas  d'obtenir  la  gloire 
céleste,  mais  d'en  être  digne.  Il  en  résulte  que  prétendre  assi- 
gner à  la  résurrection  de  Jésus  une  valeur  dogmatique  per- 
pétuelle, c'est  méconnaître  la  différence  considérable  qui  sé- 
pare le  point  de  vue  juif  ou  semi-juif  du  point  de  vue  pure- 
ment chrétien  ;  c'est  accorder  à  un  fait  historique  une  valeur 
absolue  qu'il  ne  saurait  avoir;  c'est  mériter  le  reproche  que 
Jésus  adressa  à  l'officier  du  roi  Hérode  :  Si  vous  ne  voyez  des 
miracles  et  des  prodiges,  vous  ne  croyez  point  (Jean  IV,  48); 
c'est  enfm  renier  le  spiritualisme  de  Jésus,  cette  foi  qui  n'obéit 
qu'à  l'évidence  de  l'esprit,  qui  voit  Dieu  et  les  choses  divines 
à  l'aide  d'un  cœur  pur  et  qui  peut  s'appliquer  la  magnifique 
parole  du  quatrième  évangile  :  Bienheureux  sont  ceux  qui 
n'ont  point  vu  et  qui  ont  cru,  c'est-à-dire  ceux  qui  peuvent  se 
passer  des  choses  visibles  pour  croire  aux  invisibles.  (Jean 
XX,  29.) 

Le  schibbolelh  synodal  me  paraît  donc  très  intelligible,  mais 
à  la  fois  très  malheureux.  Si  une  église  veut  une  confession, 
qu'elle  inscrive  dans  sa  bannière  les  béatitudes   du   Christ  ! 

Cette  confession,  au  moins,  sera  chrétienne. 

A. 


BULLETIN 


THÉOLOGIE 


E.  DE  Pressensé.   —   La   liberté  religieuse  en  Europe 
DEPUIS  4870*. 

Il  y  a  maintenant  une  année  qu'a  paru  ce  nouvel  ouvrage  de  M.  de 
Pressensé.  Et  néanmoins  nous  n'éprouvons  aucun  regret  de  n'en 
avoir  pas  parlé  plus  tôt.  Est-ce  indifférence  de  notre  part?  est-ce  op- 
position aux  vues  exprimées  par  l'auteur?  Bien  au  contraire:  M.  de 
Pressensé  est  l'un  des  écrivains  de  ce  temps-ci  que  nous  goûtons  le 
plus. 

Mais  depuis  une  année  les  événements  ont  marché  et  nous  ont  ins- 
truit, en  même  temps  qu'ils  ont  singulièrement  fortifié  la  thèse  sou- 
tenue par  l'honorable  membre  de  l'assemblée  nationale.  Or  nous 
attendions  pour  parler  cette  confirmation  des  événements.  Soit  en 
Allemagne,  soit  en  Suisse,  l'état  revêt  vis-à-vis  de  l'église  romaine 
une  attitude  toujours  plus  agressive,  toujours  plus  hostile;  provo- 
cations, lois  d'exception  fiévreusement  votées  et  brutalement  exécu- 
tées, voilà  ce  dont  nous  sommes  presque  journellement  les  témoins. 
Aujourd'hui  donc  il  est  évident,  pour  quiconque  se  dit  libéral,- que 
l'état  a  outrepassé  ses  droits  dans  sa  lutte  avec  l'église  catholique, 
mais  cette  évidence  ne  s'est  imposée  à  nous  qu'assez  tardivement. 

La  question  des  rapports  du  pouvoir  temporel  et  du  pouvoir  spiri- 
tuel est  en  effet  très  complexe ,  étant  admise  l'union  de  ces  deux  pou- 
voirs. Séparés,  l'état  et  l'église  ont  chacun  leur  domaine  propre,  et 
les  occasions  de  conflits  sont  réduites  à  leur  minimum.  Unis,  le  dé- 
part à  faire  entre  ce  qui  concerne  exclusivement  l'un  et  exclusive- 
ment l'autre  est  très  difficile,  si  ce  n'est  même  impossible;  de  là  des 
tentatives  sans  cesse  renaissantes  d'envahissement,  et  des  plaintes, 
des  révoltes  du  côté  de  la  partie  lésée  ou  qui  croit  l'être. 

Telle  que  nous  la  connaissons,  l'église  catholique  est  une  institu- 
tion dangereuse  pour  l'état.  Entièrement  à  la  dévotion  des  jésuites, 

«  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  éditeurs,  1874. 
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cette  église  s'efforce  par  tous  les  moyens  possibles  de  renverser  l'état 
en  se  substituant  à  lui.  Du  jour  où  la  société  tomberait  au  pouvoir 
de  la  curie  romaine,  ce  serait  fait  de  tout  progrès  et  de  toute  liberté  ; 
la  cause  de  la  civilisation  serait  perdue.  Quand  donc  l'état  surveille 
l'église  catholique,  quand  il  trace  à  cette  église  certaines  limites  au 
delà  desquelles  elle  ne  doit  pas  s'avancer,  quand  il  la  contraint, 
même  par  la  force,  à  respecter  les  lois  votées  par  la  nation,  il  use 
d'un  droit  légitime,  du  droit  de  conservation  ;  il  se  pose,  ce  qui  est 
son  rôle  naturel,  en  défenseur  de  la  société.  Que  si  le  catholicisme 
comme  institution  brave  l'autorité  de  l'état,  prétend  ne  relever  que 
de  lui-même,  oppose  décrets  à  décrets,  délie  les  populations  de  leur 
serment  d'obéissance  à  César,  alors  on  comprend  fort  bien  que 
César  irrité  traite  l'église,  non  plus  en  alliée,  mais  en  ennemie. 

Mais  venons -en  au  livre  même  qui  nous  suggère  ces  réflexions. 

La  liberté  religieuse  en  Europe  débute  par  une  étude  fort  intéres- 
sante sur  la  Société  de  Jésus,  son  histoire  et  son  influence,  d'après 
de  nouveaux  documents.  Ce  qui  ressort  avec  le  plus  d'évidence  de 
cette  étude,  c'est  que  le  jésuitisme  constitue  le  plus  grave  péril  pour 
la  société.  Un  second  article,  intitulé  :  VuUramontanisme  et  la  politi- 
que française  au  lendemain  de  la  guerre,  nous  retrace,  en  les  commen- 
tant, les  principales  attaques  du  parti  catholique  français  contre  les 
institutions  de  la  France  dans  les  années  1871  et  1872.  L'auteur 
termine  sur  ce  point  en  disant  :  <  Il  faut  que  la  France  sache  que 
l'ultramontanisme  veut  lui  prendre  bien  plus  que  son  territoire,  qu'il 
veut  lui  ravir  sa  pensée,  sa  force,  sa  liberté,  tout  ce  pour  quoi  elle  a 
combattu  et  souffert,  tout  ce  qu'évoque  son  nom....  Aussi  croj'ons- 
nous  que,  bien  loin  de  revenir  en  arrière,  elle  doit  faire  courageuse- 
ment un  pas  en  avant,  et  aborder  le  grand  problème  des  temps  mo- 
dernes, celui  que  tout  ramène  devant  nous,  cette  séparation  franche 
et  complète  de  l'église  et  de  l'état,  qui  seule  mettra  fin  à  ce  déplo- 
rable mélange  de  politique  et  de  religion  par  lequel  nous  périssons.  > 

Au  récit  des  menées  des  ultramontains  poussés  par  les  jésuites, 
succède  le  tableau  des  mesures  prises  par  les  gouvernements  contre 
l'ultramontanisme.  Tableau  dont  le  plus  grand  mérite,  selon  nous, 
est  de  montrer  aux  hommes  de  notre  époque  qui  se  piquent  d'être 
de  vrai  libéraux,  en  quoi  consiste  réellement  le  vrai  libéralisme. 
Libéral!  vous  ne  Têtes  qu'à  la  condition  de  respecter  votre  adver- 
saire, de  le  traiter  selon  les  lois  de  la  justice  et  de  l'équité,  de  ne 
rien  faire  et  de  ne  rien  dire  qui  puisse  ressembler  à  de  Tintolérance 
et  attenter  aux  droits  de  sa  conscience! 
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C'est  là  la  cause  que  plaide  M.  de  Pressensé.  A  ses  yeux  la  Com- 
pagnie de  Jésus  est  un  danger  social;  mais  aussi  longtemps  que  cette 
Compagnie  ne  prêche  pas  ouvertement  la  révolte,  «  elle  doit  jouir  des 
bénéfices  du  droit  commun.  »  L'état  n'a  de  prise  que  sur  les  actes, 
non  sur  les  idées. 

Or,  c'est  en-  cela  qu'a  manqué  le  gouvernement  prussien,  lequel, 
par  une  série  de  lois  d'exceptions,  a  visé  avant  tout  les  idées  et  les 
tendances  de  l'église  romaine. 

Nous  ne  dirons  pas  que  le  jugement  de  M.  de  Pressensé  sur  les 
affaires  ecclésiastiques  allemandes  soit  toujours  exempt  de  passion. 
Mais  la  passion  dominante  du  député  de  la  Seine,  c'est  pourtant  bien 
celle  de  la  vérité  et  de  la  liberté.  Tout  ce  qui  limite  injustement  la 
liberté,  tout  ce  qui  revêt  seulement  l'apparence  de  l'arbitraire,  tout 
ce  qui  respire  la  violence  dans  le  domaine  des  choses  religieuses, 
excite  son  indignation. 

Si  de  la  Prusse  nous  passons  à  l'Autriche,  nous  ne  tarderons  pas  à 
respirer  une  tout  autre  atmosphère.  Tandis  que  la  puissance  protes- 
tante procède  par  voie  d'autorité.  la  puissance  catholique  use  de 
tempéraments,  ne  persécutant  pas,  et  néanmoins  maintenant  les 
droits  de  l'état  dans  leur  intégrité. 

Voici  maintenant  arriver  le  tour  de  la  Suisse.  M.  de  Pressensé 
connaît  bien  la  Suisse,  malgré  les  cinq  membres  au  lieu  de  sept  dont 
il  compose  le  conseil  fédéral,  et  il  l'aime.  Mais  c'est  précisément  parce 
qu'il  l'aime  qu'il  croit  de  son  devoir  de  lui  signaler  ses  côtés  faibles. 
Or  les  côtés  faibles  de  notre  pays,  ce  sont  les  aspirations  d'un  certain 
nombre  de  citoyens,  aspirations  qui  ne  vont  à  rien  moins  qu'à  confé- 
rer au  peuple  une  autorité  toute  dictatoriale,  et  devant  laquelle  la 
conscience  mê.me  doit  s'incliner.  Telle  se  montre  la  république  de 
Genève,  imposant  à  l'église  catholique  de  son  territoire  l'élection  des 
curés  par  les  fidèles  de  cette  église,  exigeant  des  ecclésiastiques  un 
serment  politique  portant  sur  l'organisation  du  culte  catholique  de  la 
république,  etc.  Telle  encore  la  démocratie  de  Berne,  destituant  les 
curés  du  Jura  bernois  et  les  expulsant  de  leurs  paroisses.  Tel  le  can- 
ton de  Neuchâtel  qui,  de  même  que  Berne  et  Genève,  juge  à  propos 
de  bouleverser  de  fond  en  comble  l'organisation  de  l'église  protes- 
tante unie  à  lui,  sous  prétexte  delà  rendre  plus  démocratique! 

Nous  ne  suivrons  pas  notre  auteur  dans  l'examen  auquel  il  se  livre 
de  la  nouvelle  constitution  fédérale  en  ce  qui  touche  aux  questions 
confessionnelles.  Nous  citerons  seulement  les  dernières  lignes  de 
rarticle  :  «  Nous  sommes  arrivés   à  la  dernière  étape  du  régime 
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bâtard  des  concordats.  Disons-nous  sans  illusion  qu'elle  sera  longue 
et  difficile;  efforçons-nous  de  l'abréger  et  surtout  de  la  fournir  en 
libéraux  conséquents  avec  eux-mêmes,  si  nous  ne  voulons  pas  qu'une 
dernière  guerre  religieuse  fasse  sortir  l'affranchissement  des  deux 
sociétés  de  l'excès  même  des  maux  enfantés  par  leurs  conflits  et  de 
l'horreur  d'une  lutte  suprême.  » 

Le  volume  se  termine  par  deux  études  étendues  et  fort  bien  faites 
sur  Le  synode  général  du  protestantisme  français,  et  sur  La  liberté 
religieuse  en  France. 

Qu'il  nous  soit  permis  maintenant  d'exprimer  un  regret  sous  forme 
de  question.  Pourquoi  M.  de  Pressensé  n'a-t-il  pas  dit  un  traître  mot 
au  sujet  de  l'Italie?  En  Italie  aussi,  l'église  et  l'état  sont  en  lutte;  en 
Italie  aussi,  l'état  prend  ses  mesures  pour  ne  pas  être  mis  sous  régie 
par  la  puissance  ultramontaine  ;  mais  avec  quel  tact,  quelle  prudence 
politique,  quel  libéralisme,  on  serait  presque  tenté  de  dire  quelle  cour- 
toisie le  gouvernement  italien  procède  dans  toutes  ces  affaires!  Déci- 
dément c'est  une  pièce  qui  manque  au  procès. 

En  résumé,  La  liberté  religieuse  en  Europe  depuis  iSlO  fait  le  plus 
grand  honneur  à  celui  qui  l'a  composé.  Cet  ouvrage  est  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  sont  destinés  à  vivre,  non-seulement  parce  qu'il 
peut  être  considéré  comme  un  chapitre  d'histoire  religieuse  contem- 
poraine, mais  encore  parce  qu'il  établit  avec  un  bon  sens,  une  fermeté 
de  conviction  et  une  élévation  rares  les  vrais  principes  en  matière  de 
liberté  religieuse.  E.  Barnaud. 


Théodore  Christlieb.  —  L'incrédulité  moderne  et  les 
meilleurs  moyens  de  la  combattre  ^ 

introduction 

Qu'est-ce  que  l'incrédulité?  —  C'est  pour  nous  l'ensemble  des 
tendances  qui  combattent  la  conception  biblique  et  chrétienne  de 
Dieu  et  du  monde,  qui  rejettent  la  sainte  Ecriture  comme  document 
de  révélation  divine  et  qui  nient  le  salut  par  Jésus-Christ. 

L'incrédulité  moderne,  c'est  celle  du  temps  présent,  avec  les  armes 
nouvelles  qu'elle  emprunte  à  la  science,  à  la  philosophie,  à  la  critique 
modernes. 

*  Esquisse  du  discours  prononcé  aux  conférences  de  l'Alliance  évangc- 
lique  de  New- York,  en  octobre  1873,  par  Théodore  Christlieb,  professeur 
de  théolocfie  a  Bonn. 
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Passons  les  attaques,  d'où  qu'elles  viennent  et  si  nombreuses  et 
variées  qu'elles  soient;  —  il  s'agit  des  meilleures  méthodes  de  défense. 
—  Dire  meilleures,  c'est  dire  qu'il  y  en  a  plusieurs  et  qu'elles  sont  de 
valeur  diverse.  Elles  varieront,  en  effet,  selon  les  attaques.  Toutefois 
nous  rejetons  d'emblée  la  méthode  qui  consiste  à  faire  appel  à  l'auto- 
rité extérieure  de  l'église,  ainsi  que  celle  qui  allègue  les  prérogatives  du 
ministère  ecclésiastique  et  donne  une  valeur  exagérée  au  sacrement. 

Après  cela,  c'est  à  l'action  de  l'Esprit  que  revient  le  soin  de  con- 
vaincre les  esprits  et  les  cœurs. 

I.  LHncréduliié  chez  les  individus. 

Ne  pas  vouloir  s'examiner  consciencieusement  ;  au  lieu  de  s'é- 
lever à  la  hauteur  des  œuvres  de  Dieu,  les  rabaisser  à  la  mesure  des 
opinions  humaines;  exalter  l'homme,  diminuer  Dieu;  n'avoir  de  culte 
que  pour  les  choses  du  monde  présent  :  telles  sont  les  causes  les 
plus  profondes  et  les  plus  générales  de  l'incrédulité. 

Le  cœur  et  la  volonté  sont  ici  le  siège  du  mal;  la  méthode  sera 
donc  psychologique  et  morale.  C'est-à-dire  qu'il  faudra,  au  moyen 
d'une  analyse  toute  charitable,  faire  reconnaître  nettement  à  l'in- 
crédule les  causes  profondes  et  les  effets  moraux  de  sa  propre  incré- 
dulité ;  il  faudra  lui  signaler  ce  qu'il  y  a  de  vicieux  dans  l'attitude 
qu'il  aime  à  prendre  à  l'égard  de  notre  foi,  quand  il  s'agit  de  faire 
répreuve  de  sa  divinité;  il  faudra  lui  faire  voir  que  la  foi  (  qui  est 
un  confiant  abandon  de  soi-même  à  ce  qu'on  ne  voit  pas  )  et  la  con- 
naissance sont  si  peu  opposées  l'une  à  l'autre,  que  la  foi  est  bien  plu- 
tôt la  source  de  la  connaissance  la  plus  profonde  et  la  plus  élevée. 

Ce  n'est  pas  par  la  voie  logique,  mais  par  la  voie  pratique,  —  en 
voulant  faire  la  volonté  de  Dieu,  —  qu'on  arrive  à  reconnaître  que 
la  doctrine  de  Christ  est  divine. 

Si  d'ailleurs  cette  voie  pour  arriver  à  la  connaissance  pouvait 
paraître  pénible,  il  faudrait  se  demander  si  la  foi  chrétienne  ne  ré- 
pond pas  aux  besoins  les  plus  profonds  de  notre  cœur. 

Cette  méthode  qui  n'est  qu'un  témoignage  personnel  en  définitive, 
modifiée  selon  le  développement  intellectuel  et  moral  du  sujet,  est 
plus  propre  que  toute  autre  à  réveiller  les  échos  du  cœur. 

II.  Les  systèmes  de  Vincrédulité. 

Ces  systèmes  prétendent  à  la  science  par  excellence  et  ne  veulent 
que  des  arguments  scientifiques.  La  méthode  applicable  ici  sera  donc 
la  méthode  rigoureusement  scientifique. 
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L'église  ne  refuse  pas  la  lutte  sur  ce  terrain-là.  Elle  ne  l'a  jamais 
refusée.  Tout  au  contraire,  car  elle  y  gagne.  Aussi  de  toutes  les  sciences 
théologiques,  l'apologétique  est  celle  qui  de  nos  jours  a  fait  le  plus 
de  progrès. 

Pour  être  à  la  hauteur  de  sa  tâche,  l'apologétique  doit  être  libre 
de  tout  préjugé,  toujours  prête  à  aiguiser  et  à  perfectionner  ses  armes, 
n'ayant  d'autre  préoccupation  que  la  vérité. 

En  présence  des  questions  obscures,  elle  ne  doit  rien  précipiter. 

Elle  doit  fixer  toujours  plus  exactement  les  limites  que  le  libre 
examen  du  croyant  ne  saurait  franchir. 

Elle  doit  défendre,  par  opposition  au  reste,  la  rédemption  par 
Jésus-Christ,  fait  central  qui  en  suppose  d'autres  dont  la  défense 
est  indispensable  au  maintien  de  cette  doctrine  fondamentale;  elle 
ne  doit  pas  ériger  des  points  secondaires  en  parties  intégrantes  de 
la  foi  nécessaire  au  salut. 

1°  En  face  de  la  philosophie  antichrétienne,  il  convient  de  mettre 
en  relief  l'enchaînement  et  l'unité,  l'harmonie  et  la  beauté  achevée 
du  système  des  doctrines  chrétiennes.  Il  faut  ensuite  mettre  à  nu  le 
côté  faible  des  adversaires,  athées,  matérialistes,  panthéistes,  déistes, 
rationalistes,  indiquer  les  résultats  positifs  et  définitivement  acquis 
de  leur  spéculation,  mettant  en  regard  la  foi  chrétienne,  notre  unique 
étoile  d'espérance,  seule  garantie  de  notre  dignité  morale  et  de  notre 
valeur  personnelle. 

2°  La  critique  historique  négative  attaque  directement  l'Ecriture. 
Ce  sera  donc  par  l'esprit  de  son  contenu  qu'il  faudra  établir  l'inspi- 
ration et  l'autorité  normative  du  saint  Livre.  Il  faudra  invoquer  les 
effets  de  la  régénération  chez  les  individus  et  les  peuples,  le  témoi- 
gnage (  rectifié  par  l'analogie  de  la  foi  )  que  l'Esprit  se  rend  à  lui- 
même  dans  la  conscience  du  croyant,  considérant  toujours  Christ 
comme  le  centre,  sans  peser  inutilement  sur  les  questions  de  détail. 

Il  faudra  poser  des  bornes  aux  fausses  prétentions  de  la  critique 
destructive  et  dévoiler  la  fausseté  de  son  principe. 

3°  La  science  moderne  de  la  nature  nie  le  miracle.  Que  première- 
ment on  veuille  bien  distinguer  entre  le  but  de  l'Ecriture  et  celui  des 
sciences  naturelles.  Elle  traite  de  vérités  morales  et  religieuses  et 
nullement  de  sciences  naturelles.  Elle  laisse  d'ailleurs  une  marge 
considérable  à  toutes  les  découvertes.  Sur  une  foule  de  points,  d'ail- 
leurs, l'accord  entre  la  Bible  et  les  sciences  naturelles  est  déjà  fait. 
Toutes  les  deux  enfin  étant  des  révélations  divines,  elles  ne  peuvent 
se  contredire. 
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III.  L'incrédulité  dans  la  vie  sociale. 

C'est  sous  cette  forme  que  l'incrédulité  est  surtout  dangereuse. 

Deux  méthodes  de  défense  : 

1°  Méthode  (  négative  )  historique.  Elle  s'efforcerait  d'étudier  les 
fruits  de  l'incrédulité  dans  la  vie  des  peuples  et  d'en  révéler  les  con- 
séquences fâcheuses  :  a  )  au  sein  même  de  l'église,  relativement  à  la 
prédication,  à  la  liturgie,  à  la  discipline  ecclésiastique,  à  la  constitution 
et  au  gouvernement  de  l'église,  à  ses  œuvres;  b)  au  sein  de  la  vie 
publique;  c  )  au  sein  de  la  vie  politique  et  sociale. 

2"  Méthode  (  pratique  )  religieuse.  Elle  aurait  pour  but  de  démon- 
trer la  vérité  de  la  foi  chrétienne  par  la  vie  chrétienne  mise  en  lu- 
mière par  l'unité  et  l'esprit  d'unité,  par  la  propagation  des  connais- 
sances, par  la  multiplication  des  associations  chrétiennes  et  des 
conférences  publiques. 

L'argument  le  plus  puissant  en  faveur  du  christianisme,  ce  sont  les 
chrétiens  eux-mêmes. 

Ensuite  toujours  la  prière,  et  cette  parole  d'Augustin  sera  encore 
vraie  :  «  La  vérité  vaincra  par  la  charité.  » 


D""  H.  Heppe.  —  La  constitution  presbytérienne  synodale 

DE   l'église  ÉV ANGÉLIQUE   DANS   L' ALLEMAGNE   DU  NORD  *. 

La  seule  organisation  de  l'église  qui  soit  le  développement  régulier 
des  principes  ecclésiastiques  professés  par  les  réformateurs,  est  1  a 
constitution  presbytérienne.  Telle  est  la  thèse  historiquement  et  dog- 
matiquement prouvée  par  cet  écrit. 

Luther  a  accepté  dans  toute  son  étendue  et  avec  toutes  ses  consé- 
quences le  sacerdoce  universel  des  croyants.  Il  ne  connaît  pas  de 
clergé  disposant  d'une  autorité  hiérarchique  dans  l'église;  tous  les 
fidèles  ont  en  réalité  les  droits  du  sacerdoce.  C'est  de  l'église  que  les 
ministres  ont  leur  mandat  :  ils  représentent  les  fidèles  et  sont  choisis 
par  eux.  La  communauté  a  sa  vie  individuelle  et  ne  sera  jamais  désin- 
téressée dans  tout  ce  qui  regarde  son  administration. 

Malgré  les  essais  d'institutions  presbytériennes  que  le  XVI«  siècle 
nous  montre  partout  dans  le  monde  protestant,  la  théologie  luthé- 

*  Die  preshyteriale  Synodalverfassung  der  evangelischen  Kirche  in  Nord- 
Deutschland,  nach  ihrer  historischen  Entwicklung  und  erangelisch-kirchlichen 
Bedeutung  beleuchtet,  von  D'Heinrich  Heppe.  —  Zweite  vermehrte  Auflage. 
Iserlohn,  Verlag  von  I.  Bœdeker,  1874. 
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Tienne,  infidèle  à  Luther,  remplaça  l'autorité  de  la  communauté  par 
celle  du  souverain  et  du  clergé.  Il  y  eut  dans  l'église  un  clergé  de 
droit  divin,  et  les  troupeaux  n'eurent  plus  qu'à  se  laisser  docilement 
paître  par  les  conducteurs  qu'on  leur  donnait. 

Dans  l'église  réformée,  le  mouvement  fut  en  sens  inverse.  D'abord 
saisi  très  imparfaitement,  le  principe  presbytérien  se  développa  ra- 
pidement et  finit  par  triompher  du  plus  au  moins  dans  toutes  les 
constitutions.  De  la  France  il  passa  dans  les  Provinces  Rhénanes,  et 
c'est  de  là  qu'il  a  rayonné  sur  l'Allemagne  tout  entière.  Il  y  a  encore 
des  progrès  considérables  à  faire  dans  nombre  de  contrées;  mais 
l'évolution  qui  s'est  accomplie  ces  dernières  années,  dans  la  plupart 
des  églises  du  nord  de  l'Allemagne,  est  là  pour  prouver  que  le  prin- 
cipe luthérien  d'un  clergé  divinement  établi  est  partout  refoulé  par  la 
notion  de  la  communauté  individuelle  des  réformateurs.  La  constitu- 
tion synodale  et  presbytérienne  a  seule  l'avenir  pour  elle. 

C.P 


B.    RiGGENBACH.    —   JeAN   EbERLIN  DE   GUNZBOURG*. 

Un  des  traits  les  plus  accentués  du  grand  mouvement  religieux 
du  XVI«  siècle  est  l'unité  de  son  but  et  de  sa  direction,  malgré  la 
grande  diversité  de  caractère  et  d'aptitudes  des  hommes  qui  concou- 
rent à  le  produire.  A  la  même  époque  et  sans  concert  préalable,  en 
Allemagne  et  en  Suisse,  des  voix  courageuses  s'élèvent  pour  flétrir 
les  abus  invétérés  de  l'antique  institution  ecclésiastique  et  pour  ré- 
clamer une  réforme  du  dogme  et  de  la  discipline  traditionnels. 

Derrière  les  chefs  du  mouvement  ,  les  Luther,  les  Mélanchton,  les 
Œcolampade,  s'avance  une  armée  de  combattants,  de  talents  très 
divers,  mais  suivant  le  même  drapeau  et  soutenant  les  mêmes  principes. 

C'est  à  l'un  de  ces  réformateurs  de  second  ordre,  Jean  Eberlin  de 
Gunzbourg,  que  M.  Riggenbach,  pasteur  à  Arisdorf  dans  le  canton 
de  Bâle- Campagne,  vient  de  consacrer  une  consciencieuse  et  intéres- 
sante étude. 

Nos  renseignements  sur  la  vie  d'Eberlin  se  réduisent  malheureu- 
sement à  fort  peu  de  chose.  Né  à  Gunzbourg,  près  d'Ulm,  dans  les 
dernières  années  du  quinzième  siècle,  il  entra  de  bonne  heure  dans 
l'ordre  des  cordeliers,  et  s'y  fit  bientôt  remarquer  comme  un  prédi- 
cateur de  talent,  zélé  défenseur  de  la  tradition  ecclésiastique  et  des 

*  Johann  Eberlin  von  Gunzhurg  und  sein  Reformprogramm,  von  Bern- 
hard  Riggenbach.  Tubingen  1874. 
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légendes  merveilleuses  que  l'imagination  du  moyen-âge  avait  grou- 
pées autour  du  nom  de  saint  François.  Peu  à  peu  cependant,  la 
lecture  des  premiers  écrits  de  Luther  change  la  direction  de  ses  idées 
Bientôt  en  butte  aux  persécutions  de  ses  collègues,  jaloux  de  sa  re- 
nommée, il  quitte  le  cloître  et,  après  diverses  pérégrinations,  se 
rend  à  Wittemberg.  Là  il  séjourne  assez  longtemps  dans  la  compagnie 
de  Luther  et  de  Mélanchton  dont  il  ne  tarde  pas  à  adopter  les  idées. 
Puis  il  parcourt  diverses  contrées  du  sud  de  l'Allemagne,  y  prêchant 
l'Evangile,  et  finit  par  accepter  une  place  de  surintendant  à  Wertheim 
sur  le  Mein,  localité  qui  fait  aujourd'hui  partie  du  grand -duché  de 
Bade.  C'est  là  qu'il  paraît  avoir  terminé  paisiblement  ses  jours,  grâce 
à  la  bienveillante  protection  du  comte  Georges  II  de  Wertheim,  un 
des  fermes  adeptes  des  idées  nouvelles. 

Au  début  de  sa  carrière  de  réformateur,  Eberlin  partageait  les 
idées  radicales  de  Carlstadt  et  de  son  parti.  Mais  la  réflexion  l'ayant 
ramené  à  des  vues  plus  sages,  il  s'efforça  de  concilier  la  foi  nouvelle 
avec  les  antiques  institutions  de  ré<.'lise.  Ainsi  nous  le  voyons  s'élever 
contre  la  suppression  des  couvents.  Selon  lui,  la  vie  monastique  n'est 
point  mauvaise  en  soi,  la  contrainte  des  vœux  doit  être  abolie.  Mais, 
d'un  autre  côté,  gardons-nous  de  quitter  le  cloître  à  la  légère,  par 
amour  du  monde,  ou  par  attrait  pour  une  liberté  voisine  de  la  licence 
et  du  dérèglement. 

L'originalité  d'Eberlin  réside  surtout  dans  ses  écrits  qui  compren- 
nent trente-six  traités  ou,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  brochures, 
agitant  les  questions  religieuses  et  sociales  qui  préoccupaient  les 
contemporains.  M.  Riggcnbacli  nous  en  donne  une  analyse  étendue 
et  soignée.  Nous  regrettons  toutefois  que,  dans  son  examen,  au  lieu 
de  les  grouper  par  ordre  de  matières,  il  ait  cru  devoir  suivre  leur 
ordre  chronologique.  Ce  procédé  nuit,  selon  nous,  à  la  clarté  du 
livre  et  laisse  quelque  confusion  dans  l'esprit  du  lecteur. 

Malgré  ce  léger  défaut,  l'ouvrage  de  M.  Riggenbach  sera  lu  avec 
intérêt  et  avec  fruit  par  tous  ceux  qui  s'occupent  d'histoire  ecclé- 
siastique. AuG.  Huc-Mazelet. 


Thèses  académiques. 


Nous  continuons  comme  par  le  passé  à  donner  une  analyse  des  thbses 
des  étudiants  en  théologie,  pour  tenir  nos  lecteurs  au  courant  des  ques- 
tions qui  préoccupent  notre  jeunesse.  Bien  que  ces  coups  d'essai  ne  soient 
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pas  nécessairement  des  coups  de  maître,  deux  d'entre  eux  ont  eu  le  pri- 
vilège rare  d'occasionner  un  certain  bruit,  pas  plus  tard  que  cet  automne, 
dans  notre  bonne  ville  de  Lausanne.  L'une  de  ces  thèses,  comme  on  le 
verra,  conteste  l'universalité  du  déluge,  tandis  que  l'autre  réchauffe  cer- 
taines rêveries  chiliastes.  Quelques  esprits  délicats  auraient  trouvé  tout 
naturel  que  la  seconde  fût  soutenue  par  un  étudiant  de  la  faculté  libre 
et  la  première  par  un  élève  de  la  faculté  nationale.  Malheureusement,  — 
liberté,  ce  sont  là  de  tes  coups  !  —  c'est  précisément  le  contraire  qui  a  eu 
lieu.  L'occasion  était  bonne,  semble-t-il,  pour  se  réjouir  hautement  en 
voyant  les  deux  facultés  se  rencontrer  dans  la  pratique  excellente  de  res- 
pecter la  liberté  de  conviction  de  leurs  étudiants.  Vous  n'y  êtes  pas.  Les 
hommes  qui  croient  avoir  le  monopole  de  la  saine  raison  et  du  libéra- 
lisme ont  bien  d'autres  soucis  qui  les  exposent  à  d'étranges  distractions- 
En  dépit  de  la  formule  sacramentelle  et  traditionnelle  placée  en  tête  de 
ces  opuscules  {La  Faculté  rappelle  qu'elle  n'est  pas  responsable  des  opinions 
émises  dans  les  thèses  qui  lui  sont  présentées),  l'établissement  officiel  et 
l'établissement  indépendant  ont  été  bel  et  bien  accusés,  celui-ci  d'être 
trop  avancé,  celui-là  d'être  trop  retardataire  !  Ah  !  qu'il  était  donc  bien 
avisé  ce  lièvre  du  bon  Lafontaine  qui,  dans  un  moment  de  crise, 

Apercevant  l'ombre  de  ses  oreilles, 

Craignit  que  quelque  inquisiteur 
N'allât  interpréter  à  cornes  leur  longueur, 
Ne  les  soutînt  en  tout  à  des  cornes  pareilles  ! 

On  les  fera  passer  pour  cornes, 
Dit  l'animal  craintif,  et  cornes  de  licornes. 

Mieux  inspirées  et  moins  timides,  les  deux  facultés  de  Lausanne  se 
garderont,  nous  en  sommes  certain,  de  porter  l'ombre  d'une  atteinte  à 
la  libre  manifestation  des  convictions  de  leurs  étudiants,  au  risque  de  ne 
pas  ménager  les  nerfs  particulièrement  délicats  des  hommes  qui  se  don- 
nent comme  les  champions  incorruptibles  du  libre  examen  et  de  la  libre 
science.  En  présence  d'un  pareil  quiproquo,  comment  ne  passe  rappeler  ce 
mot-ci:  «  La  plupart  des  amis  de  la  liberté  l'aiment  comme  Frédéric 
aimait  la  musique.  On  disait  de  lui  qu'il  n'aimait  pas  proprement  la  mu- 
sique, mais  la  tlûte,  ni  proprement  la  flûte,  mais  sa  flûte?  » 

Paul  Galley.  —  Le  retour  de  Christ  d'après   les  deux 

ÉPITRES  AUX  ThESSALONICIENS  \ 

L'humanité,  depuis  la  venue  du  Seigneur,  va  chaque  jour  davantage 
se  scindant  en  amis  et  ennemis  de  la  croix  de  Christ.  Toute  justice 
et  tout  frein  abandonneront  la  terre.  Alors  la  révolte  contre  Dieu 

•  Thèse  présentée  à  la  Faculté  de  théol.  de  l'Acad.  de  Lausanne,  187.3. 
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se  personnifiera  dans  l'homme  du  péché,  réalisation  individuelle  et 
suprême  de  la  haine  envers  le  Sauveur.  Mais  la  venue  soudaine  de 
Jésus  sur  les  nuées  du  ciel  anéantira  le  règne  de  l'Injuste  et  sera  le 
signal  du  jugement.  Il  n'y  a  qu'une  parousie. 

Nous  voyons  avec  plaisir  traiter  ces  questions  escliatologiques.  Les 
difficultés  qu'elles  présentent  ne  sont  point  un  motif  pour  les  laisser 
de  côté.  L'auteur  est  entré  dans  des  développements  remarquables, 
il  a  su  les  présenter  d'une  manière  intéressante  et  dramatique.  Il 
fait  preuve  d'une  grande  connaissance  extérieure  des  Ecritures,  mais 
il  est  dépourvu  de  toute  notion  critique.  L'apocalypse  tient  une 
place  prépondérante  dans  ce  travail  d'un  réalisme  et  d'un  littéralisme 
excessifs.  Il  n'est  pas  fait  mention  d'opinions  adverses,  l'auteur  n'ayant 
guère  cru  devoir  s'occuper  de  ce  qu'ont  pensé  les  autres  sur  ce  sujet; 
ses  propres  lumières  paraissent  lui  suffire  amplement  pour  ces  ques- 
tions difficiles  entre  toutes.  A.  A. 


William  Rivier.  —  La  tradition  biblique  du  déluge  et 
SES  rapports  avec  quelques  traditions  profanes  *. 

La  première  partie  de  ce  travail  consciencieux  est  consacrée  à 
étudier  le  récit  biblique  du  déluge.  Dans  une  introduction  critique, 
l'auteur  se  décide  pour  l'hypothèse  des  documents  élohiste  et  jého- 
viste  combinés  par  un  rédacteur  final.  Puis,  passant  à  l'étude  exégé- 
tique  du  récit  de  Genèse  VI-IX,  17,  il  parvient  à  y  retrouver  les 
deux  documents  sous  forme  de  deux  récits  parallèles.  Les  résultats 
de  cette  exégèse  sont  :  la  constatation  du  caractère  propre  à  chaque 
document,  faite  en  suite  de  leur  comparaison  et  par  l'examen  de 
leurs  points  divergents,  et  la  limitation  des  expressions  «  toute  la 
terre  et  tous  les  hommes  >  à  la  terre  et  aux  hommes  connus  des  por- 
teurs de  la  tradition;  c'est-à-dire  la  négation  de  l'universalité  du 
déluge  biblique. 

Dans  sa  deuxième  partie,  l'auteur  compare  la  tradition  biblique 
avec  quelques  traditions  profanes.  Il  fait  un  choix  de  ces  dernières, 
en  rejetant  toutes  les  traditions  fournies  par  les  voyageurs  modernes 
que  leur  origine  ne  garantit  pas  d'une  influence  chrétienne,  et  que 
la  critique  ne  peut  contrôler.  L'auteur  se  borne  aux  traditions  de 
l'antiquité.  Celles  de  l'Egypte,  de  la  Syrie,  de  la  Phrygie,  de  la  Grèce, 

*  Thèse  présentée  k  la  Faculté  de  théologie  de  l'église  libre  du  canton 
de  Vaud.  Lausanne  1876. 
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de  la  Perse,  de  l'Inde,  ne  lui  paraissent  pas  avoir  de  rapport  direct 
avec  la  tradition  biblique.  En  revanche  la  Babylonie  offre  la  tradition 
du  déluge  de  Xisuthros  rapportée  par  Bérose,  et  confirmée  par  une 
découverte  récente.  Cette  tradition  offre  une  analogie  frappante 
avec  le  récit  biblique,  aussi  l'auteur  se  croit  autorisé  à  les  rattacher 
toutes  deux  au  même  fait  :  à  un  déluge  considérable  qui  aurait  eu 
lieu  dans  la  plaine  de  la  Mésopotamie,  et  se  serait  gravé  dans  le 
souvenir  des  populations  sémitiques. 

Cet  opuscule  se  termine  par  quelques  considérations  générales 
sur  les  rapports  de  la  tradition  et  du  caractère  religieux  du  peuple 
hébreu.  La  révélation  de  Dieu  a  enrichi  ce  peuple  d'un  esprit  reli- 
gieux supérieur  qui  imprime  son  caractère  jusque  dans  le  récit  de 
ses  souvenirs.  Mais  elle  ne  le  soustrait  pas  aux  conditions  auxquelles 
les  peuples  sont  soumis  pour  la  formation  ou  le  développement  de 
leurs  traditions  historiques.  Le  récit  biblique  dépassera  toujours 
les  autres  par  sa  grandeur  morale  et  sa  sobriété. 

H.  C. 


Fréd.  Tissot.  —  Les  relations  entre  l'église  et  l'état  a 

GENÈVE  AU  temps  DE  GaLVIN  *. 

Ce  travail  solide,  fruit  d'études  minutieuses  et  approfondies,  a 
pour  but  de  rechercher  si  les  faits  donnent  raison  à  l'opinion  com- 
mune que  Calvin  a  établi  à  Genève  un  système  théocratique,  et  sou- 
mis le  pouvoir  civil  à  l'autorité  ecclésiastique,  pasteurs  ou  consis- 
toire. La  première  partie  suit  le  développement  de  la  réforme  et  de 
ses  institutions  nouvelles  à  Genève.  L'auteur  montre  d'abord  com- 
ment avant  Calvin  (  arrivé  à  Genève  en  1536  )  l'état  genevois  avait 
pris  la  direction  souveraine  du  mouvement  religieux.  Les  conseils 
et  le  peuple  avaient  juré  «  de  vivre  en  la  saincte  loy  évangélique 
et  parolle  de  Dieu.  »  Farel  et  son  collègue  ne  cessent  de  faire  des 
efforts  pour  donner  à  l'église  l'autorité  religieuse  à  laquelle  elle  a 
droit.  Mais  ils  sont  bannis  en  1538,  et  le  pouvoir  civil  continue  à 
exercer  son  absolue  souveraineté  jusqu'en  1541.  Calvin  alors  rentre  à 
Genève.  Il  lutte  avec  les  libertins.  Il  triomphe  de  leurs  résistances 
et  profite  de  leurs  fautes.  En  1555  la  victoire  lui  est  acquise;  il  est 
parvenue  assurer  à  l'église  sa  juste  autonomie.  Dès  ce  moment  jus- 

*  Etude  historique,  présentée  à  la  Faculté  de  théologie  de  l'église  libre 
du  canton  de  Vaud.  Lausanne  1875. 
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qu'à  sa  mort,  son  influence  morale  grandit  dans  la  république,  et 
réglise  se  voit  concéder  de  nouvelles  libertés. 

Après  cet  exposé  des  faits,  la  question  à  résoudre  dans  la  deuxième 
partie  était  celle-ci  :  Du  vivant  de  Calvin  l'état  fut-il  subordonné  à 
l'église?  L'auteur,  en  opposition  aux  idées  généralement  reçues  par 
les  écrivains  français,  et  d'accord  avec  M.  A.  Roget,  répond  à  cette 
question  par  la  négative.  Il  reprend  chacune  des  périodes  qu'il  a 
distinguées  dans  le  développement  de  la  réforme,  et  examine  de  près 
quels  furent  les  vrais  rapports  du  civil  et  du  religieux,  II  remarque 
pour  l'église  un  développement  dans  le  sens  de  l'autonomie;  mais 
il  prétend  que  jamais  son  influence  ne  fut  telle  qu'elle  eût  la  direction 
des  affaires  politiques,  ou  qu'on  lui  confiât  des  droits  civils  et  juri- 
diques. La  discussion  se  concentre  sur  le  sujet  du  consistoire,  dont 
l'auteur  affirme,  sur  des  témoignages  concluants,  la  seule  qualité 
morale  et  disciplinaire.  Le  consistoire  réglait  les  mœurs,  à  peine 
était-il  un  corps  ecclésiastique;  jamais  il  ne  pouvait  prononcer  une 
peine  juridique  de  son  chef.  En  somme  l'union  de  l'église  et  de  l'état 
était  complète  à  Genève,  au  point  que  l'une  et  l'autre  enchevêtraient 
souvent  leurs  écheveaux,  mais  les  faits  impartialement  étudiés  ne 
laissent  pas  croire  que  l'état  ait  obéi  à  l'église,  que  Calvin  puisse 

être  appelé  un  théocrate,  au  sens  moderne  de  ce  mot. 

H.  C. 


Programme  de  la  Société  théologique  Teyler,  de  Harlem, 
POUR  l'année  1876. 

Les  directeurs  de  la  fondation  Teyler  et  les  membres  de  sa  section 
théologique  se  sont  réunis  le  12  novembre  1875  et  ont  prononcé  leurs 
jugements  sur  les  cinq  mémoires  qui  leur  avaient  été  adressés  sur 
les  questions  de  concours  proposées. 

Quatre  mémoires  avaient  pour  sujet  la  question:  Qu'est-ce  que 
nous  enseignent  les  noms  propres  de  l'Ancien  Testament  sur  l'histoire 
de  la  religion  au  sein  du  peuple  israélite  ? 

Voici  le  résultat  de  l'appréciation  des  juges: 

V  L'auteur  du  mémoire  écrit  en  hollandais  et  ayant  pour  devise  : 
Nomina  sunt  tanquam  rerum  notœ,  n'a  pas  compris  le  sens  de  la 
question.  Son  étrange  manière  de  discuter  les  noms  propres  de  l'An- 
cien Testament  fournit  la  preuve  incontestable  qu'il  ne  possède  ni 
les  connaissances  ni  la  méthode  nécessaires. 

2°  Le  second  mémoire,  en  hollandais  aussi  et  avec  l'épigraphe: 
What  is  in  a  name  ?  atteste  de  l'étude  et  un  jugement  indépendant. 
Mais  la  composition  eu  a  été  précipitée  et  il  ne  donne  pour  l'histoire 
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de  la  religion  en  Israël  aucun  résultat  de  quelque  valeur.  Ce  travail 
n'avait  donc  aucun  titre  au  prix. 

3°  Un  mémoire  écrit  en  allemand  avec  la  devise:  Quitus  deorum,  etc. 
témoigne  d'un  travail  considérable.  Cependant  il  n'a  pas  été  jugé 
digne  d'être  couronné.  La  forme  est  très  défectueuse.  La  littérature 
moderne  du  sujet  paraît  avoir  été  ignorée  de  l'auteur  ;  et  quant  aux 
résultats  critiques  admis  par  lui,  il  n'en  a  pas  su  tirer  le  parti  conve- 
nable. Enfin  il  a  négligé  plusieurs  éléments  importants  de  la  question. 

4°  Le  quatrième  mémoire,  avec  la  devise:  Nomina  hebrea^  etc.,  pré- 
sente certains  points  auxquels  les  juges  ont  eu  des  critiques  à  opposer. 
En  outre  la  seconde  partie  ne  leur  a  pas  paru  aussi  complète  qu'elle 
aurait  dû  l'être.  Toutefois  la  question  a  été  si  bien  comprise  et  discu- 
tée avec  tant  de  science  qu'ils  ont  jugé  l'auteur  digne  de  recevoir  le 
prix.  L'ouverture  du  pli  renfermant  le  nom  a  désigné  M.  le  D"^  Eberhard 
Nessle,  candidat  en  théologie  à  Tubingue. 

Un  cinquième  mémoire  sur  la  question  de  la  statistique  des  faits 
moraux,  et  ayant  pour  épigraphe:  SrâjStç,  etc.,  renferme  maintes  ob- 
servations justes.  Le  sujet  est  généralement  bien  traité.  Mais  le 
manque  de  développements  suffisants  n'a  pas  permis  de  lui  attri- 
buer le  prix  entier.  Les  juges  ont  résolu  d'offrir  à  l'auteur  la  médaille 
d'argent  avec  200  gulden  et  l'insertion  de  son  travail  dans  les  œuvres 
de  la  Société  dans  le  cas  où  il  consentirait  à  l'ouverture  du  pli  qui 
renferme  son  nom. 

Les  directeurs  de  la  Société  ont  mis  au  concours  la  question  suivante: 

Quel  jugement  convient-il  de  porter  y  en  présence  de  la  controverse  ac- 
tuelle des  économistes  politiques,  sur  le  rapport  réciproque  de  Vétat  et  de 
la  société,  d'après  les  principes  de  la  morale  chrétienne  ? 

Le  prix  consiste  en  une  médaille  d'or  d'une  valeur  de  400  fl. 

Les  concurrents  sont  autorisés  à  se  servir  des  langues  hollandaise, 
latine,  française,  allemande  ou  anglaise  ;  mais  on  leur  impose  l'emploi 
des  caractères  latins.  Les  mémoires  doivent  être  écrits  par  une  autre 
main  que  celle  de  l'auteur.  Ils  doivent  être  achevés  ;  aucun  travail 
inachevé  n'est  admis  au  concours.  Le  délai  de  l'envoi  s'étend  jusqu'au 
1"  janvier  1877. 

Tous  les  mémoires  envoyés  deviennent  la  propriété  de  la  Société. 
Celle-ci  insère  dans  ses  œuvres  les  travaux  couronnés,  de  telle  sorte 
que  les  auteurs  doivent  renoncer  à  les  publier  sans  la  permission  de 
la  Société.  En  outre  la  Société  se  réserve,  à  l'égard  des  mémoires  non 
couronnés,  d'en  faire  l'usage  qui  lui  conviendra,  de  faire  connaître  ou 
de  taire  les  noms  de  leurs  auteurs,  dans  le  premier  cas  cependant 
avec  l'adhésion  de  ceux-ci. 

Si  les  concurrents  veulent  avoir  des  copies  de  leurs  manuscrits, 
ils  devront  les  faire  faire  à  leurs  frais.  Chaque  mémoire  doit  être 
muni  d'un  pli  renfermant  le  nom  de  l'auteur  et  d'une  devise,  et 
envoyé  à  l'adresse  :  Fundatiehuis  van  Wijlen  den  Heer  P.  Teyler  van 
der  Hulst,  te  Haarlem. 
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AU  POINT  DE  VUE 


DES  ELEMENTS  DE  LA  CERTITUDE 


A  M.  le  Dr  Du  Plessis,  prof,  à  Tuniversité  d'Erlangen. 

Mon  cher  ami , 

Il  te  souvient  peut-être  de  certain  entretien,  accidenté  par 
lès  cahots  du  wagon,  interrompu  par  le  sifflet  de  la  locomotive, 
gêné  par  le  mouvement  qui  se  produisait  à  chaque  station  du 
train,  mais  que  nous  n'en  poursuivîmes  pas  moins  pendant  une 
bonne  heure,  au  mépris  de  tant  d'éléments  de  distraction. 
L'ardeur  imperturbable  que  nous  mettions  à  discuter  semblait 
fournir  un  argument  inespéré  à  la  thèse  que  je  soutenais,  puis- 
que je  défendais,  à  rencontre  des  théories  scientifiques  mo- 
dernes, la  doctrine  dualistique. 

Tu  appartiens,  de  près  ou  de  loin,  à  cette  école,  admirable 
de  patience  et  d'efforts  laborieux,  formidable  par  l'autorité 
qu'elle  s'est  acquise,  à  cette  école,  disais-je,  qu  ont  illustrée  et 
qu'illustrent  encore  les  Cabanis,  les  Moleschot,  les  Vogt,  les 
Haîckel,  les  Taine,  et  tant  d'autres,  auxquels  Darwin,  cet  auda- 
cieux génie,  a  prêté,  indirectement,  il  est  vrai,  le  concours  de 
ses  gigantesques  spéculations. 

Mieux  que  personne,  tu  sais  mon  respect  pour  ces  maîtres 
de  la  science  et  de  l'analyse  ;  aussi  n'est-ce  pas  en  adversaire, 
mais  en  spectateur  désintéressé  de  la  lutte,  je  dirais  presque 
en  disciple  indépendant,  que  je  t'adresse  ces  lignes.  Long- 
temps ébloui  par  l'entassement  merveilleux  des  matériaux 
accumulés,  à  force  d'études  et  de  labeurs,  par  tant  d'hommes 
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de  génie,  outré  par  les  injures  gratuites  que  la  routine  des 
siècles  leur  jetait  à  la  face,  j'ai  cédé  moi-même  aux  séduc- 
tions de  leur  prestige,  sans  tenir  compte  de  certaines  révoltes 
intérieures  que  je  prenais  pour  Técho  héréditaire  des  vieux 
préjugés. 

Aujourd'hui  encore,  je  te  concède  volontiers  qu'au  point  de 
vue  de  leur  valeur  relative ,  les  déductions  des  naturalistes, 
par  cela  même  qu'elles  cherchent  à  s'étayer  sur  des  faits  sen- 
sibles et  certains,  ont  un  avantage  incontestable  sur  les  spé- 
culations idéalistes,  nées  dans  le  vide,  et  destinées  à  y  mourir, 
équations  à  tant  d'inconnues,  que  la  fantaisie  seule  peut  par- 
venir à  les  résoudre,  sans  profit  pour  la  vérité. 

Et  cependant,  au  moment  où,  quittant  ses  habitudes  de  gé- 
néraUsation  scrupuleuse,  la  science  a  proclamé  l'identité  ab- 
solue du  moi  pensant  et  de  l'objet  pensé,  de  la  force  et  de  la 
matière,  de  l'esprit  et  de  la  nature,  elle  a,  je  crois,  outrepassé 
sa  compétence,  et  menti  à  sa  tradition.  Dans  l'ardeur  du  com- 
bat, elle  a  arraché  à  la  métaphysique  ses  propres  armes,  sans 
s'apercevoir  que  ces  dernières  ne  valaient  pas  mieux  pour 
changer  de  main. 

Il  me  semble,  à  moi  chétif,  qu'il  n'est  point  malaisé  de  lui 
rendre  la  pareille,  et  de  la  battre  sur  son  propre  terrain.  Il 
suffit  pour  cela  d'exploiter  le  vice  originel  de  ce  dernier 
échelon,  de  ce  frêle  appui  sur  lequel  elle  prétend  franchir 
l'abîme  ouvert  entre  elle  et  la  philosophie  ;  mais  il  reste  bien 
entendu  que  je  n'élève  point  la  prétention  de  contester  les 
résultats  obtenus  par  la  science  dans  le  domaine  du  relatif; 
elle  n'est  sortie  d'elle-même  que  pour  raisonner  sur  l'absolu. 
Or  l'absolu  n'existe  pas  pour  elle,  pas  plus  que  pour  toi,  cher 
ami,  ou  pour  moi.  L'absolu,  c'est  l'Isis  impénétrable  et  voilé, 
que  l'homme  ne  saurait  contempler  sans  cesser  d'être  l'homme, 
c'est-à-dire  un  être  borné,  doué  de  cinq  sens,  et  capable 
d'observation  et  de  généralisation  ;  c'est  le  grand  X  que  la  fa- 
talité a  inscrit  au  fond  des  espaces  insondables,  laissant  aux 
pauvres  petits  algébristes  de  ce  monde  le  loisir  de  lui  attribuer 
mille  valeurs  arbitraires,  et  ce  qui  semble  leur  plaire  encore 
davantage,  de  le  décorer  de  noms  divers. 
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«  A  ce  compte,  »  me  diras-tu,  «  quel  rôle  assignes-tu  à  la 
philosophie?  » 

Je  ne  te  marchanderai  pas  ma  réponse  ;  bien  plus,  je  puis 
la  donner  telle,  qu'elle  satisfasse  les  matérialistes  les  plus  dé- 
terminés. 

La  philosophie,  en  tant  que  métaphysique,  raisonne  sur  l'ab- 
solu, c'est-à-dire  sur  l'inconnu,  et  aboutit  à  l'inconnu,  et  ceci 
reste  vrai,  quel  que  soit  le  titre  qu'elle  se  donne.  En  tant  que 
psychologie,  que  logique,  que  morale,  elle  raisonne  sur  des 
faits  concrets,  journaliers,  observables,  c'est-à-dire  sur  une 
part  du  relatif.  Dès  lors,  elle  rentre  dans  la  science,  à  laquelle 
elle  sert  de  couronnement,  comme  l'ont  si  bien  montré  Au- 
guste Comte,  et  après  lui,  Littré. 

La  philosophie  purement  spéculative,  et  cette  déclaration  te 
fera  plaisir,  est  le  domaine  de  l'ombre  et  de  la  fantaisie,  et  les 
rêveurs  s'y  promènent.  La  science,  dont  fait  partie  ce  qui, 
dans  la  philosophie,  s'appuie  sur  l'observation,  est  le  domaine 
de  la  lumière,  et  les  yeux  s'y  reposent. 

Tu  le  vois ,  je  fais  la  part  belle  au  matérialisme ,  et  je 
ne  veux  ici,  entre  lui  et  moi,  aucun  de  ces  fantômes  qui  se 
dressent  entre  les  conclusions  scientifiques  et  la  conscience 
vulgaire. 

Et  ne  va  pas  croire,  au  moins,  que,  par  une  contradiction 
que  je  vais  reprocher  aux  naturalistes,  je  conteste  l'existence 
de  faits  inaccessibles  à  l'observation.  Je  ne  les  admets  ni  ne 
les  rejette,  je  les  ignore,  voilà  tout.  Leur  essence  intan- 
gible, si  tant  est  qu'ils  existent,  n'aftecte  point  mes  sens  et 
ne  s'impose  point  à  ma  pensée  ;  là  où  on  me  montre  leurs 
effets,  ma  nature  bornée  n'aperçoit  que  le  résultat  de  causes 
naturelles,  permanentes,  et  que  chaque  heure  me  permet  de 
constater. 

Le  terrain  ainsi  déblayé,  je  reprends  avec  toi  l'entretien 
commencé  naguère  en  train  express,  et  les  principaux  argu- 
ments qui  me  font  rejeter,  comme  pour  le  moins  incertaine, 
la  conclusion  suprême  du  matérialisme  contemporain. 

La  force,  a-t-il  dit,  n'est  et  ne  saurait  être  qu'une  propriété 
de  la  matière,  la  pensée  qu'une  sécrétion  du  cerveau,  l'esprit 
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qu'une  combinaison  physico-chimique,  dépendant  d'un  en- 
semble de  circonstances  passagères  ^ 

En  d'autres  termes  :  La  matière  est  tout,  et  ces  messieurs 
sont  ses  prophètes.... 

Mais  laissons  là  mon  exégèse,  et  prenant  l'hypothèse,  car 
c'en  est  une,  poursuivons-là  dans  ses  dernières  conséquences. 
Je  prétends  prouver  aux  docteurs  du  matériahsme  qu'en  po- 
sant cette  base,  ils  assurent  la  ruine  de  leur  édifice,  et  que,  du 
jour  même  où  ils  ont  voulu,  eux  aussi,  faire  un  credo,  ils  se 
sont  interdit  de  l'imposer  aux  autres,  voire  de  le  leur  prê- 
cher. 

En  effet,  qu'est-ce  que  la  matière,  et  comment  se  révèle- 
t-elle  à  nous?  La  première  de  ces  questions  est  délicate,  et  nous 
ne  pouvons  guère  y  répondre  qu'en  nous  posant  la  seconde. 
En  effet,  le  mot  de  matière  n'est  qu'une  synthèse,  une  généra- 
lisation par  laquelle  nous  embrassons  précisément  tout  ce  qui 
se  révèle  à  nous  par  l'intermédiaire  des  sens.  De  ce  que  nous 
appelons  matière,  nous  ne  saisissons  que  les  manifestations, 
en  d'autres  termes,  les  phénomènes.  Mais  ceux-ci,  à  leur  tour, 
nous  sont  inaccessibles  en  eux-mêmes,  et  nous  n'en  connaissons 

*  Je  n'ignore  point  qu'au  point  actuel  où  en  est  arrivé  la  théorie,  la 
fameuse  formule,  qui  prétendit  faire  de  la  pensée  une  sécrétion  du  cer- 
veau, est  repoussée  par  les  matérialistes  eux-mêmes.  Aussi  ne  me  suis-je 
servi  de  ces  termes,  ainsi  que  de  cette  expression  :  Combinaison  physico- 
chimique,  que  pour  résumer  d'une  manière  commode  les  données  de  la 
doctrine  monistique.  J'estime  en  effet  que,  soit  que  l'on  prenne  le  mot 
sécrétion  au  pied  de  la  lettre,  soit  que  l'on  fasse  des  idées  de  simples 
phénomènes  réflexes,  déterminés  par  l'action  des  forces  phisico-chi- 
miques,  mon  argumentation  subsiste  dans  toute  sa  force,  si  cette  force 
n'est  pas  une  illusion.  En  effet,  ce  que  je  cherche  a  établir,  c'est  que 
toute  théorie  qui  donne  aux  phénomènes  intellectuels  et  moraux  une  ori- 
gine purement  matérielle,  ou  pour  parler  plus  exactement,  purement 
physico-chimique,  est  fatalement  condamnée  à  tourner  dans  un  cercle 
vicieux,  par  l'impossibilité  oii  elle  se  trouve  de  contrôler  certains  phéno- 
mènes personnels  et  subjectifs,  par  d'autres  phénomènes  également  per- 
sonnels et  subjectifs.  En  d'autres  termes,  à  ce  point  de  vue,  toute  impres- 
sion, toute  déduction,  toute  opération  de  l'esprit,  en  un  mot,  se  légitime 
par  le  seul  fait  de  son  existence,  ainsi  que  cela  sera  ultérieurement 
démontré. 
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autre  chose,  si  ce  n'est  les  impressions  qu'ils  nous  causent, 
c'est-à-dire  les  sensations. 

La  notion  de  matière  en  soi,  ou  d'essence  matérielle,  est  si 
peu  inhérente  à  celle  des  lois  physico-chimiques,  et  des  phé- 
nomènes que  celles-ci  produisent,  que  la  science,  qui,  par  une 
hypothèse  que  rien  n'est  venu  renverser  jusqu'ici,  et  que  tout 
au  contraire  semble  confirmer,  décompose  l'univers  en  atomes, 
que  la  science,  disais-je,  est  impuissante  à  constater  si  ces 
atomes  sont  des  corpuscules  d'une  étendue  infinitésimale,  ou 
de  simples  centres  mathématiques  d'attraction,  et  que  cette 
dernière  supposition  paraît  même  la  plus  vraisemblable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  incontestable  que  la  matière  n'est 
pour  nous  qu'une  synthèse  par  laquelle  nous  désignons  tout 
ce  qui  produit  ou  peut  produire  des  phénomènes  sensibles,  et 
que  le  mot,  en  lui-même,  n'a  point,  et  ne  saurait  avoir  la  va- 
leur énorme  que  lui  donnent  ceux  qui  vont  jusqu'à  le  déifier, 
pour  ainsi  dire.  Etiqueter  n'est  pas  définir,  et  en  baptisant  de 
ce  nom  une  essence  collective  dont  ils  ignorent  l'existence,  et 
qu'ils  créent,  avec  raison,  pour  les  besoins  de  la  discussion, 
ils  n'ont  point  avancé  le  problème  en  lui-même,  et  ils  n'ont 
fait  que  donner  un  nom  didactique  commun  à  un  ensemble  de 
faits  observés  au  même  point  de  vue,  voilà  tout. 

Mais  ce  côté  de  la  question,  qui  a  sa  capitale  importance, 
n'est  point  celui  que  j'ai  à  traiter  ici.  D'ailleurs,  il  a  été  élucidé 
avec  trop  d'autorité  par  des  hommes  de  génie,  tels  que  Ber- 
keley, Bain,  Littré  et  tant  d'autres,  pour  qu'il  me  siée  d'y 
revenir.  Je  l'ai  dit,  j'emprunte  au  matérialisme  ses  propres 
prémisses,  je  les  adopte  les  yeux  fermés  et,  sans  examiner 
pour  le  moment  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  vide  et  de  stérile  dans 
ce  conflit  entre  deux  abstractions  de  notre  esprit,  la  force  et 
la  matière,  je  répète  après  les  princes  de  la  science  :  «  La 
pensée  est  une  sécrétion  du  cerveau,  »  j'avoue,  avec  Vogt, 
qu'elle  est  à  l'encéphale  ce  que  la  bile  est  au  foie,  et...  autre 
chose,  aux  reins. 

Ceci  posé,  je  me  demande  immédiatement  comment  il  se 
fait  que  les  mêmes  causes  ne  produisent  pas  les  mêmes 
effets,  et  que  sur  mille  cerveaux  pris  au  hasard,  présentant 
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sensiblement  les  mêmes  proportions  de  substance  blanche  et 
de  substance  grise,  les  mêmes  ciconvolutions  et  les  mêmes 
cavités,  pesant  tous  de  trois  livres  à  trois  livres  et  demie,  et 
placés  dans  des  circonstances  analogues,  la  pensée  produite 
soit  si  incontestablement  diverse,  alors  que  la  composition 
chimique  des  sécrétions  hépatiques  et  rénales  est  presque 
absolument  identique  chez  leurs  différents  propriétaires. 
D'emblée,  il  me  saute  aux  yeux  qu'il  manque  à  ce  produit 
du  cerveau,  puisque  produit  il  y  a,  l'uniformité  et  la  composi- 
tion analogue  qui  caractérisent  tous  les  produits  connus  d'or- 
ganes semblables  chez  les  individus  de  même  espèce,  observés 
à  l'état  sain.  Mais  je  reconnais  volontiers  que  cet  argument 
a  un  côté  spécieux  ;  on  pourrait  me  répondre,  en  effet,  que  les 
causes  déterminantes  étant  d'une  inextricable  complication, 
et  l'organe  d'une  sensibilité  infinie,  je  ne  saurais  saisir  le  fil 
conducteur  qui  aboutit  à  la  pensée,  en  partant  des  circon- 
stances ambiantes,  tant  antérieures  que  simultanées  au  moment 
de  l'observation.  Seulement,  je  m'étonnerai,  à  mon  tour,  non 
sans  quelque  raison,  que  messieurs  les  observateurs  procla- 
ment a  priori  l'existence  de  ce  même  fil,  qu'ils  n'ont  pas  pu 
suivre  plus  que  moi,  et  qui,  jusqu'ici  du  moins,  est  resté  abso- 
lument en  dehors  de  leur  observation. 

Mais  je  veux  admettre  que  le  fil  existe,  car,  moins  pressé  de 
conclure  que  mes  adversaires,  je  n'en  conteste  point  absolu- 
ment la  réalité;  je  n'en  sais  rien,  et  n'ai  pas  l'habitude  de  dis- 
cuter sur  ce  que  je  ne  sais  pas. 

Donc,  la  pensée  est  bien  le  produit  du  cerveau,  ou  plutôt  : 
chaque  pensée  est  le  produit  d'un  cerveau,  ce  qui  n'est  point 
absolument  la  même  chose. 

En  effet,  quand  on  conteste  l'existence  de  l'esprit,  quand  on 
n'y  voit  que  l'ensemble  des  conditions  physiques  et  chimiques 
qui  permettent  à  un  estomac  de  digérer  et  à  un  cerveau  de 
fonctionner,  on  ne  parle  pas,  et  on  n'a  pas  le  droit  de  parler  de 
pensée  collective,  on  ne  peut  comparer  que  les  produits  indi- 
viduels. Or,  il  parait  incontestable  que  ceux-ci  présentent  une 
diversité  qui  défie  toute  classification  ;  je  le  remarquais  tout  à 
l'heure. 
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C'est  là,  à  mon  avis,  que  gît  le  point  faible  de  cette  théorie. 
En  effet,  prenons  deux  savants,  deux  naturalistes,  Guvier  et 
Cabanis,  par  exemple,  pour  ne  point  parler  des  vivants.  En 
exposant  un  peu  de  la  bile  de  l'un  et  de  l'autre  à  des  réactions 
chimiques,  nous  eussions  pu,  sans  doute,  constater  un  produit 
presque  identique  dans  le  foie  du  premier  et  dans  le  foie  du 
second.  Passons  à  leurs  cerveaux  respectifs.  Cuvier  croyait  en 
Dieu,  et  Cabanis  à  la  Matière.  Chacun,  sécrétant,  ou  fonction- 
nant de  son  côté,  arrivait  à  ces  deux  résultats  contradictoires. 
Comment  l'expliquer?  Et  pourtant,  Cuvier,  lui,  avait  à  sa  dis- 
position un  instrument  hors  ligne,  puisque  son  cerveau  était 
énorme,  et  pesait  près  de  trois  quarts  de  hvre  de  plus  qu'un 
cerveau  ordinaire!  Lequel  des  deux  avait  raison,  lequel  tort? 
—  Mystère!  —  Voilà  deux  hommes  grandement  instruits,  deux 
hommes  de  génie,  deux  cerveaux  faits  pour  la  pensée  et  pour 
ranalyse,  exercés  par  des  observations  sans  nombre,  mûris 
dans  des  sciences  de  même  nature,  et  qui,  au  moment  de 
formuler  leur  doctrine  et  d'assigner  une  cause  générale  aux 
faits  multiples  qu'ils  avaient  étudiés,  sécrètent,  l'un  noir  et 
l'autre  blanc  ! 

Encore  une  fois,  lequel  avait  raison  ? 

C'était  Cabanis,  me  dit  Pierre  ;  c'était  Cuvier,  me  dit  Paul.... 
Me  voilà  bien  avancé,  tout  ce  que  cela  me  prouve,  c'est  que 
les  sécrétions  de  Pierre  ressemblent  à  celle  de  Cabanis,  et  que 
celles  de  Paul  ne  sont  pas  sans  analogie  avec  celles  de  Cuvier. 
Survient  Jacques,  qui,  sécrétant  à  sa  manière,  me  déclare 
qu'ils  avaient  tort  tous  les  deux  ! 

Bref,  et  pour  ne  pas  prolonger  à  plaisir  une  plaisanterie  qui 
ne  doit  pas  me  faire  perdre  de  vue  la  gravité  du  sujet  qui 
m'occupe,  la  pensée  a  ceci  de  très  différent  des  autres  produits 
de  la  vie,  c'est  qu'elle  ne  relève  que  d'elle-même,  nes'expHque 
que  par  elle-même,  porte  le  sceau  de  son  origine,  et  est  mar- 
quée au  coin  de  l'individualité  !  Elle  a  son  existence  distincte, 
sa  constitution  particulière  chez  chaque  sujet  pensant,  tandis 
que  tous  les  organes  de  la  vie  ne  produisent  que  des  substan- 
ces d'une  texture  et  d'une  composition  qui  se  retrouvent 
identiquement  les  mêmes,  à  peu  de  chose  près,  chez  tous  les 
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sujets  vivants  de  même  espèce,  toutes  choses  égales  d'ailleurs^ 
et  abstraction  faite  des  accidents  morbides. 

Mais  il  y  a  plus,  et  si,  passant  de  la  comparaison  des  pro- 
duits des  divers  cerveaux  individuels  à  celle  des  divers  ordres 
d'idées,  en  prenant  ce  mot  dans  son  sens  le  plus  général,  nous 
les  apercevons,  au  point  de  vue  matérialiste,  toutes  sur  le 
même  plan,  malgré  les  abîmes  qui  les  séparent.  —  Toutes, 
étant  des  sécrétions  naturelles  du  cerveau  humain  ont,  pour 
autant  que  ce  dernier  ne  présente  aucune  trace  ni  apparence 
de  maladie,  le  même  droit  à  l'existence,  l'acte  de  foi  comme 
l'acte  de  raison,  le  scrupule  de  conscience  comme  l'argument 
logique.  Dès  lors,  Cuvier,  croyant  en  Dieu  de  toute  la  force  de 
sa  pensée,  et  ne  voyant  rien  dans  sa  raison  qui  l'empêchât 
absolument  d'y  croire,  accomplissait  une  fonction  aussi  natu- 
relle que  Cabanis,  proclamant  l'omnipotence  de  la  Matière. 

Veuille  bien  le  remarquer,  l'on  ne  saurait  ici  procéder  par 
comparaison,  comme  on  le  peut,  par  exemple,  sur  de  la  salive 
prise  à  deux  individus  différents.  Dans  ce  dernier  cas,  vous  en 
examinez  préalablement  un  grand  nombre,  et,  arrivant  à  la 
formule  chimique  de  la  saUve  chez  l'adulte  à  l'état  sain,  vous 
pouvez  noter  les  anomalies  que  présente  celle  de  tel  ou  tel 
sujet  d'expérience.  Mais  en  matière  intellectuelle  et  morale^ 
vous  vous  trouvez  en  présence  de  produits  absolument  diffé- 
rents, et  qui,  suivant  les  cas,  peuvent  être  diamétralement 
opposés  l'un  à  l'autre. 

Que  si  l'on  m'objectait  que  les  sens  peuvent  servir  de  pierre 
de  touche  aux  divers  produits  cérébraux,  et  que  ceux-là  seuls 
peuvent  être  admis  qui  sont  confirmés  par  leur  témoignage,  je 
répondrais  :  1»  Que  cet  argument  est  contradictoire  à  la  for- 
mule donnée,  qui  faisant  de  la  pensée  une  sécrétion  céré- 
brale, ne  saurait  contester  la  valeur  de  certaines  sécrétions  au 
profit  des  autres;  2°  Que  si  Cuvier  n'avait  jamais  vu  Dieu, 
Cabanis,  lui,  n'avait  jamais  vu  la  Matière,  envisagée  comme 
essence  universelle;  3°  Qu'enfin,  il  y  là  une  pétition  de  prin- 
cipes, puisque  les  sens  ne  nous  donnent  que  des  impressions, 
que  ces  impressions  font  naître  des  images,  lesquelles  se  tra- 
duisent en  pensées,  soit  en  produits  du  cerveau,  et  qu'il  serait 
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singulier  de  n'avoir  pour  juge  et  pour  mesure  des  produits 
cérébraux  que  ces  produits  eux-mêmes. 

Mesurera-t-on  la  valeur  des  divers  ordres  d'idées  au  degré  de 
certitude  qu'elles  inspirent,  et  à  la  force  de  volonté  qu'elles 
engendrent?  —  C'est  là  un  étalon  qui  ne  ferait  guère  le  compte 
des  naturalistes,  car  je  crois  pouvoir  dire,  sans  faire  grand  tort 
à  M.  Haeckel,  par  exemple,  que  les  martyrs  des  premiers 
siècles  de  l'ère  chrétienne  mettaient  beaucoup  plus  d'entrain  à 
mourir  pour  leur  foi  qu'il  n'en  mettrait,  lui,  à  marcher  au 
bûcher  pour  la  plus  grande  gloire  de  la  Matière  éternelle. 

•Puisque  je  parle  de  M,  Haeckel,  dont  plus  que  personne 
j'admire  la  science  solide  et  le  brillant  esprit,  il  n'est  que  juste 
de  toucher  deux  mots  d'un  point  de  vue  qu'il  expose  sur  la 
valeur  respective  des  idées  produites  parle  cerveau  humain. 

Pour  lui,  comme  pour  tous  ceux  qui  admettent  sans  réserve 
les  doctrines  darwiniennes  jusque  dans  leurs  dernières  consé- 
quences, les  notions,  les  idées,  les  théories  scientifiques,  tous 
les  produits  cérébraux  en  un  mot,  luttent  entre  eux  pour 
l'existence  et  les  meilleurs  seuls  survivent  \  —  Il  termine 
même  la  vingt-troisième  leçon  de  son  admirable  Histoire  de  la 
création  naturelle  par  cette  déclaration  caractéristique  : 

((  Il  faut  accorder  présentement  la  prééminence  aux  Anglais 
et  aux  Allemands,  qui  travaillent  aujourd'hui  activement  à 
éclairer  et  à  édifier  la  théorie  généalogique,  et  par  là  à 
fonder  une  ère  nouvelle  de  progrès  intellectuel.  Pour  appré- 
cier le  degré  de  développement  intellectuel  de  l'homme,  il 
n'est  pas  de  meilleur  étalon  que  l'aptitude  à  adopter  la  théorie 
évolutive  et  la  philosophie  monistique  qui  en  est  la  consé- 
quence. » 

D'autre  part,  toutes  les  écoles  matériahstes,  et  M.  Haeckel 
avec  elles,  combattent  l'argument  que  leur  opposent  les  écri- 
vains dualistes  et  idéalistes,  argument  basé  sur  l'universalité 
des  notions  de  Dieu  et  d'âme  immortelle,  en  prouvant  que 
chez  nombre  de  peuplades,  grossières  et  sauvages  il  est  vrai, 
ces  notions  n'existent  point. 

•  Voir  V Histoire  delà  création  naturelle,  passim.  (Paris,  Reinwald,  1874.) 
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Il  y  a  là  quelque  chose  qui  me  trouble  et  m'embarrasse. 
Gomment  se  fait-il  que  ces  notions,  si  étonnamment  répandues 
dans  tous  les  stages  intermédiaires,  ne  se  trouvent  ni  au  point 
dedépart,  ni,  selonM.Haeckel  et  ses  coreligionnaires,  au  point 
d'arrivée?  Son  affirmation,  d'ailleurs,  n'est- elle  pas  hasar- 
dée, et  de  ce  que  quelques  savants,  dont  je- respecte  la  sincé- 
rité, en  sont  arrivés  à  une  conception  monistique  du  monde, 
peut-on  conclure  avec  lui  que  les  deux  peuples  qu'il  nomme, 
et  dont  ils  font  partie,  sont  à  la  veille  d'adopter  cette  concep- 
tion? N'aura -t-elle  pas  le  sort  de  tant  d'autres  théories,  de 
tant  d'autres  croyances,  de  toutes,  allais-je  dire,  et  peut-on 
dors  et  déjà  admettre  qu'elle  soit  seule  destinée  à  surnager  sur 
l'océan  mouvant  des  spéculations  humaines?  Mais  si,  d'autre 
part,  il  est  vrai  que  les  produits  du  cerveau,  que  les  doctrines 
et  les  philosophies,  les  notions  et  les  croyances  subissent  for- 
cément la  grande  loi  de  la  sélection  naturelle,  est-ce  que  les 
idéalistes  ne  trouvent  pas  une  arme  puissante  dans  la  géné- 
ralité de  la  croyance  en  Dieu,  et  de  celle  en  l'immortalité  de 
l'âme  individuelle,  qui  s'y  lie  si  intimement?  N'anticipons  pas 
sur  l'avenir,  mais,  restant  dans  le  domaine  de  l'observation, 
raisonnons  sur  le  passé.  Jusqu'ici,  du  moins,  les  peuples  ont 
grandi  avec  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  Dieu,  et  plus  la  religion 
s'est  épurée  chez  les  nations,  plus  elle  est  sortie  des  langes 
de  la  superstition,  plus  elle  s'est  idéahsée  en  concevant  Dieu 
comme  le  moi  suprême,  plus  aussi  ces  nations  ont  compté 
dans  l'histoire  de  l'humanité. 

Remarque  bien  qu'ici  je  n'explique  rien,  je  prêche  encore 
moins,  je  constate  un  fait,  un  phénomène,  si  ce  terme  te  con- 
vient mieux. 

Dès  lors,  je  pose  à  la  philosophie  généalogico-monistique  ce 
dilemme  : 

Ou  bien,  rien  n'étabUt,  dans  l'histoire  positive,  que  les  doc- 
trines les  plus  vraies  survivent  aux  autres  ; 

Ou  bien,  la  conception  dualistique  du  monde  et  la  croyance 
en  Dieu  ont  prouvé  leur  valeur  par  leur  diffusion  et  par  leurs 
effets,  et  cela  d'autant  mieux,  que,  de  votre  dire  même,  l'idée 
de  Dieu  n'existe  pas  aux  origines  de  l'humanité. 
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Dès  lors,  je  me  trouve  aussi  perplexe  que  devant,  et  je  n'es- 
père plus  que  même  la  puissante  sélection  darwinienne  arrive 
jamais  à  donner  aux  sécrétions  monistiques  et  matérialistes  le 
pas  sur  les  sécrétions  dualistiques  et  idéalistes. 

Mais  le  point  de  vue  qui,  s'il  n'assimile  pas  toujours  absolu- 
ment la  pensée  aux  humeurs  glandulaires,  y,  voit  néanmoins  un 
produit  matériel  de  l'encéphale,  nous  conduit,  en  vertu  même 
du  caractère  absolument  individuel  qu'il  impose  aux  élabora- 
tions  de  chaque  cerveau  particulier,  à  une  conséquence  capitale 
et  qui  me  semble  inéluctable;  je  veux  parler  de  l'impossibilité 
absolue  de  communiquer  des  idées,  de  les  faire  prévaloir  par 
la  voie  de  la  discussion,  impossibilité  qui  me  paraît  en  découler 
directement. 

En  effet,  dans  la  théorie  duaUstique,  qui  distingue  l'âme  de 
la  chair,  la  force  de  la  matière,  et  l'esprit  du  corps,  dans  cette 
théorie,  dis-je,  l'esprit  et  ses  lois  forment  une  sorte  de  terrain 
commun  sur  lequel  il  est  possible  de  se  mettre  d'accord,  avant 
d'engager  la  lutte  sur  les  doctrines  opposées.  La  logique  s'y 
forme,  s'y  développe,  et  devient  l'arsenal,  accessible  à  toute  in- 
telligence bien  faite,  où  celle-ci  est  tenue  de  puiser  ses  armes, 
à  peine  de  se  voir  fermer  la  parte  du  champ  clos. 

Mais  au  point  de  vue  matériahste  et  monistique,  je  me  de- 
mande comment  cette  commune  mesure  serait  possible.  Je  l'ai 
dit  et  prouvé  plus  haut,  dans  l'hypothèse  qui  lui  sert  de  base, 
tous  les  produits  de  l'esprit,  l'acte  de  foi  comme  l'acte  de  raison, 
la  conviction  morale  comme  la  certitude  intellectuelle,  sont  des 
produits  aussi  spontanés  l'un  que  l'autre,  ont  les  mêmes  titres 
à  l'existence,  sont  des  phénomènes,  en  un  mot,  de  même  rang 
et  de  même  valeur. 

Le  croyant  a,  dès  lors,  le  même  droit  à  soutenir  la  thèse  sé- 
culaire de  la  raison  humaine  pervertie  par  le  péché,  que  le 
savant  à  faire  fi  des  dogmes  incompatibles  avec  la  raison.  Bien 
plus,  en  vertu  même  du  principe  que  ce  dernier  formule,  il 
s'enlève  toute  possibilité  de  fixer  la  prééminence  d'une  des 
deux  sources  de  conviction  sur  l'autre. 

Pour  discuter  avec  fruit  et  avec  autorité,  il  faut  absolument 
admettre,  en  dehors  des  mesures  purement  individuelles,  et 
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dès  lors  relatives,  une  mesure  absolue,  générale,  qui  serve 
d'étalon  commun  aux  arguments  annoncés  par  chaque  inter- 
locuteur. Or  cette  unité  de  mesure  est  tout  simplement  un  non- 
sens  dans  la  doctrine  monistique.  Rien,  absolument  rien,  ne 
relie  l'activité  des  cellules  cérébrales  de  M.  Hseckel  à  celle  des 
organes  correspondants  de  ses  auditeurs,  rien  ne  lui  prouve 
que  les  mots  aient  le  même  sens  pour  lui  et  pour  eux,  ni  qu'ils 
soient  d'accord  avec  lui  quand  ils  se  disent  convaincus.  Il  s'é- 
chauffe en  vain,  il  pérore  dans  le  vide,  et,  nouveau  saint  Jean 
de  l'athéisme,  il  peut  s'appliquer  cette  parole  de  l'Ecriture: 
Vox  damans  in  deserto.  Les  arguments  qui  le  frappent,  tra- 
duisant des  sensations  individuelles,  éveillent  chez  ses  disciples 
des  sensations  dont  rien  ne  lui  garantit  l'identité,  et  c'est  ainsi 
que  le  matérialisme ,  du  jour  où ,  forçant  les  frontières  de  la 
science,  il  a  voulu  toucher  à  l'essence  des  choses,  et  proclamer, 
lui  aussi,  sa  métaphysique,  est  arrivé,  singulière  conséquence, 
aux  mêmes  résultats  que  cet  idéalisme  transcendant  qui  faisait 
naguère  du  monde  une  gigantesque  illusion  enfantée  par  le 
moi  pensant! 

C'est  l'histoire  de  cet  homme  qui,  pour  couper  une  branche 
d'arbre,  ne  voyait  rien  de  plus  simple  que  de  s'y  poser  à  cali- 
fourchon, le  dos  tourné  vers  l'extrémité,  et  de  scier  devant  lui. 

Ce  résultat  n'a  rien  qui  doive  te  surprendre,  au  fond,  ces 
deux  métaphysiques  se  valent comme  toutes  les  méta- 
physiques. Partant  l'une  et  l'autre  de  l'impression  personnelle, 
et  ramenant  toute  connaissance,  l'idéalisme  à  l'idée  inséparable 
de  la  sensation,  du  moins  d'une  sensation  d'un  ordre  quelcon- 
que, le  matérialisme  à  la  sensation  et  aux  idées  qu'elle  fait 
naître,  elles  ont  englobé  et  noyé,  l'une  le  monde  dans  le  moi, 
l'autre  le  moi  dans  le  monde.  Or,  si  M  =  m,  m  =  Mj  dès  lors 
toutes  deux  devaient  inévitablement  tourner  dans  un  cercle 
vicieux,  et  finir  par  s'embrasser  en  prétendant  se  combattre. 

Je  suis  arrivé,  cher  ami,  au  terme  de  ma  tâche.  Mes  raisons 
t'ont-elles  entièrement  convaincu?  Il  m'est  permis  d'en  douter. 
En  ces  matières,  il  est  plus  facile  de  parler  avec  persuasion 
qu'avec  clarté,  et  peut-être  les  sécrétions  de  mon  cerveau  te 
paraîtront-elles  obscures,  sinon  biscornues.  Quoi  qu'il  en  soit, 
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s'il  m'était  permis  de  conclure  par  un  conseil  adressé  à  un 
homme  de  ton  savoir  et  de  ton  intelligence,  je  te  dirais  en  ter- 
minant :  Fouille,  étudie,  examine,  observe,  arrache  à  la  na- 
ture ses  secrets,  interroge  ses  lois,  poursuis  la  savante  et  lumi- 
neuse carrière  que  tu  t'es  ouverte,  mais,  t'inspirant  d'un  sage 
positivisme,  garde-toi  de  spéculer  sur  l'inaccessible,  de  raison- 
ner sur  l'indémontrable,  et  laisse  aux  métaphysiciens  de  toute 
école  rinoffensive  prétention  de  pénétrer  dans  les  arcanes  de 
l'absolu.  Tu  sais  faire  de  ton  temps  un  trop  noble  usage,  pour 
en  avoir  à  perdre.  A.  Dufour. 


Post-scriptum.  —  Ce  travail  était  terminé,  quand  je  m*aperçus 
un  peu  tard,  que  je  te  la  donnais  belle  !  Tu  me  disais,  en  effet, 
dans  une  de  tes  lettres  (je  les  garde,  et  pour  cause),  tu  me  disais 
qu'aucun  appareil  de  l'organisme  ne  livre  des  produits  identi- 
ques chez  des  individus  placés  dans  les  mêmes  conditions,  que 
toujours  le  microscope  ou  l'analyse  y  découvrent  quelque  dif- 
férence, et  que  toute  fonction  normale,  tout  désordre  même, 
offre  à  l'observateur  un  type  individuel,  qui  varie  avec  le  sujet 
observé.  Je  le  veux  bien,  et  je  ne  méconnais  pas  que,  cela 
étant,  ce  fait  ébranle  singulièrement  la  distinction  que  je  préten- 
dais étabhr  plus  haut  entre  les  fonctions  du  cerveau  et  celles  des 
autres  organes.  Mais  je  n'en  laisse  pas  moins  subsister  ma  lettre 
telle  quelle,  et  voici  pourquoi.  C'est  que  la  pensée,  pour  autant 
qu'elle  dépasse  l'observation  directe,  ne  pouvant  se  contrôler 
que  par  la  pensée  même,  la  seconde  partie  de  mon  argumen- 
tation gagne  autant  à  ton  objection  que  la  première  y  perd.  Si 
la  fonction  intellectuelle,  comme  d'autres  fonctions,  s'accomplit 
différemment  dans  chaque  sujet  pensant,  il  en  résulte  égale- 
ment :  1"  Que  les  idées,  en  tant  que  provenant  de  cerveaux 
divers,  sont  en  quelque  sorte  incommensurables  entre  elles  ; 
2o  Que  la  généralisation  est  une  prétention  stérile  ;  3o  Que  nul 
n'a  le  droit  de  critiquer  la  pensée  d'autrui,  puisqu'il  n'existe  pas 
d'unité  de  mesure  à  lui  appliquer  ;  4»  Que,  dès  lors,  l'individu 
se  trouve,  dans  la  doctrine  monistique,  aussi  isolé,  aussi  incer- 
tain de  lui-même,  des  autres,  et  du  monde,  que  dans  cet  idéa- 
lisme outré  qui  réduit  l'univers  à  une  impression  du  moi  pen- 
sant, quod  erat  demonstrandum.  A.  D. 
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SECONDE  PARTIE 

Les  religions  non-chrétiennes. 

Nous  ne  saurions  établir  que  le  christianisme  est  la  religion 
absolue  avant  d'avoir  fait  voir  que  les  autres  cultes  ne  don- 
nent pas  satisfaction  aux  besoins  religieux.  En  quittant  ainsi  le 
terrain  subjectif  fourni  par  les  dispositions  de  la  nature  hu- 
maine, se  manifestant  au  moyen  des  faits  de  conscience,  pour 
aborder  le  domaine  objectif  de  la  vie  des  peuples,  l'apologéti- 
que doit  sauvegarder  trois  intérêts.  Il  faut  établir  que  les  élé- 
ments constitutifs  de  la  rehgion  se  trouvent  chez  tous  les  peu- 
ples; que  ces  religions  ne  donnent  pas  satisfaction  aux  besoins 
constatés  ;  que  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  se  montre  dans  ces 
religions  mêmes,  dans  la  vie  des  peuples  qui  les  ont  prati- 
quées, de  sorte  que  l'aspiration  au  christianisme  trouve  son 
expression   grandiose  dans  la  vie  des  peuples. 

I 

LE  PAGANISME 

A)  Les  religions  des  peuples  sauvages. 

1®  La  religion  des  Africains.  —  Il  est  manifeste  que  les  cultes 
grossiers  de  ces  peuples  ne  correspondent  pas  à  l'idée  de  reli- 
gion. L'étude  de  ces  religions  n'en  est  pas  moins  des  plus  in- 

*  Voir  la  première  livraison  de  1875  de  la  Revue  de  théologie  et  de  phi- 
losophie. 
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structives  pour  l'apologétique.  C'est  là  qu'on  voit  clairement 
que  les  besoins  religieux  sont  indestructibles  et  que  l'aspiration 
vers  quelque  chose  de  supérieur  se  montre  dans  toute  sa  force 

Le  fétichisme,  culte  des  tribus  nègres  de  l'Afrique,  est  un 
polythéisme  qui  voit  dans  les  divers  objets  concrets  tout  au- 
tant de  dieuxet  cela  sans  aucune  idée  d'ensemble  ou  d'unité. 
Le  polythéisme  a  atteint  ici  son  point  culminant  ;  le  monde  en- 
tier fourmille  des  dieux  les  plus  divers.  La  lune,  à  laquelle  on 
rend  un  culte  quand  elle  est  nouvelle  ou  pleine,  occupe  une 
place  distinguée  parmi  ces  divinités.  La  rapidité  du  vol  a  fait 
voir  dans  les  oiseaux  des  incarnations  de  la  divinité.  Les  bo- 
cages et  les  arbres  sont  vénérés  comme  demeures,  sanctuaires 
des  divinités.  La  mer,  les  lacs,  les  lleuves  et  leurs  sources  ont 
aussi  leur  part  d'adoration.  Les  animaux  qui,  par  leur  appa- 
rence extérieure  ou  par  leurs  mœurs  trahissent  quelque  chose 
d'éminemment  démoniaque,  comme  certaines  bêtes  de  proie, 
le  serpent,  et  qui  font  l'impression  d'être  particulièrement  bien 
doués  quant  à  l'instinct,  ont  leur  part  du  culte  des  nègres. 
Nullement  certain  d'être  à  la  tête  de  la  nature  et  sans  conteste 
au-dessus  des  animaux,  le  nègre  voit  en  ceux-ci  des  êtres  énig- 
matiques,  mystérieux  dans  leur  vie  et  leurs  mœurs,  qui  lui 
font  l'effet  d'être  tantôt  ses  supérieurs,  tantôt  ses  inférieurs. 
Il  faut  ajouter  que  tout  ce  qui  paraît  se  mouvoir  d'une  manière 
indépendante  passe  à  leurs  yeux  pour  un  animal.  Ils  tinrent  la 
première  cornemuse  pour  un  dieu  ainsi  que  le  premier  vais- 
seau européen  qui  aborda  sur  leurs  côtes.  Ils  honorent  en  par- 
ticulier l'éléphant,  la  hyène,  le  léopard,  le  tigre. 

Les  produits  de  l'art  sont  également  un  objet  de  culte,  soit 
parce  qu'ils  ont  certaines  propriétés  remarquables,  une  ori- 
gine, une  destination  énigmatiques,  soit  que  la  baguette  magi- 
que des  enchanteurs  les  ait  consacrés  pour  en  faire  des  sanc- 
tuaires des  dieux. 

On  ne  voit  pas  clairement  si  pour  le  nègre  le  fétiche  est  le 
dieu  lui-même  ou  simplement  son  lieu  de  résidence  préféré. 
Quelques  nègres  toutefois  distinguent  entre  le  fétiche  propre- 
ment dit,  esprit  invisible,  et  sa  manifestation  concrète. 

Les  diverses  circonstances  de  la  vie  sont  placées  sous  l'in- 
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fluence  de  ces  dieux  adorés  par  le  nègre.  Un  fait  qui  montre 
bien  la  grande  influence  du  culte  sur  les  relations  de  la  famille, 
c'est  que  deux  familles  dont  les  fétiches  portent  le  même  nom 
se  considèrent  comme  parentes.  Toutes  les  fêtes  importantes 
des  nègres  ont  une  signification  religieuse  ;  presque  partout, 
à  des  époques  rapprochées,  ils  ont  un  jour  consacré  aux  dieux. 

Pour  se  rendre  ces  dieux  favorables,  on  leur  fait  les  offrandes 
les  plus  diverses,  depuis  de  simples  libations  jusqu'à  des  sacri- 
fices humains.  A  cela  s'ajoute  fart  de  consulter  les  dieux  pra- 
tiqué par  les  prêtres. 

La  magie  et  la  sorcellerie  se  lient  très  étroitement  au  culte 
des  nègres.  Les  prêtres,  qui  sont  en  rapports  divers  avec  les 
dieux,  font  des  objets  les  plus  variés  autant  d'instruments  de 
magie  pourvus  de  forces  divines.  Dès  que  l'enfant  est  né  on  lui 
attache  au  corps  quelques-uns  de  ces  objets  pour  détourner 
certains  malheurs,  et,  pendant  sa  vie  entière,  le  nègre  a  re- 
cours à  des  amulettes  pour  détourner  certains  dangers.  C'est 
surtout  dans  les  maladies  que  la  magie  est  appelée  à  jouer  un 
grand  rôle.  Comme  les  maladies  sont  données  par  la  magie, 
c'est  aussi  à  elle  qu'il  convient  de  recourir  pour  en  être  délivré. 
Comme  la  mort  est  la  conséquence  d'un  ensorcellement,  le 
prêtre  est  chargé  de  découvrir  le  coupable  ;  celui  qui  est  soup- 
çonné doit  être  mis  à  la  question. 

Tout  ce  qui  précède  suffit  pour  montrer  que  la  foi  religieuse 
embrasse  la  vie  entière  du  nègre.  Le  fait  que  la  religion  joue 
ce  rôle  important  chez  des  peuples  placés  si  bas,  montre  assez 
combien  la  nature  la  plus  intime  de  l'homme  a  besoin  de  la 
religion  ;  la  circonstance  que  partout  où  ils  rencontrent  quel- 
que chose  de  mystérieux,  ils  croient  se  trouver  en  présence 
d'une  manifestation  religieuse,  qu'ils  attribuent  une  portée 
religieuse  aux  choses  les  plus  insignifiantes,  tout  cela  montre 
que  la  foi  religieuse  ne  procède  pas  des  perceptions  sensibles. 
Pour  être  en  mesure  de  découvrir  quelque  chose  de  divin 
dans  tous  les  phénomènes  sensibles  imaginables,  il  faut  que  la 
foi  à  quelque  chose  de  divin  préexiste  :  il  faut  qu'il  y  ait  des 
motifs  intérieurs  favorisant  cette  foi.  Or,  comme  ces  peuples  ne 
possèdent  pas  une  culture  intellectuelle  leur  permettant  de 
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mettre  des  bornes  à  l'imagination,  ils  en  sont  réduits  à  des 
fantaisies  quand  ils  veulent  traduire  en  représentations  reli- 
gieuses les  impressions  que  produit  sur  eux  le  divin.  C'est  ce 
qui  explique  pourquoi  le  divin,  au  lieu  d'être  saisi  comme  un 
et  général,  est  morcelé  en  une  pluralité  de  dieux.  Et,  comme 
chez  les  peuples  sans  culture,  c'est  de  beaucoup  la  sensibilité 
qui  domine,  il  ne  peut  être  question  de  donner  aux  dieux  les 
belles  formes  que  fournit  l'imagination  poétique  ;  ils  font  porter 
leur  respect  et  leur  culte  religieux  sur  les  phénomènes  immé- 
diats du  monde  des  sens. 

,Mais  à  travers  ces  représentations  grossières  on  démêle  une 
aspiration  vers  quelque  chose  de  supérieur.  On  voit  percer  la 
foi  en  un  Dieu  un,  qui,  bien  qu'elle  ne  soit  en  rapport  avec  au- 
cun des  usages  ou  des  idées  du  culte  ordinaire,  ne  manifeste 
pas  moins  une  aspiration  vers  le  monothéisme.  Que  cette  as- 
piration ait  pour  base  objective  une  religion  historique  primi- 
tive, ou  une  base  exclusivement  subjective,  elle  n'en  prouve 
pas  moins  que  le  nègre  sent  ce  que  sa  religion  a  d'insuffisant 
€t  de  faux.  Or  il  paraît  hors  de  doute  que  les  nègres  admettent 
un  Dieu  suprême,  créateur  du  monde.  Tandis  que  le  fétichisme 
est  inspiré  par  la  crainte,  ils  voient  dans  ce  Dieu  suprême  un 
être  bon. 

Les  Hottentots  eux-mêmes  qui  ont  passé  longtemps  pour  ne 
pas  avoir  de  représentations  rehgieuses  ont  également  cette 
idée  supérieure,  seulement  elle  est  réléguée  à  l'arrière-plan 
par  le  culte  des  animaux  et  de  la  lune.  Gomme  on  demandait  à 
un  Hottentot  pourquoi  il  n'honorait  pas  ce  grand  Dieu  su- 
prême, il  répondit  qu'il  n'en  savait  rien.  Il  ajouta  toutefois  : 
Nos  ancêtres  nous  ont  raconté  que  leurs  pères  ont  péché  d'une 
manière  si  terrible  contre  ce  Dieu  suprême  qu'il  leur  a  endurci 
le  cœur,  ainsi  qu'à  leurs  descendants,  de  sorte  qu'ils  ne  peu- 
vent plus  le  bien  connaître,  ni  l'honorer,  ni  le  servir.  Quoique 
les  Béchuanas  soient  plus  bas  encore,  ils  croient  cependant  à 
un  homme  invisible  dans  le  ciel,  qui  domine  tout,  qu'ils  prient 
dans  les  temps  de  disette  et  qu'ils  honorent  par  des  danses 
avant  d'entreprendre  une  guerre.  Les  Cafres  ont  des  idées 
analogues  bien  que  confuses.  Les  Cafres  proprement  dits  se 
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trouvent  au  degré  inférieur.  N'ayant  ni  temples,  ni  culte,  ils 
adorent  les  esprits  de  leurs  chefs  décédés  ;  tout  en  croyant  ainsi 
à  l'immortalité,  ils  ont  le  sentiment  de  l'insuffisance  de  leur 
religion  ;  ils  sont  effrayés  par  les  puissances  des  ténèbres  et 
redoutent  surtout  la  mort,  dont  ils  ne  peuvent  entendre  parler. 
Quoique  les  Béchuanas  n'aient  aucune  trace  de  culte,  ils  pro- 
noncent souvent  le  nom  de  Dieu.  Il  y  a  même  parmi  eux  des 
âmes  d'élite  devant  lesquelles  se  posent  les  problèmes  les  plus 
difficiles  accompagnés  de  mouvements  de  conscience  remar- 
quables. Chez  d'autres  Cafres  on  trouve  un  culte,  des  images 
des  dieux,  et,  comme  chez  tous  les  autres,  une  foi  plus  ou 
moins  distincte  en  une  divinité  invisible.  Les  habitants  de  Ma- 
dagascar parlent  aussi  d'un  Dieu  créateur.  Mais,  à  côté  de  lui 
il  y  a  un  mauvais  principe  et  il  est  trop  élevé  pour  s'occcuper 
des  hommes.  Ce  soin  est  laissé  à  une  foule  de  dieux  subal- 
ternes. 

2^  La  religion  des  sauvages  de  V Amérique.  — La  religion  des 
Esquimaux,  la  plus  pauvre  de  toutes  celles  des  tribus  améri- 
caines, consiste  surtout  dans  le  culte  des  mauvais  esprits  et 
dans  la  magie.  Ils  ont  pourtant  l'idée  d'un  être  suprême  et  de 
l'immortalité  des  âmes. 

Chez  les  Indiens  se  trouve  un  mélange  du  culte  de  la  nature^ 
venu  du  Sud,  et  du  fétichisme  et  de  la  foi  aux  esprits,  venus 
du  Nord.  Le  culte  de  la  nature  est  d'abord  immédiat:  ils  ho- 
norent les  objets  de  la  nature  qui  les  impressionnent,  outre  le 
soleil,  les  étoiles  et  les  phénomènes  célestes,  les  éléments  et 
leurs  effets,  les  saisons  de  l'année,  les  plantes.  Mais  ces  objets 
ne  sont  honorés  qu'en  tant  qu'ils  sont  considérés  comme  ma- 
7iifestations  de  la  divinité.  Ils  adorent  surtout  le  feu  qu'ils  con- 
servent dans  le  temple  du  soleil.  L'eau  et  la  terre,  les  plantes 
et  les  animaux  sont  également  un  objet  de  culte.  En  un  mot, 
la  nature  entière  est  regardée  comme  divine. 

Le  culte  des  esprits,  venu  du  Nord,  a  refoulé  le  naturisme» 
Ces  esprits  sont  innombrables,  ils  diffèrent  d'une  tribu  à  l'au- 
tre. Chacun  a  recours  à  diverses  cérémonies  pour  s'assurer  un 
esprit  protecteur.  A  cela  viennent  s'ajouter  les  mauvais  esprits 
qui  nuisent  aux  hommes  de  diverses  façons.  La  foi  aux  esprits 
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se  présente  en  général  comme  peur  des  revenants.  Les  âmes 
des  trépassés  font  partie  des  esprits  qui  ont  droit  à  un  culte. 
Ces  esprits  peuvent  se  révéler  et  exercer  sur  les  vivants  une 
influence  bonne  ou  mauvaise.  La  peur  des  esprits  les  détourne 
du  meurtre. 

Ce  culte  des  esprits  n'est  que  du  fétichisme  :  les  objets  les 
plus  divers,  qu'aucun  lien  ne  relie,  sont  considérés  comme  au- 
tant d'habitations  des  dieux.  Comme  toujours  le  fétichisme  est 
accompagné  de  la  magie  ;  elle  est  particulièrement  développée 
chez  les  Indiens  ;  tout  le  monde  la  pratique,  mais  surtout  les 
sorciers. 

Le  naturisme  et  le  culte  des  esprits  ne  sont  pas  juxtaposés 
dans  ce  culte  ;  ils  se  pénètrent.  Les  lois  de  la  nature  et  leurs 
effets,  les  objets  dans  lesquels  elles  se  manifestent,  ont  égale- 
ment leurs  esprits  protecteurs.  Les  objets  d'art  étant  aussi  con- 
sidérés comme  des  manifestations  des  dieux,  la  religion  des 
Indiens  est  surtout  un  culte  d'images,  soit  d'animaux,  soit 
d'hommes.  L'apparition  de  cet  anthropomorphisme  indique  un 
besoin  de  s'élever  au-dessus  des  notions  rehgieuses  inférieures; 
c'est  une  tendance  à  concevoir  la  divinité  comme  personnelle. 

L'aspiration  vers  une  religion  supérieure  se  manifeste  dans 
le  culte  du  Grand-Esprit  qui  constitue  le  trait  le  plus  remar- 
quable de  la  religion  des  Indiens.  On  n'a  pourtant  pas  le  droit 
de  voir  là  du  théisme,  ni  de  prétendre  que  cette  idée  du 
Grand-Esprit  doive  être  attribuée  à  l'influence  européenne.  Les 
noms  les  plus  répandus  le  désignent  comme  créateur,  toute- 
fois il  ne  fit  pas  tout  de  rien.  Le  ciel  et  l'eau  ont  existé  de  tout 
temps,  la  seconde  comme  obstacle  à  la  création. 

Le  Grand-Esprit  est  quelquefois  confondu  avec  un  des  dieux 
naturels,  ainsi  avec  le  dieu  soleil.  Là  où  le  culte  du  soleil  est 
inconnu,  le  Grand-Esprit  devient  le  dieu  ciel,  ou  bien  il  est  re- 
présenté par  des  animaux,  en  particulier  par  un  oiseau  quel- 
conque. Les  arbres,  les  éléments,  le  feu  surtout  sont  considérés 
comme  des  manifestations  immédiates  du  créateur. 

La  tendance  à  l'anthropomorphisme  se  manifeste  aussi  dans 
les  idées  qu'on  se  fait  du  Grand-Esprit,  qui  est  souvent  repré- 
senté comme  homme.  La  même  tendance  se  fait  jour  dans  les 
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rapports  établis  entre  le  Grand-Esprit  et  le  premier  homme. 
Celui-ci  reçoit  les  honneurs  divins  ;  le  Grand-Esprit  et  le  pre- 
mier homme  sont  tour  à  tour  invoqués  comme  ayant  pouvoir 
sur  les  esprits  ;  on  va  même  jusqu'à  les  identifier,  en  désignant 
par  le  même  nom  le  créateur  et  le  père  de  tous  les  hommes 
venus  après  le  déluge. 

A  titre  de  créateur,  le  Grand-Esprit  est  le  seigneur  de  la  vie, 
donnant  l'existence  aux  hommes  et  renouvelant  annuellement 
la  vie  de  la  nature.  Il  est  en  même  temps  le  maître  de  la  mort, 
qui  recueille  à  l'issue  de  la  vie  les  guerriers  auprès  de  lui  dans 
le  paradis.  Gomme  seigneur  de  la  mort,  il  est  aussi  esprit  mau- 
vais, celui  auquel  appartient  le  côté  sombre  du  monde  infé- 
rieur. Il  est  aussi  roi  de  la  guerre.  On  suppose  qu'il  jouit  des 
sacrifices  qui  lui  sont  faits;  voilà  pourquoi,  lui  prêtant  leurs 
goûts  anthropophages,  ils  lui  font  des  offrandes  d'hommes. 

Malgré  sa  puissance  sur  la  mort  et  sur  la  vie,  le  Grand-Es- 
prit n'arrive  pas  à  l'indépendance  réclamée  par  le  théisme. 
Etant  identique  à  la  nature,  dont  il  personnifie  les  forces  supé- 
rieures, il  est  soumis  au  destin  immuable  et  inflexible.  Cette 
idée  du  destin  est  éminemment  païenne,  soit  qu'elle  s'exprime 
d'une  manière  inconsciente  dans  la  magie,  soit  qu'on  arrive  à 
l'idée  consciente  du  fatum,  comme  l'ont  fait  quelques  Peaux- 
Rouges.  Le  Grand-Esprit  ne  saurait  changer  les  décisions  de 
la  destinée.  A  cela  se  rattache  l'idée  que  le  Grand-Esprit  aurait 
eu  son  origine  dans  le  temps. 

Les  idées  sur  une  vie  de  l'âme  après  la  mort  se  rattachent 
soit  à  la  f<Ji  au'Grand-Esprit,  soit  au  culte  grossier  de  la  nature 
et  au  fétichisme.  Le  Grand-Esprit  décide  du  sort  des  trépassés, 
dans  une  demeure  divisée  en  deux  sections,  l'une  pour  les 
bons,  l'autre  pour  les  méchants.  La  vie  actuelle  se  continue, 
les  guerriers  sont  les  plus  heureux.  L'idée  d'une  rétribution 
morale  apparaît  quelquefois  chez  quelques  tribus,  mais  le  cou- 
rage demeure  toujours  la  première  des  vertus. 

L'idée  de  la  migration  des  âmes  se  rattache  au  culte  de  la 
nature  qui  éclipse  souvent  celui  du  Grand-Esprit.  Là  où  se 
trouve  le  culte  des  étoiles  on  voit  en  elles  non-seulement  les 
demeures  des  âmes,  mais  les  âmes  mêmes.  Quand  c'est  le  culte 
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des  animaux  qui  prédomine,  on  admet  une  migration  dans  des 
corps  de  bêtes  diverses.  Il  est  beaucoup  dlndiens  qui  croient 
avoir  été  jadis  des  animaux.  Les  enfants  morts  en  bas-âge  re- 
paraissent bientôt  comme  hommes.  C'est  toutefois  la  notion 
d'immortalité  en  accord  avec  le  fétichisme  qui  prédomine.  L'in- 
dividu devient'  un  esprit  divin  qui  fait  ses  apparitions  sur  cette 
terre.  La  vie  qu'il  mène  dans  l'existence  nouvelle  est  essentiel- 
lement la  même,  quoique  moins  malheureuse. 

Malgré  les  éléments  sensibles  qui  les  déparent,  on  trouve 
dans  le  culte  des  Indiens  les  deux  éléments  fondamentaux  de  la 
religion  :  le  sentiment  de  la  dépendance  d'une  puissance  supra- 
sensible  et  de  l'immortalité  de  l'âme  humaine.  Le  fait  de  la 
pensée  du  Grand-Esprit  et  la  circonstance  que  la  crainte  est 
le  ton  dominant  de  leur  religion  indiquent  bien  qu'ils  en  sen- 
tent l'insuffisance.  La  tristesse  est  le  ton  dominant  de  leurs 
chants. 

La  religion  des  indigènes  des  Grandes  Antilles  avait  le  même 
caractère.  La  foi  aux  esprits,  bons  ou  mauvais,  avait  revêtu  la 
forme  du  fétichisme.  Chaque  individu  a  son  esprit  protecteur  ; 
c'est  également  le  cas  de  chaque  famille  et  de  chaque  état. 
Par  cette  dernière  idée,  ils  s'élèvent  jusqu'à  une  certaine  unité 
inconnue  aux  Indiens  de  l'Amérique  du  Nord.  Par  contre,  toute 
conception  morale  de  l'idée  de  l'immortalité  fait  défaut. 

Le  même  mélange  du  fétichisme  et  du  culte  de  la  nature  se 
retrouve  chez  les  Caraïbes,  qui  ont  habité  les  Petites  Antilles 
et  une  partie  du  continent  américain.  Seulement  on  y  trouve 
plus  accusé  le  dualisme  des  bons  et  des  mauvais  esprits  qui 
ne  sont  autres  d'ailleurs  que  les  âmes  des  divers  individus.  Ils 
donnent  à  l'homme  trois  âmes  dont  l'une  produit  de  bons,  les 
deux  autres  de  mauvais  esprits,  qui  ont  des  chefs  différents. 
Ils  ont  les  mômes  idées  que  les  Indiens  sur  les  relations  du 
chef  des  bons  esprits  avec  le  monde.  Correspondant  aux  deux 
notions  de  religion,  ils  ont  deux  genres  d'immortalité,  l'une, 
simple  continuation  de  la  vie  actuelle,  l'autre,  migration.  Dans 
un  cas  pas  plus  que  dans  l'autre  l'idée  morale  ne  fait  son  appa- 
rition. Ils  admettaient  que  l'homme  devait  être  primitivement 
immortel  sur  la  terre.  S'il  en  a  été  autrement  c'est  parce  qu'une 
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vieille  femme  n'a  pas  ajouté  foi  à  la  promesse  du  Grand-Esprit. 
La  crainte  est  le  sentiment  dominant  dans  ce  culte. 

Se  faisant  une  notion  trop  étroite  de  la  religion,  on  a  pré- 
tendu qu'il  n'y  en  aurait  pas  eu  chez  les  peuples  de  l'Amérique 
du  Sud,  en  deçà  des  Cordillières  et  jusqu'en  Patagonie  au  Sud. 
Comme  ces  peuples  sont  sauvages,  leur  religion  manque  de  tout 
élément  social,  prêtres,  temples,  fêtes  régulières,  mais  ils  con- 
naissent le  culte  des  esprits,  le  fétichisme  et  la  magie.  Chez 
les  tribus  qui  ont  une  demi-culture  on  trouve  des  éléments  d'un 
culte  de  la  nature.  Ils  adorent  les  corps  célestes,  surtout  la 
lune,  avec  certains  restes  d'un  culte  du  soleil.  Ils  ont  aussi  un 
culte  des  animaux  -qui  se  trouve  en  rapport  avec  celui  des 
étoiles,  car  ils  croient  que  les  animaux  sont  transportés  dans 
les  étoiles.  Là,  comme  ailleurs,  domine  la  foi  aux  esprits  bons 
et  mauvais,  qui  n'est  que  du  fétichisme.  A  la  tète  des  bons  es- 
prits se  trouve  le  dieu  supi'ême,  conçu  comme  créateur,  ou 
dieu  du  tonnerre.  Ils  admettent  aussi  à  la  tête  des  mauvais  es- 
prits un  dieu  suprême  qui  fait  tout  le  mal  possible  aux  hommes. 
Les  prêtres  et  les  temples  ne  jouent  pas  un  grand  rôle  ;  ces 
peuples  prient  peu  et  ne  font  pas  beaucoup  de  sacrifices;  ils 
sacrifient  des  hommes  à  certaines  fêtes  religieuses.  Leurs  idées 
sur  l'immortalité  sont  essentiellement  les  mômes  que  chez  les 
autres  Indiens,  mais  l'idée  morale  fait  défaut  et  la  crainte  est 
le  ton  dominant  de  la  religion. 

3»  Religion  des  Australiens.  —  Les  indigènes  du  continent 
de  l'Australie  sont  si  peu  satisfaits  de  leur  culte  des  esprits 
qu'ils  sont  dans  une  angoisse  perpétuelle.  Ils  croient  à  une 
vie  immortelle  dans  les  nuages  où  on  se  nourrit  de  légions  de 
petits  poissons.  Bien  que  la  crainte  domine,  il  semble  y  avoir 
d'autres  éléments  dans  leur  culte.  Ils  parlent  d'un  créateur  et 
père  de  tout,  très  irritable  ,  qu'ils  doivent  apaiser  par  des 
danses. 

Les  habitants  de  la  Nouvelle-Zélande  ont  des  idées  plus  dé- 
veloppées ;  ils  possèdent  des  mythes  cosmogoniques  et  théo- 
goniques.  Ils  adorent  six  dieux  désignés  par  le  nom  général 
d'Atua.  Les  esprits  des  héros  et  des  chefs  sont  les  dieux  par- 
ticulièrement honorés.  Après  la  vie  actuelle,  on  est  heureux 
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dans  le  ciel  ou  malheureux  au  fond  de  la  mer.  Les  premiers 
apparaissent  parfois  sous  des  formes  surhumaines,  ou  dans  des 
formes  animales,  et  font  trembler  les  plus  grands  guerriers. 

Les  idées  sont  les  mêmes  dans  les  autres  îles  :  les  âmes  des 
chefs  trépassés  sont  presque  l'unique  objet  de  culte.  On  parle 
toutefois  d'un  dieu  suprême,  créateur  des  autres  ;  ils  croient  à 
une  vie  future  et  redoutent  beaucoup  la  mort.  La  crainte  est  le 
ton  dominant;  on  ne  se  propose  pas  de  remercier  les  dieux, 
«lais  d'apaiser  leur  colère  et  leur  vengeance. 

B)  La  religion  des  peuples  païens  civilisés. 

i^  La  religion  des  peuples  civilisés  de  l'Amérique.  —  La  re- 
ligion des  peuples  sédentaires  et  civilisés  de  l'Amérique  porte 
un  tout  autre  caractère  que  celle  des  sauvages.  Dans  leur  culte 
de  la  nature,  les  Péruviens  adorent  le  soleil  qui  est  pour  eux 
une  personne.  Les  autres  corps  célestes,  également  personnels, 
en  sont  les  serviteurs.  Ce  culte  du  soleil  est  plus  développé  au 
Pérou  que  partout  ailleurs  ;  il  est  devenu  le  centre  du  poly- 
théisme. Le  soleil  est  adoré  ou  immédiatement,  ainsi  quand  il 
se  lève,  ou  médiatement  au  moyen  d'images.  La  lune  vient 
d'abord  après  le  soleil  dont  elle  est  sœur.  Les  étoiles  servent 
l'une  ou  l'autre. 

Les  types  primitifs  des  animaux  se  trouvent  être  les  étoiles  : 
le  culte  de  celles-ci  a  pour  correspondant  celui  des  premiers. 
On  adore  également  les  animaux  comme  manifestations  des 
forces  divines.  On  honore  aussi  certaines  divinités  particulières 
dans  les  plantes.  La  divinité  se  montre  encore  d'une  manière 
plus  éclatante  dans  les  éléments.  Le  feu  occupe  la  première 
place  par  suite  de  sa  beauté,  de  sa  force  et  de  ses  étroits  rap- 
ports avec  le  soleil. 

'Le  culte  est  également  plus  riche.  Les  Péruviens  consacrent 
à  leurs  dieux  de  l'or,  de  l'argent,  des  pierres  précieuses  ;  ils 
font  des  sacrifices  sanglants  ou  non-sanglants,  humains  parfois. 
Les  Incas  ont  cherché  à  y  substituer  la  saignée  et  la  flagellation. 
Ils  sacrifiaient  sur  les  hauteurs  et  dans  les  clairières  des  forêts. 
Mais,  comme  on  avait  des  images  des  dieux,  il  fallait  des  au- 
tels, des  temples  du  soleil.  La  prière  ne  joue  pas  un  grand  rôle. 
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On  adorait  le  soleil  par  des  chants,  la  danse,  de  grossiers  in- 
struments de  musique.  A  la  tête  du  clergé  se  trouvait  le  grand 
prêtre,  dont  la  dignité  égalait  celle  des  rois. 

Les  idées  sur  l'immortalité  varient.  Aux  restes  du  fétichisme 
correspondaient  les  idées  qu'il  entraîne  avec  lui,  et  le  culte  de 
la  nature  avait  conduit  à  la  pensée  de  la  migration.  Les  Incas 
seuls  étaient  transportés  dans  le  soleil  comme  ses  fils  et  ses 
représentants;  les  autres  hommes  devaient  ou  parcourir  les 
étoiles  pour  arriver  au  soleil,  ou  se  diriger  vers  le  monde  infé- 
rieur en  prenant  une  existence  animale.  Bien  qu'il  y  eût  deux 
sections  dans  le  monde  avenir,  l'idée  morale  ne  jouait  aucun 
rôle. 

Cette  religion  est  supérieure  à  celle  des  sauvages  en  ce  que 
la  foi  en  Dieu  est  plus  déterminée  et  se  rattache  à  l'adoration 
de  la  nature.  Mais  la  moralité  fait  défaut  ;  on  ne  s'élève  pas 
plus  haut  que  le  culte  de  la  nature.  Les  dieux  n'ont  pas  d'attri- 
buts moraux  ;  si  ce  polythéisme  exerçait  une  influence  morale 
sur  la  vie,  elle  serait  plutôt  mauvaise.  L'industrie  et  l'ordre  qui 
distinguent  ces  nations  des  sauvages  ne  proviennent  pas  de  la 
religion,  mais  du  despotisme  de  l'état  qui  surveille  tout,  ne 
laisse  presque  aucune  liberté  à  l'individu.  Ensuite  la  civilisation 
à  elle  seule  sans  religion  retient  les  plus  grossières  expressions 
de  l'immoraUté  et  crée  un  certain  ordre.  De  plus,  sans  réussir 
à  les  abolir,  le  culte  du  soleil  a  diminué  les  sacrifices  humains 
d'origine  antérieure. 

Gomme  on  ne  retrouve  pas  chez  les  Péruviens  cette  aspira- 
tion à  s'élever  au-dessus  du  polythéisme,  déjà  signalée  chez  les 
sauvages,  on  pourrait  croire  qu'ils  trouvaient  dans  leur  culte 
une  pleine  et  entière  satisfaction  de  leurs  sentiments  rehgieux. 
Le  fait  s'explique  peut-être  par  le  despotisme  gouvernemental, 
qui  refoulait  tout  besoin  religieux  individuel.  En  outre,  ce  qui 
prouve  bien  d'une  manière  positive  le  côté  défectueux  de  cette 
religion,  c'est  que  la  crainte  en  demeure  le  ton  dominant. 

Dans  le  culte  des  anciens  Mexicains  se  trouvent  d'abord  des 
restes  d'une  rehgion  de  la  nature  qui  était  celle  des  premiers 
habitants,  et  ensuite  des  idées  apportées  par  des  conquérants, 
surtout  par  les  Azteks.  Les  premiers  habitants  adoraient  les 
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étoiles,  les  éléments,  les  animaux  et  surtout  le  soleil.  Les  im- 
migrants du  nord  ajoutèrent  à  ce  culte  de  la  nature  celui  des 
esprits  et  le  fétichisme.  De  là  se  développa  une  religion  anthro- 
pomorphique  supérieure.  C'est  ce  que  nous  retrouvons  dans 
le  culte  des  trois  dieux  principaux  :  Quelzalcoalt,  Huitzilo- 
pochtli  et  Tezcatlipoca.  Le  premier  est  le  héros  de  la  civilisa- 
tion, le  dieu  des  Tolteken,  venus  du  Nord,  qui  leur  enseigna  les 
arts  et  les  organisa  en  état  régulier.  C'est  la  personnification 
de  la  civilisation  qui  est  ainsi  divinisée  et  adorée.  La  forme 
humaine  de  ce  dieu  est  la  plus  récente,  de  sorte  qu'il  paraît 
avoir  été  primitivement  un  dieu  de  la  nature.  Les  Azteks  at- 
tribuent la  même  signification  au  second  de  ces  dieux,  qui  de- 
vient la  divinité  de  la  guerre,  tandis  que  celui  des  Tolteken 
était  pacifique.  Le  troisième  dieu  était  celui  des  Tlailotlaken, 
tribu  du  Nord  venue  dans  le  pays  après  les  Azteks.  Ceux-ci 
adoptèrent  le  dieu  des  derniers  venus  et  en  firent  le  frère  de 
leur  Huitzilopochti.  Ils  avaient  en  commun  le  grand  temple  de 
Mexico.  Ce  dernier  venu  était  le  plus  grand  dieu,  le  Grand- 
Esprit,  l'âme  du  monde. 

On  offrait  des  sacrifices  sanglants  ou  non  pour  obtenir  la  fa- 
veur des  dieux.  Les  plus  importants  étaient  les  sacrifices  hu- 
mains qu'on  chercha  à.  remplacer  par  la  circoncision,  la  saignée 
et  autres  usages.  Les  prières  jouaient  un  très  grand  rôle  dans 
toutes  les  circonstances  importantes.  Les  fêtes  étaient  nom- 
breuses, les  prêtres  occupaient  une  position  importante.  Ils 
s'occupaient  en  outre  de  science,  de  médecine  et  de  l'éduca- 
tion des  jeunes  gens  riches.  Ils  avaient  aussi  des  purifications 
et  des  jeûnes.  Ils  croient  à  la  migration  des  âmes.  Les  héros  et 
ceux  qui  sont  tombés  dans  les  combats  occupent  les  premières 
places  dans  la  vie  future  qui  contient  un  royaume  de  lumière 
et  un  royaume  de  ténèbres. 

Bien  que  leur  religion  soit  supérieure  à  celle  des  Péruviens, 
les  Mexicains  ne  s'élèvent  pas  jusqu'à  la  joyeuse  conscience  de 
l'union  avec  la  divinité.  Ils  se  sentent  sous  la  dépendance  de 
puissances  suprasensibles  qu'ils  redoutent.  Leurs  dieux  ne 
sont  pas  encore  des  êtres  moraux.  Les  Tolteken  mettent  ce- 
pendant en  rapport  la  religion  et  la  morale.  Chacun  chez  eux 
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devait  se  confesser  à  un  prêtre  une  fois  dans  la  vie.  Mais  les 
Azteks  firent  disparaître  cet  élément  moral. 

2°  Le  paganisme  de  VOrient.  —  La  religion  des  Chinois  date 
de  plusieurs  époques  et  a  plusieurs  fondateurs.  Fohi,  père 
de  leur  civilisation,  3070  avant  Jésus-Christ,  serait  le  plus  an- 
cien. C'est  Confucius  qui  a  rétabli  l'ancienne  foi  dans  une  épo- 
que de  désordre,  600  avant  Jésus-Christ.  Il  réunit  les  idées 
religieuses  et  morales  dans  un  livre  appelé  Schuking.  Sa  doc- 
trine, à  la  suite  de  longues  luttes,  finit  par  devenir  religion  de 
rétat. 

Cette  religion  était  primitivement  du  naturisme.  L'idée  d'un 
principe  premier  et  spirituel  du  monde  lui  fait  défaut.  D'après 
le  principe  que  de  rien  il  ne  sort  rien,  on  voit  l'essence  fonda- 
mentale du  monde  dans  le  monde  lui-même.  Les  deux  phéno- 
mènes les  plus  vastes,  le  ciel  et  la  terre,  sont  par  conséquent 
les  plus  grandes  divinités,  celui-là  le  principe  mascuhn,  celle- 
ci,  le  principe  féminin.  Le  ciel  a  le  pas  en  qualité  de  principe 
actif;  il  est  appelé  Schang-ti,  c'est-à-dire  le  dominateur  su- 
prême ;  il  possède  des  qualités  spirituelles,  la  toute-science, 
la  bonté,  la  justice;  on  lui  adresse  des  prières  comme  s'il  pou- 
vait les  entendre.  Le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  les  monta- 
gnes et  les  arbres  reçoivent  les  honneurs  divins.  Comme  élé- 
ments très  anciens  mais  étrangers  au  système  de  Confucius, 
ils  ont  conservé  le  culte  des  ancêtres  et  des  esprits  protec- 
teurs. 

Les  Chinois,  sentant  de  bonne  heure  ce  que  cette  religion 
avait  d'insuftisant,  éprouvèrent  le  besoin  d'aller  chercher  le 
principe  de  l'être  en  dehors  du  monde  phénoménal.  La  force 
primitive  Yang,  et  la  matière  primitive  Ju,  forment,  d'après  la 
spéculation  religieuse,  le  principe  premier  de  l'être.  Ces  deux 
principes  n'existent  pas  chacun  pour  soi,  mais  dans  leurs  rap- 
ports l'un  avec  l'autre,  leur  pénétration  réciproque  constitue 
le  monde  réel.  La  variété  de  ce  monde  provient  de  ce  que  le 
mélange  des  deux  facteurs  est  infini,  avec  prédominance,  tan- 
tôt de  l'un,  tantôt  de  l'autre.  Tschuhi  s'éleva  au-dessus  du  dua- 
lisme de  ces  deux  principes  en  voyant  en  eux  les  deux  faces 
subordonnées  d'un  seul  et  même  être  primitif,  Tai-Ky.  Il  en- 
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tendait  par  là,  comme  le  panthéisme,  la  régularité  inhérente  au 
monde,  l'ordre,  l'harmonie,  la  raison,  Tao. 

Dans  celte  spéculation  que  trouva  Confucius  et  qu'il  accepta 
comme  un  cadre,  l'homme  occupe  la  même  position  que  dans 
tout  système  panthéiste.  Gomme  tout  le  reste,  l'individu  est  le 
produit  de  la  force  inhérente  au  tout,  seulement  elle  se  mani- 
feste chez  lui  sous  sa  plus  belle  forme.  Il  n'y  a  pas  d'immorta- 
lité de  l'âme  individuelle.  La  force  générale  et  primitive  sub- 
siste seule,  tandis  que  tous  les  êtres  individuels  périssent.  Mais 
la  foi  à  l'immortalité  ne  s'en  maintient  pas  moins  dans  la  con- 
science du  peuple  :  elle  trouve  son  expression  dans  le  culte 
des  ancêtres  et  des  esprits.  La  philosophie  rehgieuse  des  Chi- 
nois ne  nie  du  reste  pas  l'immortalité,  bien  que  ce  soit  là  la 
conséquence  logique  du  système.  Les  docteurs  les  plus  impor- 
tants gardent  le  silence  sur  ce  sujet  ou  l'évitent.  Les  questions 
pratiques  passent  en  première  ligne  et  les  problèmes  se  rap- 
portant à  la  vie  future  sont  mis  de  côté  comme  étant  sans 
valeur. 

La  morale  chinoise  exclut  le  fait  de  la  liberté.  La  raison 
humaine  n'étant  qu'une  manifestation  de  la  force  primitive,  ou 
de  la  raison  primitive,  le  bien  est  chez  l'homme  un  instinct 
inné.  Or  comme  la  raison  générale  du  monde  se  manifeste  par 
la  régularité  du  coursde  la  nature,  la  vertu  de  l'homme  consiste 
à  tenir  l'équilibre  entre  la  raison  et  la  sensibilité.  La  vertu 
consiste  à  garder  la  voie  moyenne.  L'homme  y  arrive  par  la 
domination  des  passions,  par  le  regard  de  l'âme,  par  l'accep- 
tation de  son  sort,  la  soumission  à  l'ordre  social,  à  la  famille, 
aux  mœurs  et  surtout  à  l'état  qui  ne  laisse  à  l'individu  aucun 
vestige  de  liberté. 

La  notion  de  la  religion  est  loin  d'être  réalisée.  Ce  naturisme 
est  contraire  à  la  notion  de  l'absolu  qui  ne  peut  être  que  supra- 
sensible.  La  foi  à  l'immortalité  est  demeurée  rudimentaire  et 
vague.  La  morale  contraire  à  la  liberté  principe  de  toute  morale, 
n'a  pas  sa  loi  dans  la  volonté  absolue  de  l'infini  mais  dans  les 
convenances  sociales  et  gouvernementales.  En  somme  cette 
rehgion  se  fait  remarquer  par  sa  pauvreté.  Si  les  idées  popu- 
laires ne  satisfont  pas  les  savants ,  la  philosophie  religieuse 
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vide  et  abstraite  ne  saurait  contenter  le  cœur.  Rien  ne  montre 
mieux  l'insuffisance  de  cette  religion  que  l'invasion  de  cultes 
étrangers  et  spécialement  du  Bouddhisme ,  malgré  tous  les 
efforts  des  gouvernements  pour  l'empêcher. 

Les  Indouâ  nous  offrent  une  vie  et  une  pensée  religieuse  plus 
intense.  Un  naturisme  polythéiste  et  une  spéculation  profonde 
se  coudoient;  à  côté  des  erreurs  se  trouvent  d'importants  élé- 
ments de  vérité  ;  on  soupire  ardemment  après  la  satisfaction 
des  besoins  religieux.  Les  Aryas  ont  primitivement  adoré  le 
ciel,  le  resplendissant,  Dyu  et  la  terre  son  épouse,  la  mère 
première.  Mais  dès  que  la  branche  orientale  se  fut  établie  sur 
rindus,  sous  l'influence  du  climat,  Indra  prit  le  premier  rang. 
Il  s'agit  bien  toujours  d'adorer  le  ciel,  mais  un  ciel  particulier, 
le  ciel  orageux.  Indra  est  le  dieu  de  l'éclair,  le  combattant  dans 
la  nature,  le  vainqueur  des  mauvais  puissances  de  la  nature, 
le  dieu  des  batailles.  Il  a  pour  compagnons  les  vents  et  surtout 
le  vent  d'orage  Rudra.  Outre  ce  Dieu  de  l'air  on  adore  ceux  de 
la  lumière,  le  dieu  soleil  Surgia,  les  jumeaux  Mitra  et  Varuna, 
le  ciel  du  jour  et  le  ciel  de  la  nuit,  après  le  feu,  le  messager, 
le  médiateur  entre  les  dieux  et  les  hommes. 

Nous  trouvons  ici  encore  la  même  tendance  au  monothéisme 
que  partout  ailleurs.  Quand  on  invoque  un  dieu  spécial  on  le 
conçoit  comme  comprenant  en  lui-même  la  plénitude  de  la 
divinité.  On  trouve  dans  les  Védas  la  pensée  que  les  divers 
dieux  ne  sont  que  différents  noms  d'une  seule  et  même  divi- 
nité. Il  est  d'autres  chants  dans  lesquels  on  adore  un  dieu 
qui  n'a  point  de  nom. 

Les  conceptions  polythéistes  des  divers  dieux  n'ont  du  reste 
rien  de  vulgaire  ou  de  bas.  Il  n'y  a  pas  d'image  des  dieux  ;  on 
se  les  représente  comme  immortels  ;  ils  habitent  les  cieux  ;  ils 
ont  fondé  le  ciel  et  la  terre  ;  ils  sont  les  seigneurs  du  monde 
qui  voient  tout.  Ils  ont  des  qualités  morales  :  ils  ont  établi  la 
loi  et  la  justice  ;  ils  punissent  le  crime  et  récompensent  la  vertu, 
quoique  justes  ils  sont  pleins  de  miséricorde  et  de  grâce; 
l'homme  s'incline  devant  eux  dans  le  sentiment  de  sa  culpa- 
bihté. 

Mais,  chose  étrange,  ces  dieux  ont  besoin  des  hommes  qui 
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peuvent  les  contraindre  à  leur  rendre  certains  services.  Les 
prières  déjà,  les  sacrifices  surtout  produisent  cet  effet.  Par 
l'offrande  on  fortifie  chez  le  dieu  cette  force  dont  il  fera  usage 
en  faveur  de  l'adorateur. 

Ce  même  mélange  d'éléments  sensibles  et  d'éléments  spiri- 
tuels et  moraux  se  trouve  dans  la  doctrine  des  anciens  Indous 
sur  l'immortalité.  Les  Védas  enseignent  positivement  l'immor- 
talité personnelle  ;  le  sort  est  déterminé  par  la  conduite  dans 
la  vie  présente.  Les  bienheureux  sont  invoqués  comme  des 
dieux,  on  leur  offre  des  sacrifices  aux  nouvelles  lunes. 

Tout  change  à  partir  du  moment  où  les  Indous  s'établissent 
sur  les  bords  du  Gange.  Les  dieux  de  la  nature  s'éclipsent  pour 
faire  toujours  plus  place  au  monisme  qui  pointait  déjà  dans 
l'antique  polythéisme.  Mais,  grâce  à  la  spéculation,  on  ne  con- 
çut pas  le  dieu  suprême  Brahma  comme  personnel  et  transcen- 
dant, il  fut  confondu  avec  Atma,  l'âme  du  monde,  si  bien  que 
le  monisme  aboutit  au  panthéisme. 

Cet  être  divin  primitif  existe  par  lui-même  ;  il  est  éternel  ;  il 
comprend  tout  ;  il  est  le  principe  premier  du  monde.  C'est  par 
émanation  que  le  monde  est  sorti  de  Brahma.  De  sorte  qu'entre 
lui  et  le  monde  il  n'y  a  qu'une  différence  exclusivement  for- 
melle. L'un  est  l'être  simple  et  implicite,  l'autre  l'être  épanoui 
et  divers.  L'univers  entier  n'est  qu'une  grande  échelle  d'êtres 
émanés  de  Brahma,  diminuant  en  valeur  à  mesure  qu'ils 
s'éloignent  de  lui.  L'élément  matériel  se  trouvant  au  dernier 
échelon,  la  vie  physique  de  l'homme  est  une  barrière;  la  mis- 
sion morale  de  l'homme  consiste  à  la  briser  pour  s'unir  de 
nouveau  avec  Brahma.  A  la  doctrine  de  la  réunion  avec  Brahma 
se  rattache  celle  de  la  migration.  Pour  rentrer  en  Brahma  les 
êtres  doivent  parcourir  le  même  cercle  qu'ils  ont  suivi  pour  en 
sortir.  La  conduite  morale  pendant  la  vie  actuelle  détermine  la 
direction  de  la  migration  subséquente.  L'homme  voit  des  âmes 
semblables  à  la  sienne  dans  les  pierres,  dans  les  plantes  et 
dans  les  animaux ,  se  disant  que  le  sort  de  toutes  ces  choses 
pourra  être  un  jour  le  sien.  La  crainte  de  l'enfer  vient  s'ajouter 
à  ces  pénitences  dans  des  existences  inférieures  pour  rendre  la 
vie  des  Indous  extrêmement  triste. 
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Cette  religion  aboutit  à  la  plus  déplorable  morale.  La  vie 
entière  se  trouve  enchaînée  par  les  prescriptions  du  plus  rigou- 
reux légalisme.  Il  était  impossible  de  tenir  compte  de  toutes 
ces  règles,  et  cependant  la  violation  de  la  moindre  d'entre  elles 
entraînait  les  châtiments  de  l'enfer.  Si  elle  eût  été  possible^ 
l'observation  de  tous  ces  préceptes  aurait  été  insuffisante  pour 
ramener  à  Brahma.  Il  fallait  pour  cela  rompre  entièrement 
avec  l'élément  physique.  Ce  suicide  commence  avec  la  vie  du 
solitaire  absorbé  dans  la  contemplation  des  écrits  sacrés,  et  se 
poursuivit  par  les  divers  tourments  de  l'ascétisme  ;  il  atteint 
son  but  lorsque  toute  l'activité  spirituelle  est  concentrée  dans 
l'unique  pensée  de  Brahma. 

Une  réaction,  qui  devait  être  une  réformation  de  la  religion, 
ne  pouvait  manquer  d'avoir  lieu  contre  cette  étroite  morale. 
Déjà  au  point  où  nous  en  sommes,  il  y  a  une  tendence  à  s'éle- 
ver plus  haut  que  cet  étroit  légalisme  qui  a  tout  envahi.  La  sub- 
jectivité fait  prévaloir  ses  droits  en  face  des  innombrables  pres- 
criptions extérieures.  Brisant  le  filet  aux  mailles  étroites  des 
ordonnances  et  des  prescriptions,  l'individu  arrive  par  lui-même 
à  s'unir  à  la  divinité.  La  spéculation  des  Brahmines  avait 
aussi  préparé  la  réaction.  La  rédemption  consistait,  disait-on,  à 
se  savoir  un  avec  Brahma.  L'antagonisme  est  plus  fort  encore 
dans  la  philosophie  Sankhya.  En  opposition  au  panthéisme 
orthodoxe,  ce  système  affirme  la  réalité  des  âmes  individuelles 
et  de  la  matière,  voyant  dans  l'une  et  dans  l'autre  des  principes 
éternels  du  monde.  Lors  donc  que  l'esprit  de  tout  temps  uni 
à  la  nature  s'est  aperçu  que  les  diverses  phases  de  son  exis- 
tence sont  autant  d'effets,  d'une  nature  différente  de  lui,  et 
qu'il  s'est  recueilli  en  lui-même,  il  est  arrivé  à  la  délivrance. 
Il  n'a  pas  besoin  de  renaître  dans  un  nouveau  corps. 

Bouddha  fut  le  réformateur  du  Brahmanisme.  Fils  de  roi,  ne 
trouvant  aucun  plaisir  aux  gloires  mondaines,  il  prend  la  fuite 
gémissant  sur  le  mal  et  la  vanité  de  ce  monde.  Betiré  dans  la 
solitude,  absorbé  par  la  lecture  des  livres  sacrés  et  par  les 
tourments  que  lui  impose  un  ascétisme  inhumain,  il  soupire 
après  le  repos.  Il  ne  le  trouve  qu'après  être  arrivé  à  recon- 
naître que  l'ascétisme  ne  saurait  conduire  à  la  rédemption, 
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mais  qu'on  n'y  arrive  que  par  une  renonciation  spirituelle  à 
soi-même.  Grâce  à  cette  connaissance,  il  devient  Bouddha, 
c'est-à-dire  éclairé. 

La  doctrine  qu'il  prêcha  bientôt  après  est  éminemment  pra- 
tique. Théoriquement  il  s'appuyait  sur  la  philosophie  Sankhya, 
sans  aller  bien  au  fond  des  questions  spéculatives  et  ne  s'en 
tenant  pas  strictement  aux  prescriptions  de  ce  système.  Avec 
cette  doctrine  il  rejette  le  panthéisme  des  Brahmines,  tout  en 
maintenant  les  dieux  populaires  qui  sont  adorés  comme  des 
êtres  supérieurs,  parmi  lesquels  Brahma  prend  place.  Plus 
haut  qu'eux  tous  se  trouve  Bouddha,  c'est-à-dire  un  homme 
éclairé  en  général.  Le  réformateur  ne  dit  rien  d'un  être  divin 
éternel  qui  aurait  créé  le  monde.  Du  reste  l'homme  ne  saurait 
arriver  à  connaître  d'où  viennent  les  êtres  créés  ni  où  ils  vont. 
Le  Bouddha  ne  se  préoccupe  que  de  l'unique  question  pratique, 
la  rédemption,  la  délivrance  du  mal.  L'homme  peut  se  racheter 
lui-même,  il  n'a  pas  besoin  pour  cela  d'aucun  dieu.  Le  moyen 
n'est  pas  la  connaissance  comme  dans  le  système  Sankhya,  mais 
bien  l'action  morale,  la  victoire  sur  l'égoïsme  et  sur  le  sen- 
suahsme.  Quand  on  en  vient  à  contempler  le  monde  comme  une 
bulle  d'eau  ou  d'air,  on  n'est  plus  effrayé  par  le  roi  de  la  mort. 
Une  grande  supériorité  du  Bouddhisme  sur  le  Brahmanisme 
est  qu'il  renonce  à  l'idée  des  castes.  Nous  avons  là  un  humani- 
tarisme universaliste,  qui  délivre  l'homme  de  toutes  les  chaînes 
des  passions  naturelles. 

D'accord  avec  le  christianisme,  le  Bouddha  annonce  une 
religion  de  rédemption.  Toutefois  ce  n'est  pas  du  péché  et  delà 
culpabilité,  mais  du  mal  qu'on  est  racheté,  et  par  ce  mal  il 
faut  entendre  avant  tout  la  migration  des  âmes.  Ce  n'est  pas 
en  contenant  les  mauvais  désirs  et  en  faisant  du  bien  aux  autres 
que  l'on  arrive  à  la  rédemption,  mais  en  renonçant  au  désir  de 
vivre.  Pour  arriver  à  la  délivrance,  il  faut  renoncer  à  tout  senti- 
ment, à  tout  effort;  c'est  là  le  Nirvana.  «  Celui-ci  est  le  remède 
à  tous  les  maux,  l'eau  qui  apaise  toute  soif  des  désirs  et  éteint 
le  feu  du  péché  héréditaire.  Le  Nirvanan'a  ni  forme,  ni  couleur, 
ni  espace,  ni  temps;  il  n'est  ni  limité,  ni  illimité,  ni  présent,  ni 
passé,  ni  futur  ;  il  ne  consiste  ni  à  venir,  ni  à  aller,  ni  à  vouloir 
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ni  à  désirer,  ni  à  agir,  ni  à  souffrir.  La  rédemption  consiste 
donc  à  arriver  à  l'annihilation.  Si  pendant  la  vie  actuelle  on  fait 
pour  quelque  temps  du  moins  des  pas  dans  cette  direction,  on 
se  trouve  à  tout  jamais  délivré  de  toute  migration,  délivré  pour 
toujours  de  l'existence.  Mais  c'est  là  une  doctrine  à  l'usage 
du  petit  nombre.  La  multitude  ne  pouvant  attendre  le  but 
suprême,  doit  contenir  ses  désirs,  exercer  la  charité  ;  c'est  là 
pour  elle  le  moyen  d'arriver  à  être  débarrassée  de  naissances 
nouvelles  dans  des  formes  inférieures. 

Après  avoir  sacrifié  tout  ce  qui  donne  à  la  vie  une  forme  et 
une  valeur,  le  Bouddhisme  sacrifie  la  vie  elle-même.  La  rédemp- 
tion consiste  à  se  débarrasser  de  l'existence.  C'est  une  religion 
de  moines  et  de  nonnes,  puisque  la  plupart  des  hommes  sont 
retenus  par  les  devoirs  de  leur  vocation  et  de  la  famille.  La 
doctrine  exotérique  à  son  tour  ne  tarda  pas  à  perdre  toute 
valeur.  A  mesure  qu'il  se  propagea,  le  Bouddhisme,  pour  la 
foi  et  pour  le  culte,  accorda  toujours  plus  de  place  à  l'élément 
sensible,  aboutissant  ainsi  à  un  résultat  diamétralement  opposé 
à  celui  qu'il  avait  en  vue.  D'après  sa  propre  doctrine  le  Bouddha 
devait  être  anéanti  ;  il  n'en  fut  pas  moins  divinisé  pour 
devenir  le  centre  de  la  doctrine  et  du  culte.  Il  devint  le  Dieu 
des  Indous,  venu  du  ciel  pour  les  sauver  ;  il  est  tout-puissant; 
il  sait  tout  ;  c'est  le  Dieu  des  dieux  ;  des  prières  lui  sont 
adressées  ;  sa  vie  entière  est  pleine  de  légendes.  On  rechercha 
ses  moindres  traces  et  on  honora  ses  reliques. 

Le  Brahmanisme  réagit  à  son  tour  en  renonçant  à  son  pan- 
théisme impopulaire,  en  donnant  une  place  dans  la  notion  de 
Brahma  aux  anciens  dieux  populaires,  Vischnou  et  Çiva.  Le 
premier  qui,  dans  la  religion  de  la  nature  était  le  Dieu  de  la 
lumière,  fut  la  personnification  de  la  conservation  ;  Çiva,  iden- 
tique àRoudra,  représenta  la  destruction.  L'essence  divine 
fut  ainsi  divisée  en  trois  moments  :  création  (Brahma),  conser- 
vation (Vischnou),  destruction  Çiva.  Ce  dernier  est  le  côté 
effrayant  de  la  divinité,  il  est  objet  de  crainte  :  dans  Vischnou 
on  voit  le  côté  de  la  divinité  favorable  aux  hommes  :  c'est 
aussi  le  dieu  de  la  révélation  historique.  Le  Bouddhisme  fut  ainsi 
expulsé  des  Indes  pour  céder  la  place  à  un  Brahmanisme  mo- 
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ditiè  qui  veut  concilier  le  polythéisme  de  l'antique  religion  de 
la  nature  avec  le  monisme. 

Gomme  celles  de  tous  les  autres  peuples,  la  religiou  des 
Perses  était  du  naturisme,  avant  l'apparition  de  Zoroastre.  Les 
diverses  forces,  les  divers  phénomènes  de  la  nature  étaient 
personnifiés,  représentés  dans  une  image  à  laquelle  on  rendait 
les  honneurs  divins.  Le  feu  était  honoré  comme  porteur  de  la 
lumière  et  partant  de  la  vie.  A  cela  se  rattachait  l'adoration  du 
soleil.  Au  culte  du  soleil  se  rattachait  celui  de  Mithra.  Celui-ci 
est  le  Dieu  supérieur  de  la  lumière;  il  précède  le  soleil;  il 
combat,  comme  héros  puissant,  contre  les  esprits  des  ténèbres, 
il  est  juge  des  méchants  et  donne  la  victoire.  L'eau  était  égale- 
ment honorée  comme  élément  absolument  indispensable  à  la 
vie.  Et  Syru?  passant  pour  amener  la  pluie,  cette  étoile  était 
honorée  comme  séjour  des  eaux  supérieures. 

L'aspiration  vers  le  monisme  se  manifestait  aussi  dans  la 
religion  des  Perses.  C'est  à  ce  besoin  que  Zoroastre  donna 
satisfaction.  Il  fit  son  apparition  environ  4300  ans  avant  notre 
ère.  Sa  mission  consista  à  spiritualiser  et  à  moraliser  la  rehgion 
de  son  peuple.  Son  système  se  trouve  dans  le  Zend-Avesta, 
bien  que  la  partie  la  moins  considérable  de  ce  recueil  soit 
seule  de  lui.  Il  ne  se  présente  que  comme  réformateur  de 
l'ancienne  foi.  Il  en  appelle  en  effet  à  d'antiques  déclarations 
lorsqu'il  se  trouve  en  présence  des  prêtres  du  feu.  Il  se  croit 
cependant  possesseur  d'une  révélation  immédiate  accordée  à 
ses  prières. 

La  doctrine  de  Zoroastre  enseigne  un  Dieu  personnel  auquel 
on  accorde  tous  les  attributs  et  toutes  les  prérogatives  de  la 
divinité.  Il  est  appelé  Ahura-Mazda  ou  Ormuzd,  c'est-à-dire, 
celui  qui  est  élernellement  sage.  Il  est  le  créateur  tout  puissant, 
omniscient  ;  il  produit  la  vie  et  tout  bien  ;  il  est  le  père  de  toute 
bonne  disposition,  de  la  pureté  et  de  la  vérité.  Les  Perses, 
dans  leurs  prières,  lui  donnent  les  attributs  les  plus  élevés. 
Ce  qui  distingue  cette  religion  c'est  l'idée  de  création  très  forte- 
ment accusée.  Le  monde  n'est  pas  procédé  d'Ormuzd  par  éma- 
nation, mais  de  sa  parole  créatrice  qui  est  à  la  fois  pensée  et 
action. 
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La  puissance  d'Ormuzd,  pour  si  grande  qu'elle  soit,  est 
cependant  limitée  par  celle  du  principe  mauvais  appelé  Angro- 
Maingus  ou  Ahriman.  La  puissance  de  ce  principe  des  ténèbres 
est  si  grande  qu'il  concourt  même  à  la  création.  Tous  les  êtres 
mauvais,  animaux,  plantes,  ou  choses  procèdent  de  lui.  Malgré 
cela  ,  Ahriman  est  toujours  placé  au-dessous  d'Ormuzd,  le 
dualisme  n'est  donc  pas  complet.  Ahriman  ne  domine  pas 
dans  un  royaume  lui  appartenant  en  propre;  il  se  borne  à 
introduire  ses  impuretés  dans  les  domaines  du  Dieu  bon.  Bien 
qu'il  soit  aussi  ancien  qu'Ormuzd,  sa  puissance  aura  cepen- 
dant un  terme,  par  suite  de  la  victoire  du  bon  principe. 

Pour  qu'Ormuzd  ne  demeure  pas  isolé  dans  son  élévation 
céleste,  on  place  à  côté  de  lui  six  saints  immortels,  les  Amschas- 
pands  qui  avec  lui  forment  le  nombre  saint  sept.  Ce  sont  les  six 
forces  ou  qualités  personnifiées.  A  cela  s'ajoutaient  les  Izeds, 
personnifications  nouvelles  qui  désignent  souvent  les  dieux  en 
général.  Les  esprits  protecteurs  des  ancêtres  sont  également 
adorés  sous  le  nom  de  Fravashis.  Ils  forment  autour  de  la 
divinité  tout  un  monde  d'anges  qui  protègent  le  monde  en 
général  et  les  hommes  en  particulier  contre  les  funestes 
influences  du  démon.  Les  objets  de  la  nature,  les  eaux,  les 
arbres,  les  montagnes  ont  également  leurs  anges  protecteurs. 
Chez  Ormuzd  lui-même  on  distingue  entre  le  Dieu  suprême  et 
son  ange  protecteur.  Plus  tard  on  adora  également  le  temps 
incréé,  comme  fils  d'Ormuzd,  Zervan  Akarana. 

Les  mauvais  esprits,  Devas,  forment  aussi  une  cour  autour 
d' Ahriman.  Ils  sont  soit  des  personnifications  et  des  abstrac- 
tions, la  mort,  la  tromperie,  soit  des  êtres  plus  concrets,  les 
serpents,  etc. 

Tout  en  appelant  les  prêtres  du  feu  des  prophètes  de  men- 
songe, Zoroastre  ne  rompit  pas  avec  l'antique  culte  des  élé- 
ments. Les  anciens  dieux  furent  conservés  comme  personnages 
inférieurs,  et  le  culte  du  feu,  pris  dans  son  action  bienfaisante, 
se  mêla  à  celui  d'Ormuzd.  Le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles 
furent  honorés  comme  porteurs  de  la  lumière.  On  fit  surtout 
grand  cas  de  Mithra  autour  duquel  il  se  forma  tout  un  mythe. 
C'est  le  Dieu  de  la  fructification  et  de  la  génération  ;  toutes  les 
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bénédictions  naturelles  viennent  de  lui  ;  il  donne  la  santé  et  la 
pureté.  Il  est  le  médiateur  d'Ormuzd,  le  Dieu  actif,  agissant, 
celui  qui  triomphe  d'Ahriman,  qui  introduit  dans  le  ciel  des 
bienheureux  les  âmes  des  trépassés. 

Le  royaume  du  bien  et  celui  du  mal  ont  été  durant  3000  ans 
en  présence  sans  que  le  moindre  combat  ait  éclaté.  Prévoyant 
qu'il  n'en  serait  pas  toujours  ainsi,  Ormuzd  créa  le  monde 
corporel  pour  lui  servir  de  boulevard.  L'homme  comme  tous 
les  êtres  vivants,  est  procédé  du  taureau  primitif  tué  par 
Ahriman.  Le  premier  homme  ayant  été  tué  par  les  Dévas,  de 
sa  semence  sortit  un  arbre  à  deux  tiges  duquel  Ormuzd  lit 
Meschia  et  Meschiana,  les  ancêtres  de  toute  la  race  humaine. 
La  mission  des  hommes  était  de  combattre  les  Dévas  et  de 
gagner  le  ciel  par  la  pureté  des  pensées,  de  la  parole  et  des 
actions.  Mais  ce  premier  couple  fut  déjà  conduit  au  mal  par 
les  mensonges  d'Ahriman.  Celui-ci  réussit  à  se  faire  passer 
pour  le  créateur  de  toutes  choses  ;  les  hommes  tombèrent 
alors  dans  le  péché  et  mangèrent  des  fruits  qu'il  leur  donna. 

A  partir  du  moment  de  l'entrée  du  mal  dans  le  monde,  les 
deux  royaumes  se  trouvèrent  mélangés.  Mais  l'état  actuel  de 
lutte  ne  sera  point  éternel;  la  victoire  demeurera  au  bon  prin- 
cipe, après  un  combat  de  6000  ans.  Zoroastre  est  apparu  au 
terme  de  la  première  période  de  3000  ans  qui  est  celle  du 
triomphe  d'Ahriman  ;  après  la  victoire,  au  terme  de  la  seconde 
période,  il  y  aura  un  renouvellement  de  la  terre. 

La  rétribution  de  chaque  individu  suit  immmédiatement  la 
mort.  Tandis  que  les  bons  sont  introduits  dans  les  trois  paradis 
en  franchissant  le  pont  ïschinevad,  les  méchants  vont  dans 
les  trois  enfers.  La  perfection  n'est  toutefois  définitivement 
acquise  que  lorsque  tout  mal  sera  vaincu,  à  la  résurrection  des 
morts.  Avant  cette  solution  le  mal  prendra  une  grande  exten- 
sion sur  la  terre.  A  la  suite  du  jugement  les  justes  seront  éter- 
nellement heureux,  tandis  que  les  méchants  seront  détruits 
avec  Ahriman,  dans  la  conflagration  générale  qui  précédera 
Tapparition  d'une  terre  nouvelle  où  il  n'y  aura  que  des  choses 
pures. 

La  mission  de  l'homme  consiste  à  favoriser  le  règne  d'Or- 
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muzd  et  à  s'opposer  à  celui  d'Ahriman,  en  se  gardant  avant 
tout  des  souillures  du  corps  et  de  l'âme.  Il  doit  ensuite  faire  de 
bonnes  œuvres  et  fuir  toute  action  mauvaise.  A  cela  venaient 
s'ajouter  des  observances  cérémonielles,  dont  la  plus  célèbre 
était  l'ablution  expiatoire  avec  de  l'urine  de  vache.  La  législa- 
tion était  surtout  sévère  pour  ceux  qui  s'étaient  souillés  en 
touchant  quelque  cadavre. 

C'est  évidemment  ici  une  rehgion  supérieure  à  toutes  celles 
qui  nous  ont  occupés  ;  aucune  de  celles  qui  sont  venues  plus 
tard  ne  l'a  même  dépassée  de  beaucoup.  C'est  bien  le  parsisme 
qui  réalise  mieux  qu'aucun  autre  culte  ce  qu'on  peut  attendre 
de  la  religion  naturelle.  Nulle  part  dans  le  paganisme,  le  mo- 
nothéisme n'éclate  dans  une  si  grande  pureté.  Pour  ce  qui  est 
de  l'action  morale  sur  ses  sectateurs  il  peut  aisément  sup- 
porter la  comparaison  avec  le  Brahmanisme  et  le  Bouddhisme. 
Nulle  part  les  idées  d'immortalité  ne  sont  aussi  fortement  ac- 
cusées et  présentées  dans  un  rapport  aussi  étroit  avec  la  vie 
morale. 

Toutefois  le  polythéisme  n'est  pas  entièrement  vaincu  :  les 
anciens  dieux  sont  simplement  subordonnés  à  Ormuzd.  Puis 
la  morale  rehgieuse  porte  trop  sur  l'extérieur,  au  lieu  de  se 
concentrer  sur  la  vie  intérieure.  Par  suite  des  pénitences  qui 
caractérisent  la  loi  religieuse  des  Perses,  ils  n'échappent  pas  à 
la  crainte  pour  arriver  à  la  conscience  de  la  réconciliation  et 
de  la  communion  avec  Dieu. 

C'est  Babylone  qui  fut  l'antique  métropole  du  paganisme  et 
de  l'idolâtrie  parmi  les  Sémites.  C'est  là  que  se  trouvent  encore 
aujourd'hui  les  ruines  immenses  du  temple  de  Bel.  Bel  et 
Mylitta  étaient  les  principales  divinités  de  la  Babylonie.  Le 
premier  était  le  Dieu  du  ciel,  de  la  lumière,  du  feu  ;  Mylitta 
était  la  déesse  de  la  naissance.  Toutes  les  femmes  lui  rendaient 
un  culte  qui  n'était  autre  que  la  prostitution.  Il  y  avait  égale- 
ment un  culte  des  étoiles,  contié  à  des  prêtres  appelés  Chal- 
déens.  Datant  des  meilleurs  jours  des  peuples  sémitiques  il 
fut  mis  en  rapport  avec  celui  de  Bel  et  de  Mylitta.  Le  soleil  et 
la  lune  étaient  consacrés  à  Bel  ;  la  terre  et  Vénus  étaient  con- 
sacrés à  Mylitta.  De  là  résulta  toute  une  science  astrologique 
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fondée  sur  l'exacte  concordance  entre  le  ciel  et  la  terre.  Cha- 
que coin  de  la  terre  se  trouvait  subordonné  à  une  étoile  spé- 
ciale. Les  planètes  étaient  surtout  adorées  comme  des  dieux. 
Jupiter  et  Vénus  portaient  bonheur,  Saturne  et  Mars  annon- 
çaient malheur. 

La  foi  à  un  Dieu  uniquemanque  complètement,  tandis  qu'un 
souffle  panthéiste  s'accuse  assez  fortement.  A  la  base  de  l'idée 
de  la  parfaite  concordance  entre  le  ciel  et  la  terre  se  trouve 
celle  d'une  âme  divine  pénétrant  le  monde  entier.  La  pensée 
de  l'unité  de  Dieu  n'est  donc  pas  étrangère  aux  Babyloniens, 
mais,  ne  pouvant  se  formuler  en  monothéisme,  elle  se  présente 
sous  la  forme  panthéiste. 

Les  Babyloniens  n'avaient  pas  à  proprement  parler  l'idée  de 
la  moralité  de  la  vie  humaine.  La  recherche  des  plaisirs  des 
sens  était  leur  unique  préoccupation,  leur  théologie  n'avait  en 
vue  que  la  vie  terrestre  ;  le  culte  des  étoiles  ne  servait  qu'à 
prévoir  les  destinées  de  l'homme  sur  la  terre.  On  ne  retrouve 
pas  chez  eux  les  idées  d'immortalité  aussi  accusées  que  chez 
les  sauvages,  bien  qu'elles  ne  leur  soient  pas  complètement 
étrangères.  Il  est  question  de  conjuration  des  morts,  ce  qui 
implique  au  moins  leur  existence.  La  présence  de  ces  idées 
dans  le  sein  d'un  peuple  à  ce  point  plongé  dans  le  sensua- 
lisme, montre  combien  le  sentiment  religieux  doit  être  pro- 
fondément enraciné  dans  l'âme  humaine. 

Les  Syriens,  les  Cananéens  et  les  Phéniciens  eurent  une 
théologie  plus  développée.  Le  Dieu  principal  était  Baal ,  le 
Seigneur;  de  même  que  tous  les  autres  dieux  il  était  conçu 
comme  divinité  de  la  nature.  C'est  la  force  naturelle  produisant 
partout  la  vie,  le  seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  fructifiée  par 
ce  dernier.  Il  est  appelé  Seigneur  du  ciel,  du  soleil.  Gomme  le 
soleil  il  a  deux  faces  ;  l'une  par  laquelle  il  réchauffe  et  vivifie, 
l'autre  par  laquelle  il  brûle  et  détruit.  Il  est  tour  à  tour  conçu 
comme  Adonis  ou  comme  Moloch.  Suivant  les  peuples  c'était 
tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  qui  avait  la  priorité.  Baal  Adonis  et 
Aschera  étaient  les  divinités  féminines  rappelant  la  vie  fructi- 
fiante de  la  nature  au  printemps.  On  leur  rendait  un  culte 
semblable  à  celui  de  Mylitta.  Moloch  était  le  grand  destructeur, 
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le  soleil  qui  brûle  la  terre.  On  voyait  dans  toutes  les  calamités 
des  expressions  de  la  colère  de  Moloch  qu'il  s'agissait  d'apaiser 
par  des  sacrifices  humains.  On  sacrifiait  aussi  des  hommes 
périodiquement  un  certain  jour  de  l'année  et  à  la  veille  de  quel- 
que grande  entreprise.  Les  enfants  étaient  les  offrandes  les 
plus  favorables  j  soit  par  suite  de  leur  innocence,  soit  parce 
qu'ils  étaient  ce  que  les  parents  possédaient  de  plus  précieux. 
Pour  que  le  sacrifice  fût  efficace  il  fallait  que  les  enfants  fussent 
librement  ofïerts  par  les  parents.  Astarté  était  la  déesse  de  la 
desti'uction,  on  l'honorait  par  la  mutilation. 

Comme  au  fond  ces  divinités  n'étaient  primitivement  que  les 
aspects  d'un  seul  et  même  Dieu,  on  les  groupait  en  divinités 
qui,  distribuant  tour  à  tour  des  bénédictions  et  des  châtiments, 
finissaient  par  triompher  du  mauvais  côté  qu'elles  avaient  en 
elles.  C'était  le  cas  de  Baal-Melkarth,  et  d'Ashera-Astarté.  On 
arriva  aussi  à  unir  les  divinités  mascuhnes  et  les  divinités 
féminines.  C'était  le  cas  du  Dieu  soleil,  Sandon,  tour  à  tour 
masculin  ou  féminin.  Malgré  ces  synthèses  diverses  les  divinités 
locales  se  maintinrent;  la  vraie  unité  ne  fut  pas  atteinte  et  on 
demeura  engagé  dans  le  naturalisme.  Aussi  la  foi  ii  l'immortalité 
ne  s'élève-t-elle  pas  au  delà  de  vagues  pressentiments. 

L'antique  religion  des  Arabes  était  supérieure  à  celle  des 
autres  Sémites.  C'était  avant  tout  un  culte  des  étoiles.  Comme 
le  soleil  exerçait  la  plus  grande  influence  on  lui  rendait  les 
plus  grands  honneurs.  Puis  venaient  la  lune,  Saturne,  Jupiter, 
Vénus.  Chaque  tribu  se  trouvait  en  outre  sous  la  protection 
d'une  étoile  particulière.  Mais  un  Dieu  unique,  Allah,  adoré  par 
toutes  les  tribus,  planait  au-dessus  des  divinités  spéciales.  H 
était  identifié  avec  le  dieu  soleil.  Il  avait  à  côté  de  lui  une  divi- 
nité féminine  Allât  ou  Alilat,  accompagnée  de  deux  autres 
déesses  Uzza  et  Manat. 

Les  Arabes  n'arrivent  pourtant  pas  à  une  claire  conscience 
de  l'unité  et  de  la  spiritualité  de  Dieu  ;  il  n'y  avait  en  tout  cela 
que  pressentiment  vague  et  retour  au  naturisme  et  au  poly- 
théisme. Bien  qu'ils  soient  restés  à  l'abri  des  impuretés  des 
autres  Sémites,  la  religion  des  Arabes  n'exerça  pas  d'influence 
positive  sur  leur  moralité,  faute  de  la  Hberté,  principe  de  la 
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morale.  La  vie  des  hommes  est  inflexiblement  soumise  à  la 
même  loi  qui  règle  le  cours  des  étoiles. 

Bien  qu'ils  n'aient  pas  des  idées  claires  ni  arrêtées  sur  l'im- 
mortalité, ils  parlent  de  l'apothéose  de  certains  hommes,  et 
quelques  Arabes  admettaient  une  certaine  immortalité  que 
d'autres  contestaient. 

En  Egypte  aussi,  les  divinités  ne  sont  que  le  ciel  et  la  terre 
personnifiés,  la  force  mâle  et  femelle  représentées  par  le  soleil, 
la  lune  ou  la  terre.  Le  nombre  des  dieux  est  très  considérable, 
quoique  la  signification  soit  à  peu  près  la  même.  Le  culte  égyp- 
tien est  un  mélange  de  divers  cultes  locaux.  Les  dieux  locaux 
furent  conservés,  de  sorte  que  la  divinité  principale  variait 
d'une  contrée  à  l'autre. 

Le  culte  du  soleil  était  le  trait  principal  de  la  religion  égyp- 
tienne. Ra  était  le  dieu  le  plus  ancien,  le  dieu  soleil;  il  appar- 
tenait à  l'Egypte  entière,  tout  en  ayant  son  siège  principal  à 
Héliopolis.  Par  suite  de  la  prépondérance  politique  de  Thèbes, 
son  dieu  Ammon  devint  une  des  principales  divinités  et  fut  asso- 
cié à  Ra.  Avec  la  domination  de  Memphis,  son  dieu  Ptah,  père 
des  dieux,  de  Ra  lui-même,  augmenta  en  dignité.  A  côté  de 
ces  trois  divinités  masculines  se  trouvaient  trois  déesses,  Neith, 
Pacht,  Mut. 

Le  culte  le  plus  général  était  celui  d'Isis  et  d'Osiris:  il  ne 
se  rattachait  à  aucune  localité  particulière.  Ces  deux  divinités 
représentent  le  cours  de  la  nature  pendant  l'année.  Le  sens  du 
mythe  est  que  pendant  les  soixante-douze  jours  des  canicules 
la  terre,  dévorée  par  les  forces  destructives  et  privée  de  sa  fer- 
tilité, mène  deuil  sur  elle-même.  Mais  elle  revient  bientôt  à  la 
vie,  la  prospérité  reparaît  au  printemps.  Ce  qu'il  importe  de 
remarquer  c'est  l'intervention  d'un  dieu  mauvais.  Typhon.  Les 
religions  naturistes  des  Sémites,  des  Grecs  et  d'autres  peuples 
ne  connaissent  pas  le  dualisme  d'un  dieu  du  mal;  c'est  la  même 
divinité  qui  distribue  tour  à  tour  la  bénédiction  et  la  malédic- 
tion, si  bien  qu'il  faut  s'assurer  ses  faveurs  et  détourner  sa 
colère.  Ici  tout  est  plus  tranché  ;  il  n'y  a  rien  de  commun 
entre  Isis  et  Osiris  d'une  part  et  Typhon  de  l'autre.  Un  trait  ca- 
ractéristique de  ce  dualisme,  comparé  h  celui  que  nous  avons 
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VU  ailleurs,  c'est  qu'il  n'a  pas  de  portée  morale.  Typhon  est 
simplement  la  personnification  de  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans 
la  nature. 

Ce  mythe  se  rattache  très  étroitement  à  la  foi  à  l'immorta- 
hté.  La  victoire  sur  les  principes  hostiles  n'a  pas  pour  unique 
effet  la  réapparition  de  la  vie  de  la  nature  au  printemps,  comme 
dans  le  culte  d'Adonis,  mais  elle  consiste  en  une  persistance  de 
la  vie  dans  le  monde  inférieur.  La  revivification  de  la  nature 
devient  une  image  de  ce  qui  se  passera  dans  un  monde  à  venir. 
Les  Egyptiens  croient  très  expressément  à  la  persistance  de 
la  vie  et  mettent  cette  idée  en  rapport  avec  leur  foi  religieuse. 

Mort  sur  la  terre,  Osiris  devient  le  juge  et  le  roi  du  monde 
inférieur,  dans  TAmentes.  Le  cœur  est  pesé  aux  balances  de  la 
justice  ;  celui  qui  est  léger  est  précipité  dans  l'enfer  où  il  doit 
expier  ses  péchés:  les  justes,  après  avoir  été  fortifiés  par  les 
eaux  de  la  vie,  se  rendent- dans  les  champs  du  soleil,  dans 
l'ouest.  La  migration  des  âmes  est  présentée  exclusivement 
comme  un  châtiment  pour  les  méchants.  On  supposait  que 
chaque  trépassé  avait  été  jugé  favorablement;  il  prenait  alors 
le  surnom  d'Osiris  ajouté  à  ses  noms  précédents. 

Tandis  que  l'âme  des  trépassés  vit  dans  le  ciel,  le  corps  vit 
encore  sur  la  terre.  Celui-ci  n'étant  pas  considéré  comme  en- 
tièrement mort,  on  le  croyait  toujours  dans  une  certaine  rela- 
tion avec  l'âme.  Ainsi  s'expliquent  l'embaumement  et  le  grand 
soin  que  les  Egyptiens  prenaient  des  sépultures.  Pour  corres- 
pondre à  ces  deux  vies  nous  avons  deux  genres  de  jouissances 
départies  aux  justes. 

Evidemment,  dans  cette  doctrine  de  fimmortalité  l'esprit 
triomphe  de  la  sensibilité.  Toutefois  ne  pouvant  briser  entière- 
ment les  liens  de  la  vie  naturelle  on  transporte  l'existence  ac- 
tuelle dans  la  vie  future.  L'âme  éprouve  des  besoins  que  le 
monde  ne  saurait  satisfaire,  mais  on  n'arrive  pas  à  une  con- 
science parfaitement  claire  du  monde  suprasensible. 

Cet  élément  sensible  qui  persiste  dans  la  religion  des  Egyp- 
tiens les  conduit  à  mettre  la  foi  en  Dieu  en  rapport  avec  le 
culte  des  animaux.  On  voulait  voir  sous  forme  sensible  la  divi- 
nité cachée  ;  on  désirait  la  sentir  près  de  soi,  et  les  animaux 
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parurent  aux  Egyptiens  bien  adaptés  pour  être  des  incarnations 
de  la  divinité.  Ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans  la  vie  des  ani- 
maux, leur  instinct  sûr,  l'uniformité  de  leur  vie,  tout  cela  les 
qualifiait  admirablement  pour  être  les  organes  d'une  vie  supé- 
rieure. C'est  ce  que  paraît  du  moins  indiquer  la  tradition  sui- 
vante. A  la  prière  d'un  adorateur  demandant  à  le  voir,  Ammon 
avait  répondu  en  s'enveloppant  dans  la  peau  d'un  bélier.  Des 
usages  immoraux  se  rattachaient  à  ce  culte  des  animaux.  Les 
femmes  égyptiennes  devaient  demeurer  toutes  nues  pendant 
quarante  jours  devant  le  nouveau  bœuf  Apis.  Quelques-unes 
s'abandonnaient  à  des  boucs. 

Le  ton  dominant  de  la  religion  égyptienne  est  mélancolique 
et  sombre.  En  sacrifiant  l'animal  ils  le  plaignent,  et  après  l'avoir 
mis  à  mort  ils  se  frappent  eux-mêmes.  Les  lairnes  et  les  lamen- 
tations abondent  dans  leur  culte.  Dans  leurs  repas  on  se  fai- 
sait passer  une  momie  en  miniature  pour  contenir  la  joie  des 
invités  dans  de  justes  bornes.  L'unique  chant  national  était 
une  complainte  sur  la  mort  d'Osiris.  Le  joug  des  obligations 
religieuses,  des  abstinences  pesait  lourdement  sur  les  prêtres 
et  sur  le  peuple. 

L'aspiration  vers  quelque  chose  de  supérieur  se  manifeste 
déjà  dans  ce  fait  que  tout  en  maintenant  rigoureusement  les 
idées  anciennes,  les  prêtres  ne  purent  prévenir  des  contro- 
verses religieuses  et  l'introduction  de  dieux  étrangers  dans  ce 
pays  célèbre  pour  son  intolérance.  Il  y  eut  même  une  réaction 
contre  le  polythéisme,  vers  1430  avant  Jésus-Christ,  sous  le  roi 
Aménophis  IV.  Dans  les  mystères  égyptiens,  à  côté  d'une  ten- 
dance matérialiste,  on  rencontre  l'idée  qu'au-dessus  de  ce 
monde  visible  se  trouve  un  être  premier,  suprême,  indivisible 
et  immuable,  qui  se  connaît  lui-même  et  qui  vit  dans  une 
félicité  parfaite. 

3°  Les  religions  des  Gaulois  et  des  Germains.  —  Ne  connais- 
sant la  religion  des  Gaulois  que  par  les  Romains  qui  souvent 
leur  ont  prêté  leurs  divinités,  nous  savons  seulement  avec 
certitude  qu'ils  étaient  polythéistes.  Les  druides,  outre  la  reli- 
gion publique,  avaient  une  doctrine  seciète.  Ils  s'occupaient 
auisi  de  mathématiques,  d'astronomie  et  de  sciences  naturelles. 
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Les  sacrifices  humains,  très  fréquents,  jouaient  un  grand  rôle. 
Ils  sacrifiaient  des  hommes  faits.  Le  plus  souvent,  après  avoir 
rempli  un  immense  pâturage  d'hommes  et  d'animaux,  on  y 
mettait  le  feu.  Les  sacrifices,  quand  ils  n'étaient  pas  la  consé- 
quence d'un  vœu,  consistaient  en  prisonniers  de  guerre  offerts 
en  signe  de  reconnaissance  pour  la  victoire.  On  offrait  égale- 
ment des  esclaves  ou  des  chiens  après  avoir  recouvré  la  santé. 
Dans  les  grands  sacrifices  nationaux,  on  immolait  des  crimi- 
nels qui  auraient  dû  également  être  mis  à  mort  sans  cela. 

Les  Gaulois  avaient  une  foi  précise  en  une  vie  à  venir,  qui 
n'était  d'ailleurs  que  la  répétition  de  l'existence  actuelle.  Les 
données  manquent  pour  décider  s'il  y  avait  des  aspirations  vers 
quelque  chose  de  supérieur. 

La  religion  des  Germains  est  dans  un  très  étroit  rapport  avec 
celle  des  anciens  Aryas.  Le  dieu  germain  Zio  ou  Tiu  n'est  au- 
tre que  le  Diu  des  Aryas.  Après  avoir  occupé  la  première 
place  il  était  devenu  le  dieu  de  la  guerre.  Le  principal  dieu 
des  Germains  était  Wodan  ou  Odin  qui  était  avec  Zio  dans  le 
même  rapport  qu'Indra  avec  Diu.  Ce  dieu  suprême  a  des  attri- 
buts spirituels,  il  sait  tout  ;  du  haut  du  ciel  il  contemple  la 
terre  et  tout  ce  qui  s'y  passe  :  il  a  inventé  tous  les  arts  et  la 
sagesse.  Tl  a  de  plus  des  qualités  morales  ;  il  est  législateur  et 
juge  ;  il  est  le  garant  de  la  sainteté  du  serment. 

Vient  ensuite  Thor,  le  dieu  du  tonnerre.  Comme  le  précé- 
dent il  représente  un  côté  particulier  du  dieu  suprême  Zio  ;  il 
personnifie  les  grands  phénomènes  atmosphériques,  le  ton- 
nerre et  l'éclair.  Il  est  aussi  en  rapport  avec  la  fécondité  de  la 
terre  ;  il  répand  la  bénédiction  et  il  combat  les  forces  naturelles 
hostiles. 

Les  autres  divinités  naturelles  sont  Freyr,  le  dieu  de  la  lu- 
mière solaire  fortifiante  et  Freya,  sa  sœur,  déesse  de  la  terre. 
Cette  dernière  a  encore  un  côté  moral  comme  déesse  de  l'a- 
mour, du  mariage  et  du  foyer  domestique.  Elle  s'appelle  alors 
Frigg  et  devient  l'épouse  d'Odin.  Comme  la  terre  reprend  tous 
les  vivants  dans  son  sein,  elle  est  aussi  la  déesse  de  la  mort. 
Balder,  fils  d'Odin  et  de  Frigg,  est  le  plus  beau,  le  meilleur,  le 
plus  sage  des  dieux.  Il  y  a  à  son  sujet  tout  un  mythe  qui  rap- 
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pelle  celui  d'Osiris.  Le  père  de  Balder,  Forseti,  est  le  juge  des 
vivants. 

Il  y  a  dans  cette  religion  un  mélange  de  conceptions  spiri- 
tuelles et  de  représentations  sensibles  avec  prédominance  des 
dernières.  Les  dieux  sont  conçus  d'une  manière  anthropopati- 
que  et  anthrbpomorphique.  D'autre  part  ils  sont  saints  ;  ils  rè- 
glent les  destinées  du  monde  et  jugent.  Ce  n'est  que  chezOdin 
que  les  attributs  moraux  prédominent.  Or  comme  il  se  trouve 
être  le  dieu  suprême,  on  peut  trouver  là  une  aspiration  vers 
un  dieu  correspondant  à  la  conscience  morale  et  à  la  notion  de 
F-absolu,  bien  que  la  tendance  au  monothéisme  fasse  défaut 
chez  les  Germains. 

Le  mauvais  principe  Loki  possède  une  puissance  presque 
égale  à  celle  d'Odin.  Il  a  pour  fils  le  loup  Feuriz,  l'image  de  la 
mort  qui  dévore  tout,  Hel,  la  terre  comme  déesse  de  la  mort 
recevant  tout  dans  son  sein,  et  le  serpent  Midgard,  la  mer  en- 
laçant la  terre  et  touchant  à  l'empire  des  morts.  Sous  d'autres 
rapports  ce  Loki  est  présenté  comme  ami,  frère,  compagnon 
d'Odin  ;  il  entretient  les  meilleurs  rapports  avec  lui  et  avec  les 
autres  dieux.  Cela  tient  à  ce  que  primitivement  il  représentait 
une  des  faces  d'Odin. 

Le  dieu  suprême,  produit  lui-même  du  devenir,  n'est  pas  le 
créateur  mais  simplement  l'organisateur  de  la  terre  et  du  ciel. 
Le  bon  principe  ne  triomphe  pas  toujours.  A  la  fin  du  monde 
tous  les  dieux  bons  sont  tués,  à  l'exception  de  Balder  qui  règne 
sur  un  monde  nouveau  avec  les  descendants  des  dieux  actuels. 

Les  idées  sur  la  vie  à  venir  sont  très  peu  précises.  Les  âmes 
des  guerriers  morts  sur  les  champs  de  bataille  et  celles  des 
princes  vont  dans  la  Walhall  où,  sous  la  domination  d'Odin, 
elles  mènent  une  vie  en  tout  semblable  à  l'existence  précédente. 
Tous  les  autres  vont  dans  le  monde  général  des  morts,  Nifl- 
heim,  monde  triste,  ténébreux  et  froid  placé  sous  la  terre.  A 
cela  s'ajoute  la  croyance  que  les  morts  habitent  l'intérieur  des 
montagnes,  les  sources  et  les  étangs.  Çà  et  là  on  trouve  l'idée 
de  rétribution. 

Comme  celle  de  tous  les  autres  peuples  la  religion  des  Ger- 
mains inspirait  un  certain  fond  de  tristesse.  La  peur  des  dieux 
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demeure  le  sentiment  dominant.  Odin  lui-même  auquel  on  est 
redevable  des  bénédictions  de  la  nature  est  conçu  comme  ob- 
jet d'effroi,  si  bien  qu'on  lui  fait  des  sacrifices  humains. 

4°  La  religion  des  Grecs  et  des  Romaiîis.  —  La  religion  des 
Grecs,  riche  en  dieux,  est  la  résultante  de  plusieurs  circon- 
stances :  l'exubérance  de  la  vie  naturelle,  la  position  particu- 
lière du  pays  sur  les  limites  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  le 
mélange  de  plusieurs  tribus  fort  diverses,  les  rapports  avec 
des  peuples  étrangers,  tout  cela  a  concouru  à  produire  cette 
croyance  populaire  qui  se  trouve  chez  Homère  et  chez  Hésiode. 
Les  mythes  des  Pelages,  naturistes  comme  ceux  de  toutes  les 
peuplades  de  souche  aryenne,  forment  la  base  générale.  A  côté 
de  Jupiter  qui  répand  des  bénédictions,  nous  avons  sa  femme 
Géa,  le  soleil,  la  déesse  du  feu  Heslia,  Aidoneus  et  son  épouse 
Perséphone,  maîtres  du  monde  inférieur. 

Uranos,  Cronos  et  les  Titans,  dieux  antérieurs  à  ceux  de  l'O- 
lympe et  vaincus  par  Jupiter  n'étaient  pas  objets  de  culte.  Ce- 
lui de  Jupiter  est  le  plus  ancien.  Ce  n'est  que  lorsque  la  my- 
thologie est  déjà  formée  pour  l'essentiel  qu'on  voit  naître  la 
théogonie,  comme  moyen  de  rendre  compte  de  l'origine  des 
dieux.  Les  grandes  révolutions  de  la  nature  furent  considérées 
comme  des  combats  de  dieux.  Jupiter  en  serait  sorti  vainqueur 
et  avec  lui  l'ordre  admirable  du  Cosmos. 

A  côté  de  Jupiter  on  adorait  des  dieux  naturels  ayant  une 
manifestation  dans  la  nature,  et  exerçant  de  l'influence  sur  le 
cours  des  choses.  Ainsi  Géa,  la  mère  de  tous  les  vivants,  dis- 
tribue toutes  les  bénédictions,  mais  elle  devient  aussi  déesse 
de  la  mort  parce  qu'elle  l'eçoit  dans  son  sein  tous  les  trépassés. 
Puis  vient  Hélios,  éclairant  la  terre  de  ses  rayons,  voyant 
tout,  il  est  témoin  de  toutes  les  actions  humaines.  A  lui  se  rat- 
tachent ses  deux  sœurs,  Eos  et  Sélène.  Des  étoiles  éclatantes 
et  des  groupes  d'étoiles,  les  nuages,  les  vents,  la  mer,  les  fleu- 
ves, les  sources  passaient  pour  des  divinités. 

Il  y  a  en  tout  ceci  tendance  à  s'élever  au-dessus  du  culte  de 
la  nature,  mais  on  n'aboutit  pas  ;  il  n'y  a  pas  vraie  personniflca- 
tion:  ces  personnalités  ne  sont  pas  seulement  attachées  à  certains 
objets  naturels,  elles  se  confondent  souvent  avec  eux.  Ce  fut  la 
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conception  des  dieux  de  l'Olympe,  personnalités  libres  diri- 
geant le  cours  des  affaires  humaines,  qui  donna  au  sentiment 
religieux  des  Grecs  cette  satisfaction  qu'il  ne  pouvait  trouver 
dans  les  divinités  inférieures.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  côté 
naturiste  ait  complètement  disparu,  mais  l'élément  moral  pré- 
domine cheZ'Ces  personnalités.  Jupiter,  Héra,  Pallas,  Athéné, 
Apollon  ont  tous  une  partie  morale  qui  est  la  principale. 

En  faisant  des  dieux  des  personnes  morales  on  accomplit  un 
progrès  incontestable,  mais  d'un  autre  côté  l'idée  des  dieux  se 
trouve  amoindrie.  On  leur  prête  ses  propres  faiblesses  sans 
arriver  à  une  conception  qui  réponde  à  l'idée  qu'on  se  fait  des 
dieux.  Ils  ont  un  corps  comme  les  hommes,  seulement  les  ar- 
tistes s'efforcent  de  les  présentei-  comme  beaucoup  plus  beaux; 
ce  qui  aboutit  à  confondre  l'image  et  la  divinité.  Ayant  un  corps, 
ils  ont  besoin  de  nourriture  et  ne  peuvent  échapper  aux  lois  de 
l'espace.  Ils  habitent  le  ciel  et  leur  action  sur  la  terre  se  mani- 
feste par  des  mouvements,  des  perceptions  sensibles,  seule- 
ment leurs  sens  sont  beaucoup  plus  puissants  et  leurs  mouve- 
ments plus  prompts.  Mais  les  dieux  ne  savent  pas  tout  et  ne 
sont  pas  tout-puissants.  Ils  tiennent  conseil  et  se  trompent  les 
uns  les  autres.  Les  Grecs  ne  réussissent  pas  à  s'élever  au-dessus 
de  cette  contradiction  qui,  d'une  part,  leur  fait  accorder  aux 
dieux  la  toute-science  et  de  l'autre  les  pousse  à  la  leur  refuser. 
Il  en  est  de  même  pour  la  puissance  divine,  qui  ne  saurait  être 
illimitée,  vu  la  plurahté  des  dieux.  Les  dieux  régnent  bien  sur 
la  nature,  mais  ils  ne  l'ont  pas  créée.  Aussi,  quoiqu'ils  soient 
appelés  bienheureux,  ils  n'échappent  ni  au  besoin,  ni  à  l'in- 
quiétude. Les  querelles  incessantes  qui  les  agitent  doivent  être 
déjà  une  cause  de  chagrin  et  d'ennui.   S'ils  n'échappent  pas 
aux  lois  de  l'espace,  ils  subissent  également  celles  du  temps  ; 
l'éternité  ne  faisait  pas  partie  intégrante  de  la  notion  des  dieux  ; 
leur  immortalité  n'est  pas  de  l'éternité.  Ceux  de  l'Olympe  ont 
eu  des  prédécesseurs  ;  il  est  parlé  de  la  mort  de  dieux.  Pour 
ne  pas  mourir,  pour  conserver  ce  corps  divin  supérieur  à  celui 
des  hommes,  il  faut  recourir  au  nectar  et  à  l'ambroisie.  Encore 
ici  l'idée  n'arrive  pas  à  trouver  son  expression  adéquate. 
Le  même  contraste  éclate  quand  il  s'agit  des  attributs  mo*- 
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raux.  La  justice  rétributive  ne  peut  toutefois  être  soumise  à 
cette  contradiction.  Déjà  chez  Homère  la  principale  fonction 
des  dieux  consiste  à  punir  l'injustice.  Si  elle  ne  se  manifestait 
par  le  châtiment  atteignant  le  coupable,  on  se  croirait  autorisé 
à  douter  de  l'existence  des  dieux.  Plutôt  que  de  nepas  s'exer- 
cer, cette  justice  distributive  frappera  l'innocent  avec  le  cou- 
pable. Les  faits  sont  néanmoins  contraires  à  cette  croyance. 
Alors  on  a  recours  à  l'idée  d'une  expiation,  soit  dans  cette  vie 
par  substitution,  soit  dans  une  autre. 

Le  côté  de  cette  justice  distributive  qui  veut  que  les  bons 
aient  ce  qu'il  leur  revient  n'est  pas  accusé  avec  la  même  ri- 
gueur. Le  fait  que  les  Grecs,  malgré  leur  disposition  fort  ca- 
ractéristique à  la  gaîté  et  à  la  joie,  n'ont  pu  s'élever  à  l'idée  de 
récompense  stricte,  comme  ils  s'étaient  élevés  à  celle  de  ven- 
geance, montre  combien,  en  dehors  de  la  révélation,  l'homme 
est  hors  d'état  de  trouver  ce  que  la  conscience  religieuse  ré- 
clame. Ils  sont  plus  certains  du  châtiment  que  de  la  récom- 
pense. 

La  justice  rétributive  des  dieux  manifeste  leur  sainteté.  Tout 
en  ayant  cette  dernière  idée,  les  Grecs  attribuent  à  leurs  dieux 
des  choses  qui  la  renversent.  La  divinité  ne  punit  pas  les  ac- 
tions mauvaises  uniquement  dans  l'intérêt  de  l'ordre  extérieur, 
mais  son  énergie  la  plus  intime  s'accuse  contre  Taction  mau- 
vaise. L'orgueil,  l'arrogance  qui  porte  l'homme  à  franchir  les 
limites  qui  lui  ont  ^été  imposées  provoque  la  Némésis  divine. 
Mais  à  cela  s'ajoute  un  autre  côté  de  la  Némésis  divine  qui 
renverse  la  sainteté.  Ce  n'est  pas  l'arrogance  humaine  seule- 
ment, mais  toute  grandeur  extraordinaire,  tout  bonheur  dé- 
passant les  hmites,  qui  provoque  la  Némésis,  la  colère  céleste. 
Cette  jalousie  est  d'autant  plus  vive  quand  un  dieu  particulier 
se  trouve  atteint.  Cette  haine  ne  poursuit  pas  uniquement  le 
coupable,  mais  les  membres  infortunés  de  sa  race.  L'immora- 
lité divine  est  ici  manifeste.  Ajoutons  que  les  dieux  tendent  des 
piégesaux  hommes  vertueux  pour  les  faire  tomber  dans  le  mal. 
N'étant  pas  saints  les  dieux  grecs  ne  sauraient  aimer.  Il  est 
vrai  que  tout  ce  qui  est  bon  provient  d'eux.  Mais  d'abord  il  n'y 
a  que  quelques  dieux  qui  fassent  du  bien  aux  hommes,  d'autres 
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leur  font  du  mal  ;  l'amour  n'est  pas  un  attribut  général  des 
dieux.  En  second  lieu,  ce  n'est  point  par  amour,  mais  bien 
parce  que  leur  nature  les  y  porte  qu'ils  font  le  bien.  Et,  malgré 
cela^  chose  contradictoire,  ils  ne  font  pas  du  bien  à  tous,  mais 
arbitrairement  à  quelques-uns.  Les  dieux  se  laissent  aussi  ré- 
concilier par  des  moyens  arbitraires. 

Comme  leur  pouvoir  est  limité,  ils  ne  sauraient  avoir  créé  le 
monde.  Celui-ci  se  serait  développé  de  lui-même  du  chaos  pri- 
mitif. Les  dieux  peuvent  avoir  d'autant  moins  créé  que  les  plus 
anciens  d'entre  eux  sont  le  fruit  du  développement  cosmique. 
Par  contre,  ils  sont  bien  les  conservateurs  du  monde.  Ils  sont 
la  source  de  l'ordre  public,  des  lois;  ils  dirigent  l'histoire  des 
peuples.  Les  individus  dépendent  également  d'eux  à  tous 
égards.  Mais  les  Grecs  n'ont  pas  l'idée  d'une  direction  provi- 
dentielle des  dieux,  d'un  plan  divin  devant  trouver  sa  réalisa- 
tion dans  l'histoire  des  hommes  et  des  peuples.  Par  suite  de 
déterminations  contradictoires  qu'ils  prêtent  aux  dieux,  il  ne 
saui'ait  y  avoir  un  plan  vraiment  un  de  l'histoire. 

Au-dessus  des  dieux  hmités  plane  le  destin  illimité,  Moïpo!.. 
C'est  là  une  aspiration  très  ancienne  vers  un  absolu  divin.  Chez 
Homère  le  destin  est  supérieur  aux  dieux;  Jupiter  lui-même  a 
besoin  d'en  rechercher  la  volonté  qui  lui  est  inconnue.  Lorsque 
les  dieux  sont  en  accord  avec  le  Fatum,  ils  ne  font  qu'en  exé- 
cuter les  décrets  ;  en  cas  de  désaccord  ils  ne  peuvent  faire 
prévaloir  leur  volonté.  Ce  sont  justement  les  points  décisifs  de 
l'épopée  qui  échappent  entièrement  à  l'intervention  divine. 
Jupiter  lui-même  se  lamente  de  n'avoir  pu  prévenir  la  mort 
de  son  cher  fils  Sarpédon.  Ce  n'est  que  tard,  sous  l'action  de 
la  tendance  au  monothéisme  s'accusant  toujours  mieux  avec 
Pindare,  Eschyle  et  Sophocle,  qu'on  voit  le  destin  et  la  volonté 
de  Jupiter  ramenés  à  l'unité. 

Cette  foi  au  destin  paraît  être  déjà  une  conséquence  de 
l'aspiration  au  monothéisme,  d'après  Naegelsbach,  dontPflei- 
derer  combat  l'opinion.  Comme  par  monothéisme  on  ne  peut 
entendre  que  la  croyance  en  un  absolu,  ou  en  une  divinité 
une  et  que  le  destin  se  montre  comme  une  puissance  absolue 
dominant  tout,  il  est  manifeste  que  la  croyance  au  destin  est 
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du  monothéisme.  L'essentiel  c'est  de  croire  à  un  absolu  un, 
bien  qu'on  doive  aboutir  à  le  concevoir  comme  personnel. 
Les  dieux  de  l'Olympe  sont  personnels,  mais  non  absolus;  le 
destin  est  absolu,  mais  non  personnel.  Le  monothéisme  grec  se 
développa  dans  une  autre  direction.  Les  grands  événements 
de  l'histoire  furent  rapportés  par  les  poètes  à  la  divinité  que 
les  trois  grands  poètes  identitièrent  avec  Jupiter,  le  destin  à 
son  tour  devint  l'ordre  moral  identique  à  la  volonté  de  Jupi- 
ter. Tout  cela  n'exclut  pas  beaucoup  de  notions  polythéistes  qui 
persistent.  La  conscience  religieuse  des  Grecs  aspire  donc 
vers  un  absolu  personnel  qu'elle  ne  réussit  pas  à  atteindre. 

La  religion  pénétrait  la  vie  privée  et  pubUque  des  Grecs.  Il 
doit  en  être  ainsi  quand  la  divinité  est  la  nature  personnifiée  et 
que  celle-ci  n'est  qu'une  manifestation  de  la  divinité.  La 
prière,  manifestation  la  plus  immédiate  de  la  conscience  reli- 
gieuse, jouait  un  grand  rôle,  surtout  comme  demande,  mani- 
festation des  besoins,  de  la  dépendance  et  de  la  confiance  en 
Dieu.  On  ne  demandait  guère  que  des  biens  temporels  ;  ce 
n'est  que  plus  tard  qu'on  pria  pour  obtenir  la  vertu,  la  sagesse, 
le  pardon  des  fautes.  Et  encore  ce  point  de  vue  est-il  toujours 
demeuré  étranger  au  peuple.  L'exaucement  dépend  d'une 
foule  de  conditions  et  demeure  incertain,  même  quand  elles 
sont  remplies,  car  tout  dépend  des  fantaisies  des  dieux  qu'il 
faut  se  rendre  favorables. 

Le  sacrifice,  centre  du  culte,  jouait  un  rôle  plus  grand 
encore.  Rien  d'important  dans  la  vie  pubUque  ou  privée  n'avait 
lieu  sans  qu'on  y  eût  recours  en  offrant  les  objets  les  plus 
divers.  Il  avait  la  signification  tantôt  d'un  hommage,  tantôt 
d'une  expiation.  Même  dans  les  temps  historiques  il  y  avait  des 
sacrifices  humains  périodiques,  à  Athènes  et  ailleurs,  surtout 
dans  les  temps  de  calamité,  comme  moyen  d'expiation.  Les  pes- 
tes, les  défaites  étaient  censées  envoyées  par  un  Dieu  irrité 
qu'il  s'agissait  d'apaiser.  Plus  tard  on  eut  recours  à  de  simples 
châtiments  corporels,  ou  bien  les  animaux  furent  substitués 
aux  hommes. 

Plein  de  crainte  et  d'incertitude  au  sujet  de  l'avenir  qu'il 
brûlait  de  connaître,  le  Grec  faisait  un  grand  usage  de  la  man- 
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tique.  Dans  cette  religion  naturiste,  les  phénomènes  les  plus 
divers  devaient  servir  à  manifester  la  volonté  des  dieux  et  l'a- 
venir. Le  doute  se  fit  toutefois  jour  de  bonne  heure,  déjà  du 
temps  d'Homère.  Ceux  qui  firent  de  la  divination  un  métier 
achevèrent  de  la  discréditer.  La  foi  aux  oracles  se  maintint 
plus  longtemps  dans  toute  sa  force.  Ce  qui  leur  conserva  leur 
haute  valeur,  c'est  que  les  plus  importants  étaient  au  service  de 
la  politique.  Ils  décidaient  de  la  guerre  et  de  la  victoire  par 
l'enthousiasme  guerrier  qu'ils  servaient  à  enflammer.  Ce  fut 
aussi  là  ce  qui  les  perdit,  lorsque  la  Grèce  n'eut  plus  de  vie 
poHtique  indépendante.  Le  désir  de  connaître  l'avenir  ne  fut 
donc  pas  plus  satisfait  que  les  autres. 

Les  dieux  n'ayant  pas  fait  connaître  leur  volonté  par  des 
commandements  précis,  les  Grecs,  pour  tout  ce  qui  concer- 
nait leur  conduite  morale,  étaient  obligés  de  recourir  aux 
prescriptions  de  la  conscience.  La  crainte  était  par  conséquent 
leur  principal  mobile,  car  ils  ne  pouvaient  aimer  des  dieux  qui 
ne  les  aimaient  pas;  il  ne  restait  qu'à  craindre  des  divinités  qui 
se  manifestaient  exclusivement  comme  justes.  Comme  le  grand 
péché  c'est  l'arrogance,  u/B/st?,  la  vertu  principale  consistera 
à  savoir  se  tenir  dans  de  justes  bornes,  a-w^^ooo-yvyj.  En  face  des 
dieux,  cette  vertu  consiste  à  reconnaître  la  vanité,  la  fragilité 
de  la  vie;  à  l'égard  des  hommes,  elle  consiste  dans  la  justice, 
qui  apprend  à  se  tenir  dans  les  justes  limites  imposées  par  les 
droits  des  autres.  C'est  plus  que  le  simple  droit  juridique  ;  on 
fait  appel  à  la  conscience  et  à  la  crainte  des  dieux,  il  y  a  là 
quelque  chose  rappelant  l'amour  du  prochain.  Il  est  ensuite 
toute  une  classe  de  vertus  rentrant  dans  la  philanthropie. 

Le  mariage  n'était  pas  une  institution  religieuse,  bien  que  la 
consécration  de  la  religion  ne  fit  pas  défaut  ;  ce  n'était  pas  non 
plus  l'union  morale  de  deux  personnes  de  sexe  différent,  en 
vue  de  la  satisfaction  morale  des  besoins  naturels  ;  c'était  une 
institution  purement  légale  et  politique  ayant  pour  but  unique 
de  donner  des  citoyens  à  l'état.  L'amour  entre  les  conjoints  ne 
jouait  aucun  rôle  ;  les  considérations  sociales  décidaient  de  tout  ; 
les  enfants,  en  vue  desquels  le  mariage  avait  été  conclu,  for- 
maient Tunique  lien  entre  le  père  et  la  mère.  La  fidélité  conju- 
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gale  était  la  principale  vertu  de  la  femme,  parce  qu'il  s'agis- 
sait avant  tout  de  continuer  la  race.  Le  mari  pouvait  se  livrer 
au  concubinat  et  rompre  aisément  son  mariage.  La  monoga- 
mie et  le  fait  que  le  mari  avait  pour  mission  de  faire  l'éduca- 
tion de  sa  femme,  offrent  deux  heureux  correctifs.  La  piété 
des  enfants  envers  leurs  parents  est  aussi  un  des  heureux 
côtés  de  cette  vie  de  famille  que  l'esclavage  affectait  profon- 
dément. 

Tout  ce  que  l'individu  fait  pour  l'état,  c'est  par  reconnaissance 
qu'il  le  fait.  Il  lui  doit  les  bienfaits  sociaux,  ceux  de  la  famille, 
l'éducation  et  la  religion.  La  justice  exige  donc  qu'on  aime 
rétat.  L'individu  doit  ici  abdiquer  à  tous  égards:  mais  les 
étrangers  ne  sont  considérés  que  comme  des  barbares. 

La  tempérance,  o-w^^ooffûvvî,  n'implique  nullement  la  modération 
de  ses  propres  penchants  sensibles.  L'adultère  seul  était  inter- 
dit, mais  les  relations  de  l'homme  marié  avec  les  hétères  allaient 
sans  dire.  On  sait  aussi  le  peu  de  délicatesse  des  Grecs  à 
l'égard  de  la  pédérastie. 

Rien  ne  montre  mieux  ce  que  la  vie  morale  des  Grecs  lais- 
sait à  désirer  que  la  circonstance  qu'ils  n'avaient  pas  de  mots 
pour  désigner  le  péché.  L'essence  du  mal  moral  est  conçue 
négativement  :  c'est  de  la  folie,  pâratov,  quelque  chose  sans 
conséquence,  dont  le  siège  est  plutôt  dans  l'inteUigence  que 
dans  la  volonté.  Quand  il  est  considéré  positivement,  le  péché 
consiste  à  franchir  les  limites  imposées  à  l'homme,  l'arrogance, 
vpptç.  L'idée  de  l'égoïsme,  celle  de  l'éloignement  de  Dieu-  ne 
jouent  aucun  rôle.  Enfin,  pour  ce  qui  est  de  la  culpabilité,  elle 
est  mise  sur  le  compte  des  dieux  :  chez  Homère,  ils  trompent 
les  hommes  et  les  conduisent  au  mal.  Plus  tard  il  y  eut  réac- 
tion de  la  conscience  morale.  On  vit  le  résultat  d'un  châtiment 
dans  le  fait  que  les  dieux  aveuglaient  certains  hommes.  Les 
Erinnées,  les  déesses  vengeresses,  devinrent  la  personnification 
des  angoisses  de  la  conscience  qui  ne  se  laisse  apaiser  par 
rien.  Ces  deux  sentiments,  conscience  de  la  faute  et  du  châti- 
ment divin,  conduisent  au  besoin  d'expiation.  Gomme  la  faute 
est  une  révolte,  l'expiation  se  traduit  par  l'humiliation,  par  le 
sacrifice  qui  possède  une  valeur  expiatoire,  même  lorsqu'il  n'a 
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pas  lieu  par  substitution.  A  l'expiation  s'ajoutait  la  purification 
qui  avait  lieu  avec  de  l'eau  ou  avec  du  sang.  Tout  cela  ne 
suffit  pas  pour  donner  à  la  foi  populaire  le  sentiment  du  par- 
don, qui  n'est  pas  général,  mais  dépend  toujours  de  la  fan- 
taisie des  dieux.  Ensuite  il  y  a  des  crimes  qui  ne  sauraient 
être  expiés  et  que  la  vengeance  divine  poursuit  de  génération 
en  génération.  Les  Grecs  ont  beau  considérer  le  péché  d'une 
façon  assez  superficielle,  le  besoin  de  pardon  se  fait  jour  et 
ne  réussit  pas  à  trouver  sa  satisfaction. 

Malgré  l'éclat  et  la  joie  des  fêtes,  la  disposition  religieuse 
fondamentale  n'était  pas  gaie.  Pour  être  sûr  de  la  protection 
divine,  il  fallait  avoir  le  sentiment  de  sa  propre  justice,  qui 
était  encore  troublé  par  le  fait  que  la  volonté  des  dieux  jouait 
un  grand  rôle.  Au  lieu  de  la  confiance,  nous  avons  l'abandon 
aux  dispensations  divines.  Cet  abandon  à  divers  égards  est  de 
la  résignation  ;  en  effet,  on  ne  subordonne  pas  sa  propre 
volonté  entachée  d'erreur  à  la  haute  sagesse  du  plan  divin, 
mais  on  subit  ce  qu'on  ne  peut  éviter,  les  lois  d'un  destin  inexo- 
rable. 

Aussi  la  rehgion  était-elle  impuissante  à  donner  aucun  appui 
dans  les  souffrances  de  la  vie.  Il  est  faux  que  la  gaîté  soit  le 
ton  dominant  de  l'esprit  grec.  Bien  des  écrivains  ont  signalé 
le  néant  et  la  misère  de  la  vie.  Ces  accents  se  rencontrent  déjà 
chez  Homère,  qui  appelle  souvent  les  mortels  des  misérables. 
Ces  lamentations  allèrent  toujours  en  augmentant  et  les 
moyens  de  consolation  furent  trouvés  insuffisants.  L'absence 
de  besoins  était  présentée  comme  le  grand  remède  contre  le 
malheur  et  la  douleur,  mais  tout  le  monde  ne  possédait  pas 
cette  faculté  de  s'abstenir  ;  le  fait  de  s'abstenir  de  toute  arro- 
gance envers  les  dieux  ne  suffisait  pas  pour  prévenir  le  mal- 
heur, qui  pouvait  être  provoqué  également  parla  jalousie  et  la 
haine  des  dieux;  enfin  il  y  avait  toujours  les  dieux  mauvais, 
dont  on  éprouvait  journellement  l'action.  Tout  au  plus  ces 
remèdes  divers  peuvaient-ils  émousser  le  sentiment  du  mal- 
heur. Toute  consolation  positive  faisait  entièrement  défaut  ;  il 
manquait  en  effet  toujours  cette  tenue  qui  laisse  à  la  vie  la 
dignité  même  au  sein  des  souffrances.  Les  hommes  les  plus 
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heureux  de  l'antiquité  s'avouent  malheureux  et  déclarent 
qu'il  aurait  mieux  valu  ne  pas  naître. 

La  mort  est  le  plus  sûr  remède  aux  maux  de  la  vie,  aussi  en 
hâte-t-on  parfois  la  venue  au  moyen  du  suicide.  La  mort,  du 
reste,  n'apporte  pas  de  bien  positif.  Tout  en  voyant  en  elle  la 
fin  des  soutfrances,  le  Grec  la  redoute.  La  vie  qu'on  attend 
après  la  mort  est  profondément  triste  :  en  perdant  son  corps 
l'homme  est  privé  de  son  moi,  de  sa  personnalité  pour  mener 
dans  les  enfers  la  triste  vie  d'une  ombre.  Quelques  héros  seule- 
ment parviennent  à  la  félicité  des  dieux,  et,  d'après  les 
auteurs  tragiques,  il  n'y  a  de  sentence  portée  après  la  mort 
que  sur  les  criminels. 

La  religion  des  Grecs  est  donc  défectueuse  sur  deux  points 
fondamentaux  :  elle  ne  connaît  pas  d'expiation  pour  le  péché, 
elle  n'a  aucune  perspective  consolante  à  offrir  après  la  mort. 
Il  y  eut  des  cultes  étrangers"  qu'on  introduisit  en  Grèce  pour 
chercher  à  combler  ces  lacunes.  Ce  qui  gagna  surtout  beau- 
coup de  gens  aux  mystères,  ce  fut  l'action  que  ces  représenta- 
tions nocturnes  et  secrètes  produisaient  sur  l'imagination  de 
ceux  qui  demandaient  l'initiation.  L'on  était  également  attiré  par 
le  besoin  d'expiation  qu'ils  ne  pouvaient  satisfaire,  parce  que, 
privés  de  tout  contenu  moral,  ils  (ceux  d'Orphée)  se  bornaient 
à  n'être  que  de  pures  cérémonies  extérieures.  Les  mystères 
d'Eleusis  faisaient  briller  des  espérances  de  bonheur.  Mais  le 
but  ne  pouvait  être  atteint  parce  que  le  bonheur  ne  dépendait 
pas  delà  conduite  morale.  La  faveur  dont  jouirent  les  mystères 
montre  combien  l'esprit  grec  était  disposé  à  chercher  partout 
le  repos,  la  consolation,  pour  asseoir  l'espérance  à  une  vie 
future.  Le  peu  de  cas  que  les  philosophes  font  de  ces  mystères 
montre  assez  qu'il  n'y  avait  rien  à  en  attendre.  Tandis  que 
Platon  les  blâme  positivement ,  les  apologètes  chrétiens  en 
signalent  l'influence  démoralisante. 

En  dehors  de  la  philosophie,  on  ne  trouve  que  chez  les  Pytha- 
goriciens une  doctrine  de  l'immortalité  ayant  une  portée  morale. 
L'âme  individuelle  est  une  partie  de  l'âme  du  monde  répandue 
dans  l'univers  entier;  avant  de  prendre  un  corps,  elle  menait 
une  vie  pure,  divine.  C'est  par  suite  d'une  faute  qu'elle  est  entrée 
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dans  l'existence  actuelle.  La  mission  de  la  vie  humaine  est  de 
rétablir  l'harmonie,  afin  qu'après  la  mort  Tâme  puisse  être 
reçue  dans  la  sphère  supra-sensible,  dans  le  monde  de  l'har- 
monie. Les  méchants  seront  soumis  dans  le  Tartare  à  des 
souffrances  plus  grandes  que  celles  de  cette  vie,  à  moins 
qu'ils  n'aient  à  parcourir  les  diverses  phases  de  purification 
que  présente  la  métempsycose. 

La  pureté  consiste  ici  dans  la  séparation  d'avec  le  corps,  et 
dans  des  observances  rituelles.  Ils  tombent  dans  toute  l'exté- 
riorité et  les  petitesses  du  légalisme.  Et  c'est  là  cependant  ce 
que  l'esprit  rehgieux  de  la  Grèce  a  pu  nous  dire  de  mieux  sur 
les  plus  importants  problèmies  de  la  vie  humaine  ! 

Aucune  de  ces  tendances  diverses,  auxquelles  le  Grec  va 
demander  la  satisfaction  que  la  religion  populaire  ne  peut  lui 
procurer,  ne  se  met  en  opposition  avec  le  polythéisme  :  elles 
aspirent  toutes  à  le  compléter.  Les  philosophes,  eux,  s'aper- 
cevant  de  ce  que  cette  tentative  avait  de  vain,  s'engagèrent 
dans  une  opposition  qui  devait  avoir  pour  résultat  le  renver- 
sement de  la  religion  nationale.  Le  chef  de  l'école  éléate, 
Xénophane,  ouvrit  la  marche,  en  s'élevant  contre  l'anthropo- 
morphisme ,  la  pluralité  et  l'immoralité  divines.  Malgré  des 
apparences  monothéistes  ce  philosophe  n'en  demeure  pas 
moiws  panthéiste.  Dieu  et  le  monde  sont  confondus  :  fissent 
éternels  l'un  et  l'autre. 

Bientôt  après  Heraclite  s'élève  contre  les  sacrifices  d'ani- 
maux et  l'adoration  des  statues  ;  Anaxagore  proteste  contre  le 
culte  des  objets  naturels,  le  soleil,  dans  lesquels  on  voyait 
des  dieux.  La  guerre  du  Péloponèse  ébranla  fortement  la  reli- 
gion et  la  moralité.  Les  sophistes  donnèrent  une  forme  scienti- 
fique à  toute  la  tendance  de  l'époque.  La  maxime  de  Prota- 
goras,  proclamant  l'individu  mesure  de  toutes  choses,  devait 
conduire  à  la  négation  de  tout  ce  qui  concerne  Dieu  et  la 
morale.  Prodicus  déclare  que  les  hommes  ont  divinisé  tout  ce 
qui  leur  était  de  quelque  utilité.  D'après  Gritias,  la  religion 
aurait  été  inventée  par  d'habiles  législateurs. 

Les  poètes  tragiques  travaillent  de  leur  côté  à  renverser  la 
foi.  Euripide  nie  les  dieux  et  l'immortalité  de  l'àme.  Tout  en 
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voulant  protester  et  défendre  les  bonnes  vieilles  traditions, 
Aristophane  fait  rire  aux  dépens  des  dieux.  En  opposition  au 
subjectivisme  des  sophistes  ,  Socrate  place  la  source  de  la 
philosophie  dans  l'élément  rationnel  commun  à  tous  les 
hommes.  Mais  cette  raison  ne  saurait  pénétrer  Tessence  de  la 
divinité.  11  croit  à  la  religion  populaire,  mais  il  la  dépasse  en 
disant  que  la  disposition  pieuse  est  le  meilleur  des  cultes.  Au- 
dessus  de  tous  les  dieux,  il  admet  un  être  divin  qui  les  domine. 
Toutefois  il  n'a  pas  ramené  ces  deux  conceptions  à  l'unité;  il 
parle  tour  à  tour  des  dieux  et  de  Dieu.  Les  divers  dieux  ne 
seraient  que  les  instruments  delà  divinité  unique. 

La  philosophie  postérieure  à  Socrate  s'efforça  également  de 
concilier  le  polythéisme  et  le  monothéisme.  Partant  des  besoins 
pratiques  comme  Socrate,  Platon  va  demander  à  la  philosophie 
ce  que  la  religion  est  hors  d'état  de  donner.  Son  système,  qui 
devait  embrasser  l'homme  tout  entier,  respirait  un  souffle  reli- 
gieux et  monothéiste.  A  la  tête  des  idées  supra-sensibles  il 
trouve  celle  du  bien  qui  se  confond  avec  la  divinité.  C'est  aussi 
du  point  de  vue  de  l'idée  du  bien  qu'il  détermine  la  notion  de 
l'âme  humaine,  la  mission  de  l'homme,  qui  consiste  à  se  rendre 
semblable  à  Dieu.  L'âme,  éternelle  et  divine,  doit  arriver  à  do- 
miner les  autres  parties  constitutives  de  l'homme  et  réaliser 
l'idée  du  bien.  L'essence  divine  de  l'âme  étant  de  connaître,  la 
vertu  devient  une  science.  L'homme  ne  veut  jamais  le  mal  pour 
lui-même;  il  ne  le  fait  que  par  ignorance  ou  par  manque  de 
jugement.  La  partie  divine  de  l'âme  a  préexisté,  avant  d'entrer 
dans  l'existence  actuelle  par  suite  d'une  chute,  qui  a  déterminé 
la  position  morale  d'un  chacun  sur  la  terre.  La  vie  à  venir  sera 
déterminée  à  son  tour  par  la  carrière  actuelle.  L'âme  étant  de 
son  essence  le  principe  de  vie,  il  serait  contradictoire  qu'elle 
put  être  mortelle.  Par  suite  de  sa  parenté  avec  les  idées, 
00  mme  elles,  il  faut  qu'elle  soit  simple,  indestructible,  éternelle. 
Rien  de  plus  agréable  pour  le  sage  que  la  mort,  puisqu'elle 
vient  débarrasser  l'âme  d'une  prison,  qui  n'est  autre  que  le 
corps.  Pour  pouvoir  être  introduit  dans  la  communion  avec  la 
divinité,  l'homme  doit  vaincre  ses  penchants,  s'occuper  des 
idées,  c'est-à-dire    de  la  vraie  philosophie.   Les  philosophes 
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seuls  arrivent  au  bonheur  après  une  triple  métempsycose  ;  les 
autres  doivent  expier  leurs  péchés  en  passant  par  plusieurs 
transformations  en  rapport  avec  leur  état  moral. 

Malgré  cette  tendance  monothéiste  incontestable,  Platon  a 
insisté  plus  qu'aucun  autre  philosophe  sur  l'importance  de  la 
religion  populaire.  Ce  fait  montre  qu'on  ne  saurait  établir  de 
rapprochement  entre  le  christianisme  et  le  platonisme.  Il  n'est 
précurseur  du  christianisme  qu'en  ce  qu'il  représente  le  point 
de  vue  le  plus  élevé  auquel  la  Grèce  est  arrivée.  Il  ne  s'est 
pourtant  pas  élevé  jusqu'à  l'idée  d'une  personnalité  divine 
vivante.  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde,  il  a  eu  la  matière  en  face 
de  lui;  son  activité  a  été  limitée  par  la  nécessité.  L'essence  du 
péché  est  méconnue  :  il  n'est  qu'un  manque  d'inteUigence.  Le 
péché  qui  a  fait  tomber  les  âmes  dans  des  corps  provient 
également  d'un  manque  de  force  spirituelle.  Le  système  est 
sans  but  arrêté  ;  il  se  meut  dans  un  cercle  :  les  âmes  élevées 
dans  la  région  des  idées  peuvent  chuter  encore  et  recom- 
mencer l'épreuve  à  nouveau.  Le  platonisme  fortifie  toutefois 
le  besoin  de  rédemption  ;  il  fait  sentir  tout  ce  qu'il  y  a  de 
défectueux  et  d'intenable  dans  le  paganisme:  il  a  travaillé 
pour  le  christianisme  et  en  accusant  les  besoins  religieux,  et 
en  portant  les  regards  sur  le  suprasensible  et  l'infini. 

Aristotè  a  rompu  plus  carrément  avec  la  religion  populaire. 
Il  accuse  plus  fortement  encore  que  Platon  la  notion  de  l'unité 
de  Dieu.  Dieu  est  personnel.  En  qualité  d'intelligence  absolue 
il  est  la  pensée  de  la  pensée,  Tunité  personnelle  de  la  pensée  et 
de  ce  qui  est  pensé  :  le  sujet-objet  absolu.  Il  n'est  toutefois  que 
le  premier  moteur  et  non  le  créateur  du  monde.  Et  encore  ne 
comprend-on  pas  comment  il  peut  sortir  de  lui-même  et  être  le 
premier  moteur.  Aussi  ce  philosophe  ne  peut-il  admettre 
aucune  providence:  Dieu  se  tient  loin  des  hommes  et  ne  se 
mêle  pas  de  leurs  affaires.  Aristotè  maintient  la  divinité  des 
étoiles  qui  sont  pour  lui  des  êtres  intelligents,  tandis  qu'il  ne 
voit  dans  les  dieux  de  l'Olympe  que  des  personnages  fabu- 
leux. Il  n'admet  ni  la  préexistence  de  Tûme,  ni  ses  pérégrina- 
tions et  renonce  à  l'immortalité  personnelle,  sans  toutefois  la 
contester  expressément.  Il  n'a  pas  non  plus  une  notion  exacte 
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de  la  mission  morale  de  la  vie  humaine.  Il  n'admet  pas  la 
liberté;  entre  le  bien  et  le  mal  il  n'y  a  qu'une  différence  du 
plus  au  moins  ;  le  mal  est  le  même  que  le  bien  non  en  réalité, 
mais  en  puissance.  Le  bonheur  est  le  but  de  l'activité  morale  et 
la  suprême  félicité  n'est  autre  que  la  pensée  se  contemplant 
elle-même. 

Malgré  leurs  lacunes,  ces  deux  philosophes  fournirent  un 
certain  appui  à  quelques  esprits  réfléchis  en  les  élevant  dans 
tout  un  monde  de  pensées.  Mais  après  Aristote  il  y  eut,  sous 
l'influence  des  conquêtes  d'Alexandre,  une  tentative  de  res- 
taurer le  paganisme  en  faisant  une  religion  universelle  aux 
dépens  des  cultes  locaux  qui  disparaissaient  avec  les  nationa- 
lités. Mais  les  préoccupations  religieuses  faisaient  vraiment 
défaut.  Comment  en  douter  en  voyant  fleurir  le  culte  de  Dio- 
nysus  répondant  aux  préoccupations  sensualistes  de  l'époque 
et  se  propager  la  manie  dès  apothéoses,  ce  qui  fit  croire  à 
Evémère  que  les  dieux  de  l'Olympe  à  leur  tour  n'étaient  que 
des  hommes  divinisés  ?  La  philosophie  de  l'époque,  ne  se 
contentant  pas  de  s'élever  contre  les  dieux  populaires,  devient 
toujours  plus  irréligieuse.  Les  stoïciens,  qui  prétendent  remé- 
dier au  mal  et  raffermir  la  foi  populaire,  sont  des  panthéistes 
matérialistes.  Us  nient  la  liberté  et  proclament  la  nécessité  du 
mal,  ombre  inévitable  du  bien.  La  vertu  qui  consiste  à  vivre 
conformément  à  la  nature  et  à  se  confondre  avec  la  vertu, 
est  le  tout  de  Fhomme.  Le  fait  que  le  stoïcisme  a  été  ce  qu'il 
y  a  eu  de  mieux  en  Grèce  jusqu'à  l'avènement  du  christia- 
nisme prouve  assez  clairement  que  la  nature  humaine  ne 
saurait  tirer  d'elle-même  ce  dont  elle  a  besoin.  Les  philosophes 
prétendent  être  pratiques  et  quoi  de  plus  abstrait  que  leur 
doctrine  de  cet  être  un  duquel  tout  procède!  Est-il  rien  qui 
laisse  le  cœur  plus  froid?  La  morale  stoïcienne ,  avec  son 
orgueilleuse  prétention  de  se  suffire  à  elle-même,  est  préci- 
sément le  contraire  de  la  morale.  La  liberté  niée,  le  mal  pro- 
clamé nécessaire  à  l'harmonie  du  tout,  il  ne  saurait  plus  être 
question  de  morale.  Le  stoïcisme  se  met  en  contradiction  avec 
lui-même  en  faisant  l'éloge  de  la  vertu  du  sage.  Le  principe 
qui  ordonne  de  vivre  conformément  à  la  nature  serait  excel- 
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lent,  si  l'on  distinguait  entre  la  nature  primitive  de  l'homme  et 
celle  qui  est  résultée  du  désordre  qui  s'est  introduit  dans  son 
sein.  C'est  le  christianisme  qui  a  seul  établi  cette  distinction. 
Le  stoïcien  qui  réaliserait  son  idéal  de  vertu  ne  vivrait  pas 
conformément,  mais  contrairement  à  la  nature.  Mais  le  stoï- 
cien accorde  que  cet  idéal  n'a  jamais  été  réalisé;  aussi,  pour 
arriver  à  l'impassibilité,  est-il  condamné  à  suivre  sa  nature 
subjective.  Il  n'existe  pas  à  ses  yeux  de  loi  objective,  indépen- 
dante de  lui.  La  vertu  consiste  à  faire  les  choses  auxquelles  il 
est  porté  par  sa  nature.  Aussi  si  la  satisfaction  d'une  passion 
peut  lui  procurer  le  repos  philosophique,  ne  s'en  absliendra- 
t-il  pas.  En  effet,  tout  ce  qui  est  naturel  n'est-il  pas  divin? 
Lorsque  la  vie  ne  lui  fournit  plus  ce  qui  peut  contribuer  à  son 
bonheur  et  à  son  impassibilité,  il  lui  reste  la  ressource  du  sui- 
cide. 

L'épicuréisme  est  plus  désolant  encore.  Pour  arriver  au 
repos  de  l'âme  il  faut  renoncer  à  la  crainte  provenant  de  la 
foi  aux  dieux.  A  cela  doit  venir  s'ajouter  le  plaisir,  bien  positif. 
Tout,  sans  en  excepter  la  vertu,  doit  concourir  à  atteindre  ce 
degré  suprême  de  bien-être  corporel  et  spirituel  qui  procure  la 
sérénité  de  Tâme. 

Après  avoir  produit  ces  deux  derniers  systèmes,  l'esprit  grec 
épuisé  tomba  dans  le  scepticisme.  R.echerchant  aussi  le  repos, 
la  sérénité,  les  sceptiques  croient  la  trouver  en  renonçant  à 
toute  vérité.  L'antique  religion  est  donc  tombée  en  discrédit  ; 
la  philosophie  n'est  pas  de  force  à  tenir  sa  place;  les  forces 
naturelles  de  l'humanité  sont  épuisées  ;  sans  le  savoir  cette 
époque  aspire  après  quelque  chose  de  nouveau  qui  fera  bientôt 
son  apparition. 

Les  Ilomains  étaient  profondément  religieux,  le  sentiment 
de  la  dépendance  se  manifestait  à  tout  propos,  mais  leur 
religion  était  sobre  ,  prosaïque  ,  ainsi  qu'il  convient  à  un 
peuple  éminemment  pratique.  La  tendance  monothéiste  est 
fortement  accusée.  Le  Jupiler  opthmis  maxhmtSy  qui  domine 
tout,  peut  avoir  été  aux  jours  antéhistoiiques  le  Dieu  unique  ; 
les  divinités  venues  plus  tard  n'auraient  été  que  des  person- 
nifications de   ses  attributs  et  de  ses  forces.   Tout  fut  per- 
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sonnifié  et  déifié,  depuis  les  relations  sociales  et  les  évé- 
nements de  la  vie,  paix,  espérance,  faim,  peste,  jusqu'aux 
occupations  diverses  de  chaque  heure  du  jour.  A  mesure 
que  la  vie  se  complique  les  dieux  se  multiplient.  Quand 
au  bétail  comme  moyen  d'échange  vient  s'ajouter  le  cuivre, 
le  dieu  Aesculanus  vient  s'ajouter  à  l'antique  déesse  Pecunia, 
tandis  que  Argentarius  fait  son  apparition  avec  l'usage  de  Tar- 
gent.  A  cela  vinrent  s'ajouter  des  divinités  étrangères  des 
peuples  vaincus,  si  bien  que  la  plupart  des  Romains  ne  savaient 
pas  les  noms  de  tous  leurs  dieux. 

L'élément  de  l'intériorité  fut  remplacé  par  le  culte  cérémo- 
nial qui  se  développa  plus  que  chez  aucun  autre  peuple.  L'es- 
sentiel c'était  de  se  rendre  les  dieux  favorables,  en  observant 
strictement  certaines  formes  qui  les  contraignaient.  Ainsi  dans 
les  prières  on  ne  demandait  jamais  des  bénédictions  mo- 
rales ;  et  on  observait  le  rituel  avec  les  plus  minutieux  scru- 
pules, de  peur  de  compromettre  l'effet. 

Les  sacrifices  fort  nombreux  étaient  également  privés  de  tout 
élément  moral.  Même  quand  ils  avaient  un  caractère  expia- 
toire, ce  qui  était  souvent  le  cas,  ils  ne  réclamaient  aucune 
disposition  morale,  mais  les  observances  les  plus  minu- 
tieuses. 

Les  dieux  des  Romains  n'étaient  pas  conçus  d'une  manière 
suffisamment  individuelle  pour  pouvoir  intervenir  personnel- 
lement dans  tous  les  événements  de  la  vie.  En  revanche  ils 
étaient  dans  une  union  si  étroite  avec  toutes  les  parties  de  la 
nature  qu'il  n'était  rien,  depuis  les  éclipses  de  soleil  ou  de 
lune,  jusqu'au  vol  des  oiseaux  et  aux  entrailles  des  victimes 
qui  ne  pût  servir  à  révéler  leur  volonté.  Seulement  tout  un 
art  était  indispensable  pour  interpréter  cette  volonté.  Quand 
les  signes  fournis  par  les  entrailles  des  victimes  étaient  défa- 
vorables, sans  renoncer  à  son  entreprise,  on  accumulait  des 
sacrifices  nouveaux  jusqu'à  ce  que  les  auspices  fussent  favo- 
rables. Les  Romains  furent  toujours  extrêmement  sensibles  sur 
ce  point:  ces  superstitions  se  maintinrent  alors  que  la  religion 
était  déjà  en  décadence. 

Les  Romains  croyaient  à  une  existence  tuture  sans  avoir 
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donné  un  grand  développement  à  cette  croyance.  Par  contre  ils 
observaient  avec  le  plus  grand  soin  les  fêtes  des  morts.  Les 
parents  trépassés  étaient  considérés  comme  des  dieux  aux- 
quels les  gens  riches  offraient  des  sacrifices  humains  dans  les 
combats  de  gladiateurs. 

Le  besoin  se  fit  sentir  à  la  longue  de  s'élever  au-dessus  de 
cette  religion  si  peu  vivante  et  si  défectueuse.  Les  rapports 
étroits  de  ce  culte  avec  l'état  en  étaient  le  plus  ferme  appui. 

La  foi  aux  dieux  se  trouva  fortifiée  par  les  grands  succès  de 
la  puissance  romaine.  N'était-ce  pas  en  effet  la  preuve  la  plus 
manifeste  que  cette  religion  était  la  plus  agréable  aux  dieux? 
Une  défaite  était  la  preuve  qu'on  s'était  rendu  coupable  de 
quelque  faute  envers  les  dieux,  et  lorsqu'à  la  suite  de  sacrifices 
expiatoires  on  remportait  des  victoires  nouvelles  on  se  trou- 
vait confirmé  dans  cette  manière  de  voir.  On  ne  pouvait  pas 
raisonner  de  même  du  temps  de  la  guerre  civile,  qui  fut  une 
décadence  politique  et  le  premier  échec  pour  la  religion. 

L'introduction  des  idées  grecques,  déjà  avant  la  république, 
eut  également  un  effet  dissolvant.  C'est  par  cette  voie  que 
pénétra  le  culte  des  statues;  au  commencement,  les  Romains 
avaient  tout  au  plus  pour  unique  symbole  une  pierre  de  Ju- 
piter. Après  la  seconde  guerre  punique  cette  influence  fut 
encore  plus  forte.  La  soumission  des  villes  grecques  de  l'Italie, 
la  conquête  de  la  Grèce  eurent  pour  effet  de  répandre  la 
culturQ  de  ces  pays  dans  tout  le  monde  romain.  Les  Romains 
firent  souvent  élever  leurs  enfants  par  des  esclaves  grecs.  Les 
patriotes,  le  sénat  protestèrent  contre  l'invasion  du  culte  grec 
qui  rencontrait  le  meilleur  accueil.  On  en  vint  à  fondre  les 
dieux  des  deux  peuples  tout  en  conservant  le  rituel,  le  culte 
qui  était  l'essentiel.  A  mesure  que  les  relations  avec  les  étran- 
gers devinrent  plus  suivies,  on  admit  leurs  dieux  sans  se 
donner  la  peine  de  se  les  approprier  en  les  transformant.  Le 
souvenir  de  maintes  prières  non  exaucées,  l'attrait  du  mysté- 
rieux portèrent  bien  des  Romains  à  adorer  les  dieux  étrangers, 
tandis  que  l'état  s'en  tenait  fidèlement  à  ceux  delà  patrie. 

L'invasion  de  la  philosophie  grecque  fut  le  troisième  et  le 
plus  efficace  des  moyens  de  dissolution.  Porcius  Caton  pré- 
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voyant  ce  qui  allaitarriver  la  fit  bannir  de  Rome  dès  son  appa- 
rition. Mais  ce  fut  en  vain  ;  la  philosophie  pénétra  à  Rome  sous 
les  deux  formes  qui  convenaient  le  mieux  à  l'esprit  national  : 
l'épicuréisme  pour  les  sensualistes,  le  stoïcisme  à  l'usage  de 
ceux  qui  avaient  sauvegardé  leur  sérieux  moral.  Lucrèce  sub- 
stitue à  la  religion  une  conception  naturiste  et  mécanique  de 
l'univers.  En  présentant  l'homme  comme  la  partie  la  plus  par- 
faite delà  nature,  supérieur  aux  dieux  mêmes,  en  insistant  sur 
la  dignité  morale  du  sage,  le  stoïcisme  flatte  l'orgueil  des 
hommes  sérieux  parmi  les  Romains.  Et  puis  cette  philosophie 
n'avait-elle  pas  fourni  des  esprits  sereins,  des  caractères  bien 
trempés  au  milieu  delà  corruption  générale? 

Le  stoïcisme  prit  en  face  de  la  religion  populaire  une  attitude 
moins  polémique  que  l'épicuréisme.  Sénèque,  voyant  les  consé- 
quences de  la  religion  populaire,  l'attaque  sans  miséricorde. 
Bien  (ju'il  se  rattache  d'une  manière  générale  au  panthéisme 
stoïque,  en  remontant  jusqu'au  sentiment  religieux  naturel,  il 
aspire  à  une  idée  supérieure  de  Dieu.  Ayant  besoin  d'un  dieu 
vivant  il  lui  donne  des  attributs  qui  impliquent  la  personnalité. 
Il  arrive  à  la  notion  d'une  providence  qui  règle  tout  en  vue  des 
meilleures  fins  et  qui  se  faitl'éducatrice  des  hommes.  L'homme 
est  à  l'égard  des  dieux  dans  une  relation  de  dépendance  qui  se 
traduit  pratiquement  par  l'adoration  et  l'imitation  des  dieux. 

Ce  n'est  pourtant  pas  là  VJnnnhle  sentiment  de  dépendance 
des  chrétiens.  Tandis  que  ceux-ci  s'abaissent  et  s'humilient 
dans  le  sentiment  de  leur  petitesse  et  de  leur  péché,  Sénèque, 
en  vrai  stoïcien,  se  pose  fièrement  en  participant  de  l'essence 
divine,  en  compagnon  de  Dieu.  Le  sentiment  de  la  réconcilia- 
tion fait  aussi  entièrement  défaut.  Enfin,  infidèle  à  son  point  de 
vue  monothéiste,  il  se  l'eplace  souvent  à  celui  du  naturisme 
panthéiste.  Néanmoins  Sénèque  peut  être  considéré  comme 
précurseur  du  christianisme ,  en  ce  que  remontant  à  la 
conscience  générale  naturelle  il  a  montré  une  fois  encore  que 
quand  elle  est  sérieusement  consultée  elle  se  prononce  dans 
le  sens  du  christianisme.  Un  autre  point  de  contact  avec  le 
christianisme  c'est  le  profond  sentiment  qu'il  a  du  péché  et  do 
la  culpabilité  de  l'homme.  Même  quand  l'idéal  est  relevé  nous 
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restons  tous  en  arrière  .  il  y  a  lutte  entre  l'esprit  et  la  chair. 
Tout  cela  est  une  préparation  au  christianisme,  venant  de  la 
conscience  et  de  l'expérience.  Mais  l'idée  spécifiquement  chré- 
tienne de  la  rédemption  manque  entièrement  à  Sénèque.  L'es- 
pérance d'une  amélioration  lui  fait  défaut  :  d'après  la  concep- 
tion stoïque,  le  monde  se  meut  éternellement  dans  un  cercle 
et  demeure  toujours  identique  à  lui-même. 

La  valeur  morale  d'une  action  doit,  selon  Sénèque,  être 
appréciée  d'après  les  dispositions  :  bien  loin  de  faire  le  bien 
avec  ostentation,  «  nous  devons  donner  com'me  nous  aime- 
rions à  recevoir,  »  Il  faut  imiter  Dieu  qui  accorde  aussi  aux 
injustes  les  bienfaits  de  la  pluie.  Il  convient  d'aimer  son  en- 
nemi, et  en  général  les  hommes  pour  eux-mêmes  et  non  par 
égoïsme.  S'élevant  à  un  humanisme  universel,  il  considère  les 
hommes  comme  membres  d'un  même  corps  réunis  par  le  lien 
de  l'amour.  Les  esclaves  ne  sont  pas  placés  en  dehors  de  cette 
humanité.  Le  seul  moyen  de  porter  remède  aux  maux  de 
l'homme  c'est  qu'il  contemple  un  idéal  moral  servant  de  règle 
à  sa  vie  et  à  ses  dispositions.  Il  va  jusqu'à  dire  que  l'idée  mo- 
rale doit  son  origine  à  l'exposition  historique  d'un  idéal  moral. 
Il  doit  avoir  existé  un  type  de  toutes  les  vertus  qui  aura  été 
élevé  au-dessus  de  toutes  les  chances  de  la  vie.  On  est  arrivé 
à  l'idée  des  vertus  diverses  au  moyen  de  l'abstraction,  en  par- 
tant de  la  contemplation  des  divers  traits  de  la  vie  de  ce  mo- 
dèle. Bien  que  la  déduction  de  l'idée  morale  soit  défectueuse, 
il  est  intéressant  de  voir  le  plus  noble  représentant  du  paga- 
nisme réclamer  comme  indispensable  l'incarnation  de  l'idéal 
moral  dans  une  personne.  Ce  sont  là  tout  autant  d'aspirations 
vers  le  christianisme. 

Sénèque  a  également  une  doctrine  de  l'immortalité  supé- 
rieure à  celle  de  tous  ses  prédécesseurs.  La  vie  actuelle  est  la 
préparation  pour  une  naissance  dans  une  vie  future.  La  félicité 
à  laquelle  l'ûme  parviendra  consistera  h  connaître  tous  les 
mystères.  Il  parle  d'un  jugement,  d'un  feu  qui  doit  un  jour  dis- 
soudre le  monde.  Il  diffère  du  christianisme  en  ce  qu'il  conçoit 
la  vie  future  comme  incorporelle.  Tandis  que  le  chrétien  attend 
la  perfection  de  Dieu  et  la  place  en  lui,   et  que  Dieu  doit  être 
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finalement  tout  en  tous,  le  stoïcien  tire  tout  cela  de  son  propre 
moi.  Enfin,  quand  il  s'agit  de  la  vie  à  venir,  les  espérances  de 
Sénèque  sont  traversées  de  doutes. 

Bien  que  l'éclectique  Gicéron  n'ait  jamais  fait  de  la  philo- 
sophie une  étude  bien  sérieuse,  ses  écrits  ont  tellement  contri- 
bué à  préparer  au  christianisme  que  du  temps  de  Dioclétien  il 
fut  ordonné  d'en  détruire  quelques-uns.  Son  point  de  vue  est 
éminemment  pratique,  la  science  n'est  qu'un  simple  moyen. 
Il  aborde  pourtant  les  plus  grands  problèmes.  Il  admet  l'exis- 
tence d'un  Dieu  dont  il  se  fait  une  représentation  matérielle, 
tout  en  parlant  souvent  de  plusieurs  dieux  qu'il  faut  adorer.  Ce 
n'est  que  dans  un  intérêt  conservateur  qu'il  paraît  approuver 
la  religion  nationale. 

Les  vues  de  Gicéron  sur  l'immortalité  sont  supérieures. 
Il  reproduit  ici  les  arguments  de  Platon.  Il  ne  présente  pas 
toutefois  des  arguments  moraux  en  faveur  de  l'immortalité,  de 
sorte  qu'il  n'a  pas  la  notion  d'une  rétribution.  Gomme  chez 
Sénèque,  le  doute  vient  se  mêler  aux  espérances.  Finalement 
si  la  mort  n'est  pas  accompagnée  de  bonheur  elle  ne  saurait 
avoir  de  fâcheuses  conséquences  puisque  la  sensation  aura  pris 
fin. 

Déjà  vers  l'an  200  avant  Jésus-Ghrist,  le  poète  Ennius  porta 
une  forte  atteinte  à  la  religion  nationale,  en  faisant  connaître 
aux  Romains  dans  une  composition  poétique  la  théorie  d'Evé- 
mère,  en  vertu  de  laquelle  les  dieux  ne  seraient  que  des 
hommes  déifiés.  Il  propagea  l'idée  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu, 
Jupiter,  identique  au  feu  solaire,  source  de  toute  vie.  On  ac- 
cueillit avec  empressement  l'idée  qu'il  existe  sans  doute  des 
dieux,  mais  qu'ils  ne  s'inquiètent  pas  des  hommes.  En  481  le 
sénat  fit  brûler  des  livres,  censés  dater  du  roi  Numa,  qui  expli- 
quaient philosophiquement  la  religion  et  le  culte.  En  161  il  fut 
décrété  que  les  philosophes  et  les  rhéteurs  ne  seraient  pas 
tolérés  à  Rome.  Ge  furent  là  les  derniers  et  inutiles  efforts 
pour  arrêter  l'invasion  de  l'-esprit  grec  qui  venait  dissoudre 
la  religion  romaine. 

Diodore,  qui  vivait  sous  Gésar  et  sous  Octave,  explique  l'ori- 
gine des  choses  par  des  causes  exclusivement  physiques.  Il  n'y 
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a  pas  d'autres  dieux  que  les  étoiles  ou  des  hommes  déifiés. 
La  providence  a  mis  une  fois  pour  toutes  le  cours  des  étoiles 
en  rapport  avec  les  événements  de  la  vie  humaine,  de  sorte  que 
le  sort  d'un  chacun  se  trouve  réglé  sans  qu'elle  ait  à  inter- 
venir de  nouveau.  Environ  trente  ans  plus  tard,  Strabon 
n'admet  une  religion  que  pour  le  peuple  et  les  femmes  qui  ne 
sauraient  s'élever  jusqu'à  la  raison.  Manilius,  qui  vivait  sous 
Auguste,  déclare  que  le  monde  est  Dieu  et  fait  dépendre  des 
étoiles  le  sort  et  la  vie  des  hommes.  Quoique  Virgile  et  Ovide  se 
servent  de  la  mythologie  ce  n'est  que  par  accommodation  ; 
ils  sont  indifférents  aux  questions  religieuses.  Horace  est  le 
représentant  de  la  frivolité  très  répandue  à  cette  époque.  Phne 
et  Tacite  représentent  ce  qu'il  restait  d'esprits  sérieux.  Pline 
est  panthéiste;  Tacite  sans  s'expliquer  sur  l'essence  divine  nie 
toute  idée  de  rétribution  et  admet  le  fataUsme. 

Le  peuple  moins  incrédule  était  surtout  favorable  aux  divi- 
nités étrangères,  qui  se  recommandaient  déjà  par  le  fait  qu'on 
ne  savait  que  peu  de  chose  sur  leur  compte,  tandis  qu'on 
n'avait  plus  de  confiance  dans  les  dieux  nationaux.  Les  divinités 
de  l'Egypte  enveloppées  de  mystère  jouissaient  surtout  de  la 
faveur  populaire.  Mais  qu'on  tînt  ferme  pour  les  anciens  dieux 
ou  pour  ceux  de  l'étranger,  il  y  avait  au  fond  peu  de  religion, 
comme  le  montre  le  culte  des  empereurs  déjà  de  leur  vi- 
vant. 

Gomme  l'irréhgion  n'allait  pas  jusqu'à  une  renonciation  atout 
surnaturel,  on  tombait  dans  la  superstition.  Il  y  avait  une  ter- 
reur générale  des  puissances  mystérieuses  que  la  moindre  cir- 
constance réveillait.  Les  hommes  instruits  paient  comme  les 
autres  leur  tribut  à  cette  superstition.  Pour  Auguste  c'était  de 
mauvais  augure  si  le  matin  on  lui  tendait  le  souUer  gauche  au 
lieu  du  soulier  droit. 

C'est  surtout  l'incertitude  à  l'endroit  de  la  mort  qui  fait 
ressortir  cette  décadence  religieuse.  Les  cœurs  hésitants  et 
partagés  comme  Gicéron  étaient  l'exception.  On  pensait  géné- 
ralement qu'en  présence  de  la  vanité  des  choses  humaines, 
qui  arrachait  les  plaintes  les  plus  amères,  le  mieux  était  de 
jouir  aussi  bien  que  possible  du  moment  présent.   Révolté  à 
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l'idée  de  ne  plus  exister ,  on  ne  pouvait  toutefois  croire  à 
l'immortalité.  D'après  Juvénal  ,  les  jeunes  garçons  ne  pre- 
naient pas  au  sérieux  tout  ce  qui  concernait  les  mânes  et 
les  enfers.  Ce  désespoir  en  face  de  l'idée  du  néant  se  manifeste 
jusque  dans  les  épitaphes. 

La  corruption  morale  accompagne  la  décadence  religieuse. 
Le  luxe,  les  péchés  contre  nature,  la  corruption  de  la  vie  de 
famille  sont  à  l'ordre  du  jour.  Gatori  répudie  sa  femme  ;  Gicéron 
fait  de  même  pour  en  épouser  une  plus  riche,  qu'il  renvoie  à 
son  tour  pour  n'avoir  pas  été  assez  triste  à  la  mort  de  sa  fille. 
L'adultère  est  fort  commun  et  Auguste  est  obligé  de  légiférer 
contre  le  célibat.  La  pratique  de  l'avortement  était  si  générale 
que  Juvénal  affirme  qu'il  y  avait  à  peine  des  naissances  dans 
les  classes  supérieures.  La  pédérastie  s'était  propagée  en  per- 
dant le  voile  spiritualiste  dont  elle  était  revêtue  en  Grèce.  Un 
juge  se  montrant  incorruptible  à  l'argent,  des  sénateurs  lui 
offrent  leurs  fils  remarquables  par  leur  beauté.  Les  femmes^ 
n'étant  plus  retenues  par  la  religion,  étaient  descendues  pour 
le  moins  aussi  bas  que  les  hommes. 

L'éducation  était  entre  les  mains  des  esclaves  qui  gagnaient 
la  faveur  des  enfants  en  favorisant  toutes  leurs  mauvaises  dis- 
positions. Il  y  avait  à  Rome  des  troupes  d'esclaves  ayant  apporté 
chacun  les  vices  de  leur  pays,  et  n'ayant  d'autre  mobile  que  la 
crainte  servile  pour  les  empêcher  d'apporter  leur  contingent  à 
la  démoralisation  générale.  Maîtres  et  esclaves  se  corrompaient 
les  uns  les  autres  à  l'envi.  Les  combats  de  gladiateurs,  accom- 
pagnement indispensable  de  toute  fête,  manifestaient  et  entre- 
tenaient la  cruauté.  Pour  ce  qui  est  des  tragédies,  la  simple 
représentation  ne  suffisait  pas  :  les  acteurs  périssaient  bien 
réellement  sur  le  théâtre.  Quand  on  était  complètement  blasé, 
le  suicide  devenait  l'unique  ressource. 

Quelques  hommes  seulement,  les  stoïciens  au  premier  rang, 
demandaient  à  la  philosophie  le  repos  de  l'esprit  et  la  force 
morale.  Mais  le  secours  qu'on  en  obtenait  n'était  pas  de  longue 
durée.  Les  meilleurs  regardaient  avec  tristesse  le  déplorable 
état  de  la  société  ;  ils  méprisaient  la  vie  sans  avoir  le  pressenti- 
ment de  quelque  chose  de  supérieur.  Au  milieu  du  désespoir 
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général  on  vit  toutefois  poindre  le  besoin  d'une  puissance  libé- 
ratrice. Les  hommes,  dit  Sénèque,  ne  peuvent  se  porter  se- 
cours à  eux-mêmes  ;  il  faut  que  quelqu'un  leur  tende  la  main 
pour  les  relever.  Comme  beaucoup  d'autres,  Cicéron  désire 
ardemment  voir  la  vertu  parfaite  réalisée  dans  une  person- 
nalité vivante.  Les  livres  sybillins  annonçaient  la  naissance 
d'un  enfant  qui  inaugurerait  un  âge  d'or.  D'autres  personnes, 
désespérant  du  paganisme,  se  tournaient  vers  le  Dieu  des 
juifs,  objet  du  mépris  général.  La  croyance  se  répandit  assez 
généralement  qu'il  surgirait  d'Orient  un  royaume  qui  inaugu- 
rerait une  nouvelle  ère  du  monde.  On  éprouvait  donc  le  besoin 
d'être  délivré  de  la  misère  générale.  Toutes  les  sources  de  la 
force  humaine  étaient  épuisées,  mais  la  soif  de  lumière  et  de 
vie  persistait  inextinguible  dans  la  nature  humaine.  Le  se- 
cours était  à  la  porte.  Çà  et  là  dans  les  diverses  parties  de 
l'empire  se  trouvaient  déjà  de  petits  groupes  d'hommes  mé- 
prisés qui  se  savaient  en  possession  de  ce  salut,  de  cette 
sagesse  et  de  cette  paix  après  lesquels  on  soupirait. 

II 

LE  MAHOMÉTISME 

Cette  religion  est  la  seule  qui  se  soit  formée  en  opposition 
au  christianisme  et  dans  le  but  arrêté  de  le  détruire.  Aucune 
religion  ne  s'est  propagée  avec  une  telle  rapidité  et  n'a  exercé 
une  influence  si  décisive  sur  la  vie  religieuse,  morale  et  poli- 
tique des  peuples  qui  l'ont  adoptée.  Le  prophète  Mahomet  se 
propose  de  faire  de  la  foi  d'Abraham  la  religion  de  sa  nation. 
Tandis  qu'il  se  sait  en  désaccord  avec  la  foi  païenne  de  son 
peuple,  il  voit  dans  le  judaïsme  et  dans  le  christianisme  des 
religions  ayant  les  mêmes  droits  que  la  sienne.  Mais  quand  les 
juifs  et  les  chrétiens  refusèrent  de  le  reconnaître  comme 
prophète,  il  vit  dans  leurs  doctrines  une  falsification  de  la 
vraie  révélation.  A  mesure  que  cette  conviction  s'affermit  en 
lui,  il  se  crut  appelé  à  être  le  fondateur  d'une  religion  univer- 
selle. 

Mahomet  tire  de  l'Ancien  Testament  le  nom  et  la  notion  de 
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prophète.  Ce  qu'il  dit  de  l'essence  de  la  prophétie,  joint  à  la 
personne  du  fondateur,  montre  le  peu  de  cas  qu'il  convient 
de  faire  de  la  prophétie  de  l'islamisme.  Ainsi, l'idée  de  pro- 
phétie est  étrangère  à  l'esprit  arabe.  Mahomet  présente  le 
prophétisme  comme  un  titre  de  noblesse  héréditaire  dans  la 
famille  de  Noé-Abraham.  Par  suite  de  l'absence  d'une  prophé- 
tie réelle,  on  est  conduit  à  s'en  faire  une  théorie  arbitraire  qui 
ne  répond  pas  à  l'essence  de  la  chose.  Pour  Mahomet,  le  pro- 
phète est  un  homme  auquel  le  texte  primitif  du  Coran,  con- 
servé dans  le  ciel,  a  été  communiqué  d'une  manière  surnatu- 
relle. Le  prophète  obtientcette  illumination  comme  récompense 
de  sa  foi  et  de  son  obéissance.  Il  n'est  donc  pas  spécifiquement 
différent  des  autres  hommes  et  le  don  de  prophétie  dépend 
de  certaines  conditions  morales.  Après  la  mort  de  Mahomet, 
une  notion  différente  de  la  prophétie  finit  par  prévaloir.  Les 
prophètes  se  distinguent  du  reste  des  hommes  par  certains 
privilèges  innés.  Ils  sont  semblables  aux  hommes  par  le  corps, 
aux  anges  par  l'âme.  Entièrement  purs,  ils  servent  de  média- 
teurs entre  Dieu  et  les  créatures.  Infaillibles  pour  tout  ce  qui 
tient  aux  choses  religieuses,  ils  ont  également  la  plus  grande 
expérience  des  choses  temporelles  et  sont  envoyés  de  Dieu 
pour  gouverner  le  monde.  Toutefois,  dans  les  choses  de  ce 
monde,  ils  ne  sont  pas  absolument  infaillibles,  leur  attention 
étant  surtout  portée  vers  les  choses  de  l'éternité. 

Naturellement  toutes  ces  idées  ont  trouvé  dans  Mahomet  leur 
plus  haute  application.  Il  doit  avoir  été  infaillible  déjà  dans 
son  enfance  pour  tout  ce  qui  tient  aux  choses  religieuses.  Il 
doit  avoir  été  saint.  Un  parti,  les  mutazihtes  objectaient  qu'a- 
vant sa  vocation  Mahomet  avait  adoré  les  dieux  païens;  que 
le  Coran  déclare  qu'il  s'est  trompé;  qu'il  y  avait  eu  dans  sa  vie 
des  choses  à  reprendre.  On  se  tirait  de  ces  difficultés  par  des 
subtilités  et  par  des  commentaires  ridicules.  On  lit  même  une 
théorie  enseignant  la  préexistence  du  prophète. 

Le  caractère  de  Mahomet  ne  le  disposait  nullement  à  être 
prophète.  11  joignait  un  brûlant  enthousiasme  à  une  ruse  vul- 
gaire ;  tout  en  se  sacrifiant  à  un  but  supérieur  il  était  d'un 
égoïsme  excessif;  il  savait  se  soumettre  aux  autres  et  faire  ce 
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qu'ils  voulaient,  avec  réserve  de  les  trahir.  Malgré  cela  il  avait 
une  vie  religieuse  des  plus  intenses.  Alors  qu'il  était  encore 
négociant,  il  se  retirait  de  temps  à  autre  dans  une  caverne 
pour  se  livrer  à  des  méditations  religieuses.  Il  croyait  avoir  des 
révélations  surnaturelles,  qui  paraissent  n'avoir  été  que  des 
visions.  Non  seulement  ces  phénomènes  sont  communs  chez 
les  Arabes,  mais  il  est  établi  que  Mahomet  souffrait  d'une 
maladie  nerveuse  se  manifestant  par  des  hallucinations,  qui 
portaient  tout  naturellement  sur  les  idées  religieuses  qui  le 
préoccupaient. 

'En  opposition  à  la  Trinité  chrétienne,  l'islamisme  insiste 
avant  tout  sur  l'unité  de  Dieu.  Aux  attributs  divins,  toute-puis- 
sance, toute-science,  sagesse  suprême  viennent  s'ajouter  des 
quahtés  empruntées  à  l'anthropomorphisme.  Mahomet  prétend 
avoir  vu  Dieucorporellement,  tandis  que  la  secte  des  mutazilites 
possède  une  conception  plus  spirituelle  de  l'essence  divine. 
Bien  que  Mahomet  admette  la  liberté,  on  arrive  au  fatalisme  en 
considérant  tout  mouvement  libre  de  l'homme  comme  incompa- 
tible avec  la  toute-puissance  divine,  qui  agit  du  reste  arbitrai- 
rement. La  secte  rationaliste  des  mutazilites  s'éleva  aussi  contre 
ce  dogme  en  enseignant  que  l'homme  est  responsable  de  ses 
actions. 

L'eschatologie  ne  joue  pas  un  rôle  moins  important  que  la 
théologie.  Fort  développée,  elle  a  été  employée  déjà  par  Maho- 
met comme  moyen  de  fortifier  la  foi  et  de  combattre  les  infi- 
dèles. Elle  se  distingue  par  une  conception  grossièrement 
matérielle  de  la  vie  future.  Tantôt  le  malheur  et  le  bonheur 
dépendent  de  la  conduite  morale,  tantôt  ils  sont  déterminés 
par  la  foi  ou  par  l'incrédulité.  D'après  cette  dernière  concep- 
tion, les  mahométans  iraient  tout  droit  dans  le  ciel,  sans  passer 
même  par  le  jugement,  tandis  que  les  incrédules  se  rendraient 
droit  en  enfer.  Contre  cette  eschatologie  orthodoxe  s'éleva 
une  conception  plus  libre  faisant  consister  la  félicité  dans  la 
jouissance  spirituelle  (lue  donne  la  contemplation  de  Dieu, 
et  la  damnation  dans  l'ardent  désir  des  choses  sensibles  dont 
les  trépassés  sont  privés.  C'était  alors  la  conduite  morale  qui 
décidait  du  sort  à  venir. 
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Cette  théologie  ne  saurait  correspondre  à  la  notion  de  Dieu, 
car  il  n'a  pas  d'attributs  moraux,  il  n'est  plus  qu'un  despote  de 
rOrient.  S'il  est  supérieur  au  paganisme  en  insistant  sur  l'unité 
de  Dieu,  par  son  eschatologie  le  mahométisme  retombe  aussi 
bas  qu'aucune  religion  païenne.  Mais  si  en  somme  la  doctrine 
mahométane  est  extrêmement  pauvre,  elle  prend  sa  revanche 
pour  tout  ce  qui  concerne  les  prescriptions  légales.  En  réglant 
tout  ce  qui  concerne  la  vie  extérieure  jusque  dans  les  moindres 
détails,  on  aboutit  à  un  mécanisme  inflexible,  sans  influence 
sur  la  vie  intérieure. 

D'accord  avec  cette  extériorité,  l'islamisme  n'aborde  pas  les 
profonds  problèmes  religieux  qui  se  rapportent  à  la  rédemp- 
tion. La  question  ne  se  pose  même  pas,  toute  conscience  du 
sentiment  du  péché  comme  séparation  d'avec  Dieu  faisant 
entièrement  défaut.  Voilà  pourquoi  aussi  les  mahométans  ne 
songent  pas  à  gagner  par  l'instruction  ceux  qui  pensent  autre- 
ment qu'eux.  La  force  est  l'unique  moyen  de  propagande. 
Aussi  est-ce  dans  les  circonstances  extérieures  et  non  dans  la 
force  de  la  foi  nouvelle  qu'il  faut  chercher  l'explication  de  sa 
propagation  si  prompte.  L'orgueil  national,  l'espoir  d'un  riche 
butin  ,  enflammèrent  les  croyants  d'un  remarquable  esprit 
de  conquête.  Et  puis  n'était- on  pas  sûr  de  gagner  le  paradis 
dès  qu'on  périssait  en  combattant  les  infidèles. 

Tout  ce  qui  précède  ne  prépare  pas  à  compter  sur  une 
morale  bien  rigide.  Le  fatalisme  exerça  ici  une  funeste 
influence.  Il  y  a  déjà  des  taches  importantes  dans  la  vie  du  fon- 
dateur. Il  est  polygame,  plein  de  haine  et  d'esprit  de  ven- 
geance, sanguinaire.  Ces  traits  n'ont  pas  cessé  de  caractériser 
la  vie  morale  des  sectateurs  de  Mahomet.  Ils  n'ont  pas  la 
moindre  idée  du  mariage  comme  communion  personnelle.  La 
femme,  inférieure  à  l'homme,  ne  sert  qu'à  propager  la  race,  en 
satisfaisant  les  passions  de  son  maître.  Comme  partout,  les 
inclinations  sensuelles  qui  ne  sont  nullement  contenues  engen- 
drent la  cruauté,  la  soif  du  sang.  Dès  le  début,  la  conversion 
des  infidèles  a  eu  un  caractère  sanguinaire.  On  prenait  plaisir, 
lorsqu'on  n'avait  plus  pour  excuse  le  feu  du  combat,  à  massa- 
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crer  froidement  les  prisonniers  par  milliers.  La  haine  demeure 
le  ressort  de  l'islamisme. 

Cette  religion,  malgré  son  principe  contraire,  s'est  considé- 
rablement propagée  sans  violence.  Au  XP  siècle  les  Turcs  se 
convertirent  volontairement  ;  les  populations  de  l'intérieur  de 
l'Afrique  paraissent  avoir  été  gagnées  par  des  arguments  et 
l'effet  de  l'exemple.  Mais  le  mahométisme  n'a  jamais  pu  agir 
ainsi  que  sur  des  peuples  païens  d'une  faible  culture,  ainsi  les 
Indous.  L'islamisme  a  exercé  une  influence  bienfaisante  sur  les 
populations  à  peu  près  sauvages. 

L'aspiration  vers  quelque  chose  de  supérieur  ne  fait  pas 
défaut  dans  la  religion  de  Mahomet.  A  côté  de  la  secte  des 
mutazilites  qui  cherche  à  spiritualiser  la  doctrine,  s'en  trouve 
une  autre  qui  donne  dans  l'ascétisme.  Ils  ont  des  monastères, 
des  moines  mendiants,  derviches.  A  cela  se  joignit  une  tendance 
mystique  qui  aboutit  au  panthéisme.  Mais  tous  ces  faits  n'auto- 
risent pas  à  compter  sur  un  développement  subséquent  du 
mahométisme  décidément  figé  et  cristallisé  dans  son  ortho- 
doxie aussi  étroite  que  vide,  dépourvue  de  tout  élément  spé- 
culatif et  vivant.  L'ascétisme  qui  pousse  à  renoncer  au  monde 
est  en  opposition  avec  toute  la  tendance  du  mahométisme. 
L'idée  d'aller  se  perdre  en  Dieu  n'est  pas  moins  contraire  à  la 
théologie,  qui  ne  parle  jamais  d'amour  pour  un  Dieu  aimant, 
mais  de  soumission  à  la  puissance  arbitraire  d'un  maître.  Ces 
tendances  qui  déparent  l'islamisme  ont  leur  source  soit  dans 
le  cœur  humain  qui  cherche  Dieu,  soit  dans  la  philosophie  de 
la  Grèce  et  dans  celle  de  l'Inde  avec  lesquelles  le  mahométisme 
se  trouva  de  bonne  heure  en  contact. 
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Nous  avons  signalé  ailleurs  \  à  l'occasion  du  matérialisme,  les 
inconvénients  que  font  naître  les  distinctions  défectueuses.  Nous 
pouvons  dire  la  même  chose  à  l'occasion  de  la  doctrine  de  la 
commune  origine  des  espèces. 

Si,  à  bien  des  personnes,  cette  doctrine  paraît  dangereuse 
pour  la  croyance  à  l'immortalité,  c'est  qu'il  y  a  ici  encore  con- 
fusion entre  le  point  de  départ  et  celui  d'arrivée,  entre  les 
prémisses  et  la  conclusion. 

Parmi  les  champions  de  la  théorie  de  la  commune  origine  des 
espèces,  il  en  est  qui  se  basent  sur  cette  théorie  pour  nier 
Dieu  et  l'immortalité.  En  agissant  ainsi,  ils  tirent  une  fausse 
conclusion.  Et  leurs  adversaires,  qui  prétendent  exploiter  cet 
abus  pour  combattre  la  doctrine  elle-même,  ont  également  tort. 

Jl  faut  bien  se  garder  de  confondre  la  théorie  de  la  commune 
origine  des  espèces,  telle  qu'elle  doit  être,  la  théorie  scientifique 
et  vraie,  avec  les  idées  particulières  que  s'en  font  certains  phi- 
losophes, tels  que  Lamark,  Darwin,  H^ckel  et  autres. 

En  effet,  bien  des  arguments  qui  valent  contre  les  systèmes 
de  ces  savants  laissent  tout  à  fait  intacte  la  doctrine  de  la  com- 
mune origine  des  espèces,  et  lors  même  que  tous  ces  systèmes 
seraient  réfutés,  il  ne  s'en  suivrait  nullement  que  la  théorie 
fût  fausse.  Celle-ci  se  borne  à  affirmer  que,  dans  certains  cas, 
deux  espèces  peuvent  être  descendues  d'un  même  chef  de  race. 

La  plupart  des  arguments  qu'on  a  opposés  à  cette  affirmation 
se  réduisent  à  ce  principe  que  «  la  transformation  s'est  accom- 
plie d'une  manière  imperceptible,  que  de  nos  jours  jamais  des 

*  Le  matérialisme  et  Vimmortalité,  dans  la  Critiqué  philosophique. 
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espèces  ne  se  transforment  en  d'autres  espèces,  et  que  jamais 
non  plus  de  nouvelles  espèces  ne  se  forment,  qu'en  fin  de 
compte,  tous  les  organismes  sont  issus  d'un  original  unique 
et  que  toute  cette  manière  de  voir  est  incompatible  avec  la 
croyance  en  Dieu  et  en  l'immortalité. 

Des  arguments  de  ce  genre,  quand  même  ils  seraient  vrais,  ne 
sauraient  renverser  la  théorie  de  la  descendance  commune  des 
espèces.  Bien  plus,  la  plupart  ne  peuvent  même  tenir  contre  le 
plus  simple  raisonnement.  L'hypothèse  de  l'origine  commune 
triomphe  de  tout  ce  que  peuvent  lui  opposer  les  déductions 
même  les  plus  rigoureuses  empruntées  au  principe  des  trans- 
formations imperceptibles. 

Nous  examinerons  brièvement  quelques-uns  des  arguments 
en  question. 

On  a  dit  :  «  De  nos  jours  on  ne  voit  jamais  une  espèce  se 
transformer  en  une  autre,  ni  des  organismes  nouveaux  se  for- 
mer; donc,  la  théorie  de  la  commune  origine  est  fausse.  » 

Cette  objection  ne  frappe  pas  la  doctrine  de  la  commune  ori- 
gine comme  telle  ,  puisque  celle-ci  suppose  seulement  que 
ces  faits  ont  eu  lieu  dans  un  temps  antérieur,  et  non  qu'ils 
pourraient  encore  arriver  de  nos  jours;  or  que  de  choses 
n'y  a-t-il  pas  qui  arrivaient  autrefois  et  qui  n'arrivent  plus 
maintenant!  D'ailleurs,  nous  pensons  que  toute  l'argumen- 
tation repose  sur  l'arbitraire.  Les  mots  ne  font  rien  à  la  chose. 
Tout  au  plus  la  doctrine  de  l'origine  commune  supposerait-elle 
qu'il  y  a  eu  autant  de  transformations  principales  que  d'espèces 
distinctes  actuellement  existantes.  Si  cette  thèse  pouvait  être 
prouvée,  mais  alors  seulement,  les  adversaires  auraient  gagné 
leur  cause.  Sans  doute,  ceux  qui  emploient  l'argument  cité 
plus  haut  ne  nient  point  la  possibilité  de  telles  transforma- 
tions; seulement,  dès  qu'ils  envoient  une,  comme  par  exemple 
celle  que  subissent  les  pigeons  ,  ils  nient  qu'une  nouvelle 
espèce  ait  été  formée.  Réfutation  commode,  nous  l'avouons. 
Il  est  évident  que  l'on  fait  la  guerre  aux  mots  et  non  à  la 
chose  même. 

Pour  ce  qui  est  de  la  formation  d'organismes  nouveaux,  de 
la  soi-disant  generatio  spontanea,  je  veux  bien  admettre  qu'on 
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ne  l'a  jamais  constatée,  et  que  jamais  un  organisme,  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot,  n'a  pris  naissance  sans  l'existence  d'un 
organisme  antérieur.  Mais  qu'importe  au  fond?  Est-elle  donc 
si  grande  la  différence  entre  une  naissance  ex  ovo  et  une  gérié- 
ration  spontanée  9  et  ne  pourrait-on  pas  qualifier  la  création 
d'un  organisme  du  nom  de  génération  spontanée?  On  peut,  en 
effet,  sans  extravagance,  appeler  toute  naissance  une  espèce 
particulière  de  génération  spontanée.  Car  ce  qu'il  y  a  d'essentiel, 
dans  la  formation  d'un  organisme,  c'est  l'origine  de  Vêtre,  et 
non  le  milieu  dans  lequel  il  se  développe.  Or  la  génération 
spontanée  est  simplement  la  formation  d'un  organisme  en  de- 
hors d'un  jaune  d'œuf,  etc.  Or,  le  jaune  d'œuf  n'est  autre  chose 
qu'un  liquide  contenant  des  matières  chimiques  d'une  compo- 
sition et  d'une  température  déterminées  et  renfermé  dans  une 
enveloppe  calcaire.  Qu'on  se  figure  un  semblable  liquide  sans 
enveloppe  et  contenant  un  germe  et  nous  aurons  une  véritable 
génération  spontanée. 

En  revanche,  les  œufs  des  plus  petits  organismes  que  nous 
puissions  apercevoir  sont  tellement  simples,  qu'on  peut  à  peine 
les  distinguer  d'une  molécule  du  blanc  d'œuf;  car  les  plus 
petits  organismes  que  nous  discernons  ne  sont  autre  chose 
que  des  granules  de  protoplasme.  Mais  qu'est-ce  qu'un  granule 
de  protoplasme?  C'est  un  genre  particulier  de  particule  d'une 
matière  albumineuse.  Or  une  particule  de  matière  albumi- 
neuse  est  un  composé  de  carbone,  d'hydrate  de  phosphore,  de 
soufre,  etc.  Et  pourquoi  serait-il  impossible  que  de  telles  parti- 
cules de  matière  albumineuse  se  réunissent  (sous  l'influence  de 
certaines  conditions  atmosphériques  ou  telluriques,  c'est-à-dire 
physiques),  tout  comme  le  chlore  et  l'hydrogène  se  réunissent 
à  la  lumière  du  soleil  pour  former  l'acide  muriatique  ?  Or,  per- 
sonne ne  sait  ce  qu'est  le  carbone,  l'hydrogène,  etc.  Il  se  peut 
que  l'une  ou  l'autre  de  ces  substances,  par  exemple  l'atome 
carbonique,  soit  composée  de  particules  (que  nous  nommerons 
monades)  susceptibles  d'arriver  à  l'état  conscient*,  lorsque  l'a- 

*  Nous  avons  posé,  dans  nos  Principes  de  psychologie,  Thypothèse  qu'en 
fin  de  compte  tous  les  atomes  raate'riels  proviennent  d'atomes  animaux 
à  l'état  inconscient. 
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tome  dont  elles  font  partie  vient  à  se  lier  intimement  avec  un 
autre  atome,  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte  de  l'albumine.  La 
marche  que  suit  la  génération  spontanée  serait  donc  celle-ci  : 
une  monade  capable  de  devenir  le  centre  d'un  organisme 
attire  à  elle 'les  éléments  qui  sont  nécessaires  pour  la  forma- 
tion d'un  atome  de  matière,  par  jxemple  d'un  atome  de  car- 
bone \  Cet  atome  attirera  à  lui  d'autres  atomes  ou  des  com- 
binaisons d'atomes  nécessaires  à  la  formation  du  protoplasme. 
Voilà  donc  notre  monade  devenue  le  centre  d'une  granule 
protoplasmique.  Or,  de  cette  dernière  à  l'organisme  le  plus 
élémentaire  (par  exemple  le  Bathylius  Hœckelii)  il  n'y  a  qu'une 
transition  insensible.  Si  tout  cela  n'arrive  plus  de  nos  jours,  la 
raison  en  est  probablement  que  les  conditions  extérieures  né- 
cessaires n'existent  plus,  du  moins  pas  en  dehors  des  œufs; 
mais  il  n'y  a  aucun  motif  de  penser  que  ces  conditions-là 
n'existèrent  pas  un  jour.  Mais  pourquoi,  demanderons-nous, 
ce  fait  ne  se  produit-il  plus  aujourd'hui'?  Parce  que  nous  ne  le 
voyons  pas.  Or  qu'est-ce  que  cela  prouve?  est-ce  que  nous 
voyons  comment  l'atome  de  chlore  se  joint  à  l'atome  d'hydro- 
gène pour  former  par  leur  réunion  l'acide  muriatique  ?  Et  ce- 
pendant on  ne  peut  nier  le  fait.  Il  ne  faut  pas  oublier  la  déses- 
pérante petitesse  des  monades  et  l'impuissance  relative  de  nos 
instruments.  Le  meilleur  des  microscopes  n'est  après  tout  qu'un 
microscope  ! 

Nous  ne  commençons  à  voir  l'organisme  que  lorsqu'il  est  assez 
avancé  pour  être  un  organisme  ;  son  origine  nous  échappe  en  - 
tièrement.  Tous  les  organismes  que  nous  voyons  apparaître 
naissent  de  germes  ;  mais  il  y  a  des  germes  que  nous  ne  voyons 
pas  naître;  d'où  proviennent-ils  ? 

Le  principe  :  omne  vivum  ex  ovo  pourrait  bien  être  vrai.  Mais 
s'en  suit-il  aussi  que  omne  ovum  ex  vivo?  Pourquoi  le  nierions- 
nous?  Est-ce  que  nous  nions  le  développement  d'un  œuf  de 
poule  sans  utérus?  Et  si  non,  pourquoi  nierions-nous  le  déve- 
loppement d'un  germe  de  monade  sans  jaune  d'œuf? 

Admettons  toutefois  que  de  nos  jours  la  génération  spontanée 

*  11  est  très  probable  que  ce  que  nous  appelons  éléments  de  la  matière 
(carbone,  oxygène,  etc.)  est  quelque  chose  de  composé. 
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n'ait  plus  lieu.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  la  doctrine  de  la 
descendance  ne  l'exige  point.  Elle  exige  seulement  que  cette 
génération  ait  eu  lieu  autrefois.  Et  que  de  choses  n'y  a-t-il 
pas  qui,  arrivées  autrefois,  arrivent  encore  de  nos  jours  !  On 
peut  même  s'imaginer  la  génération  spontanée  d'un  organisme 
d'ordre  supérieur,  tel  que  celui  de  l'homme,  comme  ayant  eu 
lieu  jadis.  En  etïet,  qu'on  se  représente  la  surface  de  la  terre 
recouverte  d'une  couche  de  matière  albumineuse  semblable  en 
température,  etc.,  au  liquide  que  suintent  les  parois  delà  matrice 
d'un  animal  supérieur.  Qu'on  se  figure  dans  ce  milieu  une  mo- 
nade capable  de  s'élever  à  l'état  d'une  âme  d'un  animal  supé- 
rieur (chose  qui  est  peut-être  possible  à  toute  monade  lors- 
qu'elle est  placée  dans  certaines  conditions).  Eh  bien,  cette 
monade  se  développera  dans  le  liquide,  tout  comme  elle  se  dé- 
veloppe maintenant  dans  l'utérus  \ 

Une  autre  objection  contre  la  doctrine  de  l'origine  commune 
des  espèces  est  basée  sur  l'absence  réelle  ou  supposée  des 
formes  de  transition.  Nous  y  répondons  en  niant  le  fait.  En  ef- 
fet, ne  voit-on  pas  tous  les  jours  des  animaux  et  des  plantes  qui 
tiennent  le  milieu  pour  ainsi  dire  entre  deux  espèces,  de  sorte 
qu'on  est  embarrassé  de  savoir  où  les  classer.  Mais  on  trouve  les 
formes  de  transition  elles-mêmes,  on  trouve  des  degrés  inter- 
médiaires. Est-ce  que  l'ichthyosaure,  par  exemple,  n'est  pas  une 
forme  de  transition?  Mais,  disent  nos  adversaires,  on  ne  trouve 
pas  les  formes  de  transition  des  formes  transitoires!  il  reste, des 
lacunes.  On  voudrait  réduire  le  monde  organique  entier  à  un  fil 
continu.  Mais  je  demanderai  à  quoi  bon  ces  formes  de  transition 
des  formes  transitoires?  Pourquoi  un  ichthyosaure  n'aurait-il 
pas  pu,  d'un  seul  coup,  donner  naissance  à  un  plésiosaure?  On 
objecte  que  «  natura  non  facitsaltum.  »  Gela  n'est  pas  non  plus 
nécessaire,  car  je  ne  demande  pas  qu'un  ichthyosaure  parfait 
se  transforme  en  un  plésiosaure  parfait,  mais  seulement  que 
l'œuf  de  l'ichthyosaure,  en  se  développant,  vienne  à  former  un 
plésiosaure.  C'est  que,  dans  l'œuf,  toutes  les  différences  sont 
infiniment  petites,  et  il  suffit  que  l'œuf  se  développe  dans  diffé- 

*  On  trouve  une  pensée  analogue  dans  les  écrits  de  M.  Fechner  :  Zend- 
Avesta  et  dans  les  Idées  sur  la  doctrine  de  la  descendance. 
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rentes  directions  pour  que  les  organismes  les  plus  divers  en 
sortent,  de  la  même  manière  que  toutes  les  figures  mathéma- 
tiques peuvent  provenir  d'un  point  qui  prend  de  l'accroisse- 
ment. Bref,  toutes  les  formes  de  transition  existent;  mais  elles 
ont  été  écras,ées  à  l'état  de  fœtus  et  par  conséquent  n'ont  pas 
été  conservées. 

Veut-on  une  preuve  de  la  possibilité  qu'un  individu  donne 
naissance  à  deux  individus  qui  diffèrent  entre  eux  autant  que 
deux  espèces  ?  que  l'on  compare  entre  eux  deux  frères  issus 
de  mêmes  parents.  Déjà  dans  la  forme  de  leurs  corps  nous  re- 
marquons, malgré  toutes  les  ressemblances,  de  grandes  diffé- 
rences, la  couleur  des  cheveux,  la  stature,  etc.  On  dira  que 
ces  différences  ne  sont  pas  grandes.  Mais,  je  le  demande, 
les  différences  entre  les  espèces  sont-elles  toujours  plus  sen- 
sibles? Quelle  différence,  en  effet,  y  a-t-il  entre  les  différentes 
espèces  de  vibrions?  et  quelle  énorme  différence  n'y  a-t-il  pas 
souvent  entre  deux  frères  quant  à  leur  esprit ,  leurs  disposi- 
tions, leurs  capacités,  leurs  caractères  1 

On  répondra  que  «  c'est  là  le  résultat  de  l'éducation.  »  Mais 
pour  un  observateur  attentif,  toutes  ces  choses  se  trouvent  déjà 
dans  l'enfant,  dans  le  nourrisson  même.  «  Mais,  continue-t-on, 
ces  différences  sont  moins  importantes  que  celles  qui  séparent 
les  espèces.»  J'affirme  qu'elles  sont  plus  grandes,  car  une  diffé- 
rence spirituelle  est  per  se  plus  grande  qu'une  différence  ma- 
térielle ;  sur  les  degrés  supérieurs  du  développement  toutes 
les  divergences  sont  plus  importantes  que  sur  les  degrés 
inférieurs.  Bien  plus,  deux  frères  peuvent  donner  naissance  à 
deux  peuples,  et  lorsqu'on  voit  ainsi  des  peuples  (comme  les 
Français  et  les  Allemands)  se  développer  d'une  manière  si  dif- 
férente ,  qui  pourrait  nier  alors  que  des  peuples  puissent 
donner  naissance  à  des  races?  et  qui  pourrait  tirer  une  ligne 
de  démarcation  bien  tranchée  entre  les  races  et  les  espèces? 

Une  autre  tâche  s'impose  maintenant  à  nous  :  celle  de 
prouver  que  la  doctrine  scientifique  de  l'origine  commune  des 
espèces  s'accorde  parfaitement  avec  la  croyance  en  Dieu  et  en 
Timmortalité ,  prise  môme  dans  l'acception  que  lui  donne  le 
christianisme. 
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Nous  avons  déjà  vu  que  l'hypothèse  d'une  génération  spon- 
tanée et  la  formation  d'une  espèce  par  un  individu  n'exclut  pas 
la  pensée  d'une  dispensation  divine.  Bien  plus,  cette  hypothèse 
supposerait  même  cette  dispensation  divine. 

Et  quant  à  Timmortalité,  nous  ferons  remarquer  d'abord  que 
la  doctrine  de  la  descendance  ne  la  touche  en  rien.  Qu'est-ce 
que  Vorigine  d'un  être  a  à  faire  avec  son  avenir  ?  Mais,  dira- 
t-on,  peut-être,  l'immortalité  suppose  l'indépendance  de 
l'âme.  A  notre  avis,  jamais  la  doctrine  scientifique  de  la 
commune  origine  des  espèces  ne  suppose  qu'il  y  ait  des  âmes 
indépendantes. 

En  effet,  chaque  naissance  d'une  nouvelle  forme  d'organisme 
ne  s'explique,  d'après  nous,  que  si  l'on  admet  la  conjonction 
d'un  nouvel  élément.  Si  dans  la  génération  il  n'y  avait  en  jeu 
que  l'hérédité,  il  est  évident  qu'il  ne  pourrait  être  question  de 
la  naissance  de  nouvelles  formes.  Même  l'influence  des  cir- 
constances extérieures  ne  nous  paraît  pas  expliquer  d'une 
manière  suffisante  la  formation  des  rudiments  d'un  nouvel 
organe  lors  de  la  génération  d'un  organisme. 

A  notre  avis,  l'hypothèse  plausible  pour  l'apparition  d'un 
organisme  serait  celle-ci  :  Le  monde  se  compose  d'êtres,  de 
monades  qui,  du  moins  quelques-unes,  ont  la  tendance  de  s'é- 
lever à  un  degré  supérieur  par  le  développement,  c'est-à-dire 
d'aspirer  à  l'état  de  conscience  le  plus  élevé  ;  mais  à  cet  effet 
la  monade  aurait  besoin  de  la  concurrence  d'autres  monades, 
c'est-à-dire  d'un  corps,  et  voilà  pourquoi  elle  s'efforce  cons- 
tamment (avec  ou  sans  l'aide  d'un  être  supérieur)  d'attirer  à 
elle  d'autres  monades  pour  lui  servir  de  corps. 

Certaines  monades  se  construisent  un  corps  infime,  chétif  ; 
d'autres  un  corps  supérieur,  excellent.  Gela  provient  soit  de  ce 
que  toutes  les  monades  ne  possèdent  pas  au  même  degré  la 
propriété  de  se  perfectionner,  soit  de  ce  que  toutes  les  monades 
ne  rencontrent  pas  les  conditions  qu'exige  la  formation  d'un 
corps  supérieur. 

Ce  qui  peut  arriver  de  plus  favorable  à  une  monade,  c'est 
d'entrer  dans  l'ovaire  ou  dans  le  germe  de  quelque  être  supé- 
rieur, par  exemple  d'un  homme  intelligent  et  sain,  surtout 
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lorsque  la  monade,  par  ses  dispositions,  est  capable  d'un  pa- 
reil avantage. 

On  peut  se  figurer  les  combinaisons  suivantes  : 

lo  Une  monade  d'un  ordre  inférieur  rencontre  le  germe  d'un 
corps  supérieur.  La  monade  alors  y  développe  toutes  ses  facultés, 
mais  le  corps  en  souffre  et  n'atteint  jamais  le  développement 
auquel  il  serait  arrivé  si  une  monade  supérieurement  douée 
s*y  était  installée.  C'est  là  ce  qui  arrive  lorsqu'une  âme  vicieuse, 
par  ses  débordements,  empêche  le  beau  corps  d'un  homme 
vicieux  de  se  perfectionner,  ou  même  le  consume  par  une  vie 
déréglée. 

2^*  Une  monade  d'aptitudes  élevées  rencontre  le  germe  d'un 
corps  mauvais.  Si  le  corps  est  très  inférieur,  la  monade  n'y  en- 
trera pas  ;  mais  s'il  n'est  pas  trop  mauvais,  la  monade  s'en  sert 
faute  de  mieux  et  se  l'accommode  de  son  mieux.  Peut-être  en 
résultera- t-il  une  nouvelle  espèce. 

3»  Enfin,  une  monade  douée  d'excellentes  dispositions  ren- 
contre le  germe  d'un  corps  excellent.  C'est  ce  qui  arrive  chez 
les  hommes  d'éUte  qui  dominent  l'histoire  du  genre  humain. 

Or  de  quoi  dépend  le  rapport  entre  la  valeur  de  la  monade 
et  du  corps?  est-ce  une  prédestination  divine? est-ce  le  hasard? 
Pour  le  moment  laissons  là  cette  question. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'on  ne  saurait  concevoir  la 
formation  et  le  développement  d'un  organisme  sans  une  force 
centrale,  sans  un  être  qui  préside  à  tout.  C'est  là  ce  que  nous 
enseigne  surtout  Vhistoire  du  développement  de  chaque  orga- 
nisme. Plus  nous  remontons  vers  l'origine,  la  fondation  même 
de  l'organisme,  plus  nous  voyons  se  dessiner  la  forme  sphé- 
rique,  la  centralisation  ;  et  toujours  ce  sont  les  parties  centrales 
qui  devancent  les  parties  périphériques,  et  non  l'inverse. 
L'ensemble  paraît  partir  d'un  point  qui,  contient  évidemment 
le  germe  de  cet  ensemble.  En  un  mot ,  ce  ne  sont  pas  les 
éléments  de  l'organisme  qui  se  réunissent  pour  former  l'en- 
semble ;  mais  c'est  l'ensemble  qui  assemble  les  éléments.  Il  y 
a  un  être  central  (nous  pouvons  lui  donner  le  nom  de  forme) 
qui  est  la  cause  déterminante  de  la  naissance  d'un  organisme 
et  qui  la  précède.  Personne  ne  le  sait  mieux  que  les  amis  de  la 
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théorie  de  la  descendance,  qui  soutiennent  constamment  que 
le  monde  entier  des  organismes  est  le  résultat,  le  développe- 
ment d'un  point  unique.  Mais  quelle  est  le  principe  de  cet  être 
central,  de  l'organisme?  est-ce  Thérédité?  Cela  n'est  pas  pro- 
bable. Malgré  tous  les  exemples  de  qualités  et  de  vices  héré- 
ditaires, la  différence  entre  le  père  et  fils  quant  au  caractère 
est  souvent  énorme.  Beaucoup  de  différences,  il  est  vrai,  pour- 
raient s'expliquer  par  l'éducation  et  par  l'hérédité  de  la  cons- 
titution corporelle,  surtout  par  cette  dernière  ;  car  selon  que 
le  corps  est  plus  ou  moins  favorisé  pour  le  développement 
de  certaines  qualités  de  l'âme,  plus  ces  qualités  seront  sail- 
lantes dans  l'organisme.  Mais  lors  même  que  la  force  centrale 
serait  transmise  par  hérédité,  —  que,  par  exemple,  mon  âme 
eût  déjà  existé  en  Adam  et  m'eût  été  transmise  par  voie  d'hé- 
rédité ,  —  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'elle  serait  plus 
ancienne  que  mon  corps  et  ne  pourrait  être  considérée  comme 
un  produit  de  ce  dernier. 

Voici  notre  hypothèse  sur  l'origine  des  organismes  :  ou  bien 
il  y  a,  à  part  de  la  matière,  des  monades  qui  sont  capables 
d'avoir  conscience  d'elles-mêmes  ;  ou  la  matière  elle-même  se 
compose  (du  moins  en  partie)  de  monades  ayant  cette  capacité. 
Si  cette  dernière  hypothèse  est  la  vraie,  alors  le  procédé  de 
la  naissance  d'un  nouvel  organisme  pourrait  être  celui-ci  : 
toute  monade  tend  à  se  développer,  et,  aussitôt  qu'elle  se 
trouve  placée  dans  des  conditions  favorables,  elle  attire  à  elle 
d'autres  monades  avec  lesquelles  elle  forme  une  combinaison 
chimique,  ou  bien  elle  est  attirée  par  une  monade  plus  forte 
qu'elle,  ou  bien  les  deux  cas  se  réalisent  à  la  fois.  Si  la  mo- 
nade ne  rencontre  pas  des  circonstances  favorables  ,  elle 
en  reste  là.  Dans  le  cas  contraire,  elle  continue  son  procès 
d'attraction  et  parvient  de  cette  manière,  par  voie  d'approxi- 
mation ,  à  s'introduire  dans  le  germe  de  quelque  plante  ou 
de  quelque  animal. 

Ici ,  deux  éventualités  sont  possibles  :  toute  monade  peut 
prendre  toute  forme  d'organisme,  selon  qu'elle  s'introduit 
dans  un  germe  de  plante,  de  mousse,  de  fougère,  d'insecte, 
d'oiseau,  d'homme,  etc.;  ou  bien  il  n'y  a  que  certaines  mo- 
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nades  qui  puissent  prospérer  dans  certains  germes.  Dans 
cette  dernière  hypothèse,  il  est  possible  qu'une  monade,  pour 
être  capable  de  servir  d'âme  à  un  être  supérieur,  doive  aupa- 
ravant avoir  traversé  tous  les  degrés  inférieurs;  chaque  âme 
d'animal,  par, exemple,  devra  d'abord  avoir  été  âme  de  plante; 
chaque  âme  de  mollusque,  âme  d'infusoire  ;  chaque  âme 
d'oiseau,  âme  de  poisson,  etc.,  etc. 

La  disposition  corporelle  et  spirituelle  de  l'organisme  dépen- 
drait donc  du  rapport  entre  le  germe  où,  pour  ainsi  dire,  il  fait 
élection  de  domicile,  et  ses  propres  capacités.  Et  cette  capacité 
pourrait  à  son  tour  dépendre  d'une  espèce  d'expérie^ice  que  la 
monade  aurait  faite  dans  le  cours  de  ses  pérégrinations  à  tra- 
vers des  formes  organiques  précédentes. 

La  circonstance  qu'une  monade  spirituelle  arrive  à  entrer 
dans  tel  ou  tel  germe  pourrait  être  déterminée  par  le  rapport 
local  entre  la  nature  de  la  monade  et  celle  du  germe.  C'est 
ainsi  qu'on  pourrait,  par  exemple,  admettre  que  régulièrement 
il  existe  à  chaque  point  de  l'univers  des  monades  de  toute  es- 
pèce, dont  chacune  est  capable  de  former  un  organisme  dé- 
terminé. Il  suffirait  donc  que,  à  quelque  endroit,  une  de  ces 
monades  rencontre  une  combinaison  d'autres  monades  pou- 
vant lui  servir  de  corps ,  pour  que  ce  germe  se  l'assimile 
et  se  développe  par  son  moyen.  Si  finalement  l'organisme 
vient  à  mourir,  la  monade  centrale  redevient  libre,  et  elle 
peut  faire  élection  d'un  nouvel  organisme,  à  l'aide,  peut-être, 
d'une  puissance  supérieure  et  guidée  par  l'expérience  faite 
dans  un  corps  antérieur. 

Nous  prions  le  lecteur  de  bien  remarquer  que  tout  ce  qui 
précède,  nous  le  donnons  purement  comme  une  hypothèse. 
Nous  ne  manquons  cependant  pas  d'arguments  à  l'appui. 

Nous  nous  trouvons  ici  d'une  manière  évidente  sur  le  terrain 
de  la  métempsycose.  Pourquoi  cette  théorie  serait-elle  insou- 
tenable? Est-ce  parce  qu'aucun  homme  ne  se  rappelle  avoir 
eu,  avant  sa  naissance,  conscience  de  lui-même  ?  Mais  il  y  a 
tant  de  choses  qui  nous  sont  arrivées  dans  cette  vie,  et  dont  nous 
avons  perdu  le  souvenir  !  Peut-être  notre  vie  passée  fut-elle 
une  vie  d'animal,  une  vie  à  demi  consciente,  obscurément  con- 
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sciente.  Il  n'y  a  donc  point  de  quoi  s'étonner  si  nous  ne  nous 
la  rappelons  plus.  Peut-être  aussi  aurions-nous  besoin  pour 
nous  souvenir  de  notre  vie  précédente,  d'avoir,  un  degré  de 
conscience,  c'est-à-dire  de  lucidité  d'esprit,  supérieur  à  celui 
que  nous  pouvons  acquérir  dans  cette  vie  -ci.  Peut-être  qu'après 
notre  mort  l'histoire  entière  de  notre  âme  se  dévoilera  à  nous. 
N'est-ce  pas  un  fait  qu'à  mesure  que  nous  avançons  en  âge 
nous  nous  rappelons  mieux  les  jours  de  notre  jeunesse? 

Comme  nous  l'avons  dit ,  nous  ne  donnons  tout  cela  que 
sous  forme  d'hypothèse.  On  ne  sera  donc  point  fondé,  si  nos 
idées  sont  trouvées  fausses,  à  nous  regarder  comme  vaincu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  affirmons  que  la  différence  entre  l'his- 
toire de  la  création  que  nous  donne  la  Bible  et  la  doctrine 
scientifique  de  l'origine  commune  des  espèces  est  moins  con- 
sidérable qu'il  ne  semble,  qu'elle  n'est  peut-être  même  que  le 
résultat  d'un  malentendu.  Car  la  Bible  ne  nous  enseigne  pas 
que  les  organismes  ont  toujours  existé,  mais  qu'ils  ont  eu  un 
commencement  d'existence;  et  c'est  là  ce  qu'enseigne  aussi  la 
doctrine  de  la  commune  origine  des  espèces.  La  Bible  n'enseigne 
nulle  part  qu'ils  ne  soient  pas  sortis  d'un  seul  et  même  être  pri- 
mitif ;  et  si  même  elle  l'enseignait,  la  doctrine  de  la  commune 
origine  des  espèces  ne  le  suppose  pas  d'une  manière  absolue. 
Au  lieu  de  combattre  la  doctrine  de  la  descendance,  les  théolo- 
giens devraient  lui  être  reconnaissants,  car  cette  théorie  ren- 
ferme la  meilleure  réfutation  de  ceux  qui  attaquent  l'histoire 
biblique  de  la  création,  alléguant  que,  d'après  elle,  tous  les 
hommes  seraient  issus  d'un  seul  couple ,  que  le  premier 
homme  serait  sorti  du  limon,  etc. 

Oui,  nous  nous  tromperions  beaucoup,  si  toute  la  polémique 
entre  les  naturalistes  et  les  théologiens  ne  reposait  pas  sur  un 
malentendu  colossal.  D'après  nous,  la  Bible  contient  en  bloc 
toute  l'histoire  naturelle  ;  l'histoire  naturelle,  au  contraire, 
renferme  la  Bible  en  détail.  L'une  et  l'autre  disent  la  môme 
chose,  mais  chacune  dans  son  langage  propre  '.  Si  nous  ne  le 

•  Ne  trouve-t-on  pas  dans  la  Bible  les  thèses  les  plus  élevées,  les  plus 
générales  de  la  science,  comme,  par  exemple,  celles-ci  :  que  toutes  choses 
sont  ordonnées  selon  nombre  et  avec  mesure;  qu'il  n'y  a  point  de  con- 
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voyons  pas  clairement,  c'est  que  nous  oublions  que  les  natura- 
listes ne  sont  pas  des  théologiens ,  et  que  les  théologiens  ne 
sont  pas  des  naturalistes  et  que  chacun  ne  parle  que  son  lan- 
gage particulier  et  non  celui  de  l'autre  qu'il  ne  comprend  pas. 
Pour  faire  cesser  tout  différend,  toute  intolérance,  il  suffirait 
que  chaque  théologien  fut  en  même  temps  un  peu  naturaliste, 
et  que  chaque  naturaliste  fût  un  peu  théologien  ;  les  natura- 
listes, alors,  cesseraient  de  vouloir  chasser  de  leur  domaine 
les  théologiens,  et  de  leur  côté  ils  n'inspireraient  plus  aucune 
crainte  aux  théologiens.  L'empiétement  inévitable  et  légitime 
de  l'un  sur  le  domaine  de  l'autre,  si  nuisible  dans  ses  effets 
actuels,  porterait  alors  les  plus  beaux  fruits.  Un  naturaliste 
sans  théologie  est  un  aigle  sans  ailes  ;  un  théologien  sans 
science  naturelle  est  un  appareil  à  voler  sans  force  motrice. 
Donnez  des  ailes  aux  aigles,  et  un  corps  robuste  à  l'appareil, 
ou  bien,  pour  employer  une  autre  comparaison,  nos  deux 
personnages  sont  borgnes  d'un  œil  différent  et  se  disputent, 
parce  qu'ils  ne  voient  pas  la  même  image.  Or,  ce  n*est  qu'avec 
ses  deux  yeux  que  l'on  peut  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont. 

Nous  sommes  loin  de  prétendre  que  chaque  théologien  doive 
être  un  naturaliste  consommé,  ou  que  chaque  naturaliste  doive 
être  un  théologien  accompli.  Ce  serait  demander  l'impossible. 
Que  chacun  reste,  quant  aux  détails  de  sa  spécialité,  dans  son 
propre  domaine.  Il  serait  bon ,  cependant,  que  chacun  con- 
nût assez  la  science  de  l'autre ,  pour  être  en  mesure  d'en 
apprécier  la  valeur  et  pour  mériter  la  considération  de  son 
émule.  Que  le  théologien  se  garde  de  nier  les  résultats  de  la 
science  naturelle  lorsqu'ils  lui  semhle7it  être  en  conflit  avec  les 
siens  ;  que  plutôt  il  cherche  à  mettre  d'accord  les  uns  avec  les 
autres.  Et  que  le  naturaliste  de  son  côté  use  de  semblables 
procédés  à  l'égard  du  théologien. 

Un  gouvernement  sage  a  compris  que  l'état  ne  doit  point 
tolérer  des  théologiens  ignorants.  En  effet,  un  théologien  igno- 
rant est  nuisible,  non-seulement  à  la  science  naturelle,  mais 
surtout  à  la  théologie  elle-même.  Toutefois,  que  l'on  n'oublie 

traste  absolu  entre  l'homme  et  la  bête;  que  les  plantes  ont  existé  avant 
les  animaux,  etc.,  etc.? 

THÉOL.  ET  PHIL.   1876.  16 


242  F.- A.   HARTSEN 

pas  que  les  naturalistes  exclusifs  ne  sont  pas  moins  dangereux 
que  les  théologiens  exclusifs,  car  ils  ne  nuisent  pas  à  la  théo- 
logie seulement,  mais  à  la  science  naturelle  elle-même,  et 
tous  deux  portent  préjudice  à  la  philosophie.  Or  la  philo- 
sophie est  la  condition  suprême  du  bonheur,  de  la  puissance 
d'un  peuple;  car  sans  religion  point  de  salut,  et  sans  philo- 
sophie point  de  vraie  religion. 

Quant  au  philosophe,  sa  tâche  est  de  conciUer  la  science 
naturelle  avec  la  théologie  ;  il  est  appelé  à  faire  cesser  la  mé- 
sintelligence, à  servir  d'interprète  entre  théologiens  et  natura- 
listes ;  il  doit  se  pénétrer ,  autant  que  possible ,  des  résultats 
des  uns  et  des  autres,  et  en  former  un  ensemble  harmonique. 

Remarque.  —  Parmi  les  arguments  que  l'on  avance  en  fa- 
veur de  la  doctrine  de  la  commune  origine  des  espèces,  il  en 
est  un  qui  nous  paraît  obscur  même  pour  ceux  qui  s'en  servent, 
c'est  celui  qui  se  fonde  sur  les  métamorphoses  du  fœtus  des 
mammifères.  On  le  sait,  le  fœtus  d'un  mammifère  passe,  pen- 
dant son  développement ,  par  une  série  de  formes  analogues 
dans  leur  généralité  et  leur  ensemble  aux  groupes  principaux 
dii  monde  organique  :  infusoires,  mollusques,  poissons,  rep- 
tiles, oiseaux,  etc.  M.  Hseckel,  entre  autres,  attache  à  ce  fait 
une  haute  importance  pour  prouver  la  doctrine  de  l'origine 
commune  des  espèces. 

Nous  ne  voyons  pas  clairement  la  force  de  cet  argument,  tel 
que  le  présentent  Haeckel  et  autres.  Voici  la  conclusion  à  la- 
quelle arrivent  ces  savants:  «  Le  développement  du  fœtus 
est  sur  une  petite  échelle  comme  la  répétition  du  développe- 
ment du  monde  organique,  les  degrés  de  développement  du 
fœtus  sont  des  atavismes.  Donc  les  oiseaux  sont  nécessairement 
issus  des  reptiles,  les  reptiles  des  poissons,  etc.  »  Nous  cher- 
chons en  vain  le  lien  entre  les  parties  de  cette  argumentation. 
Où  donc  est  le  terme  moyen  ?  Pourquoi  les  formes  du  fœtus 
seraient-elles  nécessairement  des  atavismes?  Il  nous  semble 
que  l'on  commet  ici  une  petitio  principii. 

En  revanche,  à  notre  avis,  cette  succession  de  degrés  plaide 
énergiquement  en  faveur  de  la  supposition  que  la  monade  cen- 
trale d'un  organisme  supérieur,  d'un  mammifère,  par  exemple. 
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a  existé  avant  son  corps  et  qu'avant  d'être  capable  de  remplir 
le  rôle  d'âme  d'un  mammifère,  voire  même  d'un  être  humain, 
elle  a  servi  d'âme  à  diverses  classes  d'organismes.  Elle  a,  si 
nous  ne  trompons  pas,  fait  un  apprentissage,  et  son  passage  à 
travers  des  organismes  d'un  ordre  inférieur  Ta  rendue  capable 
de  transformer  en  fœtus  humain  un  ovule  humain. 

Nous  le  répétons  du  reste  :  la  doctrine  de  l'origine  commune 
des  espèces  est  bien  moins  en  opposition  avec  l'histoire  bibli- 
que de  la  création  que  ne  le  pensent  certaines  personnes  qui 
abusent  de  cette  doctrine  pour  combattre  la  Bible,  et  d'au- 
tres qui  la  redoutent  à  cause  de  leur  amour  pour  l'Ecriture 
Sainte.  Car,  selon  l'histoire  rationnelle  de  la  création,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'admettre  qu'il  y  ait  eu  une  création  spéciale  pour 
chaque  espèce-Même  pour  ce  qui  concerne  l'origine  de  l'homme, 
la  Bible  ne  se  prononce  guère  d'une  manière  positive.  Mais  que 
Ton  se  garde  bien  de  prétendre  que  l'homme  descend  d'un 
singe  !  Cette  expression  est  repoussante  et  manque  de  précision; 
car  en  entendant  parler  de  singes,  la  majorité  des  hommes  son- 
gent à  quelqu'une  des  espèces  actuellement  vivantes  de  ces 
quadrumanes.  On  pourrait  dire  tout  au  plus  que  l'homme  et 
les  singes  ont  un  ancêtre  commun. 

Du  reste,  nous  ne  saurions  assez  le  répéter,  toute  la  doctrine 
de  la  descendance  n'est  qu'une  pure  hypothèse,  et  non  une 
théorie  rigoureusement  démontrée,  comme  *M.  Hseckel  et 
d'autres  veulent  bien  le  dire. 

HARTSEN.-doct-méd. 


LA  SOCIÉTÉ  DES  FRERES  DE  PLYMOUTH 


Un  système  qui  répudie  toute  prétention  ecclésiastique  et  se 
propose  de  fondre  toute  distinction  de  secte  dans  le  simple 
assemblage  de  ceux  qui  croient  en  Christ  est  bien  propre  à 
exercer  sur  certains  esprits  un  charme  vraiment  fascinateur. 
Si  d'ailleurs  ce  système  se  présente  avec  un  air  marqué  de  sim- 
pUcité  biblique,  si  ses  disciples  se  distinguent  par  une  appa- 
rence d'humilité,  de  sainteté  et  de  zèle,  l'attrait  qu'il  excite 
alors  n'en  est  que  plus  prononcé.  Si,  de  plus,  il  prétend  offrir 
les  derniers  résultats  d'une  connaissance  entièrement  spiri- 
tuelle de  l'Ecriture,  à  une  époque  prête  à  applaudir  à  tout 
essai  de  conciliation  entre  l'esprit  des  symboles  de  la  réforme 
et  le  génie  moderne  du  libre  examen,  ce  système  ne  manquera 
pas  de  se  créer  un  nombre  imposant  d'approbateurs.  Le  ply- 
moulhisme  est  apparu  dans  le  monde  chrétien  avec  tous  ces 

*  La  Société  des  Frères  de  Flymoiitli,  leur  système  ecclésiastique  et  leur 
doctrine,  accompaf^nés  d'un  essai  historique,  d'après  un  article  de  la 
QuaterJey  Revicw.  octobre  1873. 

La  direction  de  la  Revue  de  théologie  éprouve  le  besoin  de  déclarer 
qu'en  publiant  cet  article  elle  ne  se  tient  nullement  dispensée  du  devoir 
de  faire  un  jour  une  étude  complète  et  approfondie  du  même  sujet.  Le 
plymouthisme  joue  un  trop  grand  rô'e  dans  notre  vie  religieuse,  il  nous 
fait  encore  trop  de  mal  pour  ne  pas  demander  un  examen  qui  rende 
compte  de  ce  phénomène  moins  étrange  qu'il  ne  peut  sembler  au  pre- 
mier abord.  C'est  la  faiblesse  intellectuelle  et  théologique  du  Réveil  qui 
a  livré  tant  de  gens  aux  entreprises  de  cette  secte  éminemment  dissol- 
vante. Fort  de  l'ignorance  générale,  le  plymouthisme  a  cette  supériorité 
redoutable  que  possèdent  des  hommes  ne  reculant  devant  aucune  absur- 
dité quand  ils  se  trouvent  en  présence  d'adversaires  qui,  tout  en  parta- 
geant les  mêmes  prémisses  fausses,  n'osent  pourtant  pas  braver  le  bon 
sens  et  les  sentiments  chrétiens  les  plus  authentiques- 

C'est  dire  que  le  darbysme,  la  forme  la  plus  âpre  et  la  plus  sectaire  du 
plymouthisme,  ne  pourra  être  combattu  avec  quelque  efficace  que  quand 
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avantages,  il  est  depuis  quarante  ans  à  rôder  autour  de  toutes 
nos  églises  en  quête  des  saints  de  tous  les  systèmes.  Jusqu'à 
quel  point  a-t-il  réussi  à  réaliser  les  vues  spirituelles  de  ses 

on  lui  déniera  carrément  les  points  de  départ  que  le  Réveil  a  eu  le  tort 
grave  de  lui  concéder.  11  faudra  en  finir  avec  un  respect  hypocrite  de 
l'Ecriture  permettant  de  la  tirer  à  soi  au  moyen  d'une  complaisante  exé- 
gèse qui  laisse  le  champ  libre  a  la  fantaisie  individuelle  et  aux  passions 
sectaires;  on  devra  renoncer  a  la  notion  papiste  de  l'église  que  le  plymou- 
thisme  a  apprise  de  l'anglicanisme,  son  père  nourricier;  il  conviendra  de 
faire  voir  enfin  que,  tout  en  prétendant  répudier  l'élément  humain,  les 
darbystes  le  reproduisent  sous  les  formes  les  moins  aimables  et  les  moins 
respectables.  11  ne  sera  pas  difficile  d'établir  qu'avec  leurs  hautes  préten- 
tions au  spiritualisme  les  darbystes  sont  à  bien  des  égards  une  secte  émi- 
nemment cléricale,  plus  juive  que  chrétienne,  reproduisant  le  légalisme 
accouplé  à  un  incontestable  manichéisme  d'origine  païenne,  si  bien  qu'ils 
font  revivre  contre  les  diverses  dénominations  chrétiennes  des  haines, 
des  animosités  rappelant,  à  s'y  tromper,  le  particularisme  du  judaïsme 
et  des  religions  nationales  du  paganisme. 

Si  l'article  que  nous  reproduisons  n'aborde  pas  toutes  ces  graves  ques- 
tions, il  a  le  gi-and  mérite  de  nous  faire  assister  a  la  dissolution  du  ply- 
mouthisme.  Comme  cela  arrive  toujours,  la  seconde  génération  renchérit 
sur  la  première.  Les  anciens  plymouthistes  avaient  encore  conservé  quel- 
que chose  de  l'esprit  des  dénominations  diverses  auxquelles  ils  avaient 
appartenu.  Ici  nous  commençons  à  voir  à  l'œuvre  les  hommes  qui,  ayant 
été  élevés  exclusivement  sous  l'influence  de  la  secte,  en  portent  les  fruits 
les  plus  authentiques.  Rien  de  plus  étroit,  de  plus  âpre,  de  plus  haineux 
que  ces  sectaires  qui  ont  affiché  la  prétention  de  mettre  un  terme  h.  tou- 
tes les  sectes.  11  devient  évident  pour  tout  le  monde  que  ces  hommes,  qui 
se  donnaient  la  mission  de  réunir  les  frères,  sont  en  train  de  se  déchirer 
a  belles  dents  pour  la  moindre  bagatelle  et  nous  avec  eux,  si  nous  ne 
répudions  avec  décision  et  connaissance  de  cause  les  fausses  prémisses 
que  le  Réveil  leur  a  trop  aisément  concédées. 

Nous  en  convenons,  ce  spectacle  des  déchirements  du  darbysme  ne 
suffit  pas  pour  l'homme  qui  pense  et  entend  se  rendre  compte  des  choses. 
Nous  accordons  même  qu'il  ne  suffira  pas  pour  prévenir  de  tomber  dans 
le  darbysme  bien  des  gens  qui  portent  déjà  les  germes  du  mal.  Il  nous 
suffit  que  cette  vue  fasse  naître  chez  les  esprits  intelligents  le  besoin 
d'une  théologie  a  la  fois  chrétienne  et  rationnelle  qui,  en  popularisant 
une  notion  spirituelle  du  christianisme,  ne  laisse  plus  personne  exposé  îk 
la  tentation  de  pareilles  aberrations  du  sens  individuel  oh  l'orgueil  du 
pharisien  le  dispute  k  l'étroit  particularisme  des  païens,  qui  regardaient 
tous  les  étrangers  comme  des  ennemis.  Contre  le  plymouthisme  les  remèdes 
préventifs  et  l'hygiène  religieuse  sont  seuls  efficaces.  Nous  ne  serons 
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fondateurs,  c'est  là  la  question  à  examiner.  Ironie  du  cours  des 
choses  humaines  !  Inauguré  il  y  a  une  génération,  sur  la  base 
d'une  union  universelle,  il  a  eu  pour  dernier  résultat  une 
excommunication  générale,  et  ses  chefs  qui,  jadis,  répudiaient 
l'esprit  ecclésiastique  comme  le  péché  capital  de  la  chrétienté, 
en  sont  venus  à  tous  les  vices  du  système  abhorré,  grâce  à 
leurs  prétentions  exclusives  relativement  au  ministère,  à  leur 
respect  superstitieux  pour  la  cène  et  à  leur  usurpation  auda- 
cieuse de  l'autorité  et  des  privilèges  du  corps  même  de  l'église. 
Chose  plus  remarquable  encore,  c'est  au  moment  même  où 
la  «  Société  des  Frères  »  subissait  un  démembrement,  où  ceux- 
ci,  l'un  après  l'autre,  l'abandonnaient  avec  dégoût,  où  l'un  de 
ses  principaux  chefs  émettait  les  hérésies  les  plus  dange- 
reuses sur  la  personne  et  l'œuvre  du  Rédempteur  ;  c'est  préci- 
sément alors  que  le  plymouthisme  manifesta  avec  le  plus 
d'arrogance  et  d'exclusisme  ses  prétentions  ecclésiastiques. 
Tout  leur  magasin  de  paradoxes  mystiques  ou  de  banalités 
concernant  «  l'unité  du  corps  »  ne  sauraient  détruire  l'effet 
accablant  du  témoignage  de  M.  DormanV  «  Il  n'est  peut-être 
aucun  mouvement  rehgieux  qui  ait  aussi  bien  réussi  à  man- 
quer le  but  qu'il  voulait  atteindre;  au  lieu  d'union,  il  a  pro- 
duit une  ample  moisson  des  plus  amères  animosités,  et,  sous 
le  spécieux  prétexte  de  zèle  pour  Christ  et  d'intérêt  pour  la 
vérité,  les  contestations  les  plus  vives,  les  divisions  les  plus 
envenimées.  »  Chose  bien  faite  pour  rabattre  l'orgueil  du  chef 
qui,  pendant  des  années,  s'était  plu  à  montrer  du  doigt  le  triste 
état  d'un  christianisme  «  partout  en  ruines,  >>  c'est  la  main  de 
John  Nelson  Darby  lui-même  qui  a  démoli  l'orgueilleux  édifice 
du  plymouthisme  et  qui  continue  à  en  morceler  les  débris. 

débarrassés  de  cette  plante  parasite  qui  vit  sur  notre  corps  malade  que 
lorsqu'une  saine  théologie  aura  rendu  a  l'église  la  vigueur,  la  force  et 
la  santé.  Soyons  justes,  les  darbystes  sont  appelés  a  nous  rendre  d'émi- 
nents  services  par  leurs  extravagances  de  tout  genre.  De  combien 
d'homiues  qui  les  renient  n'est-on  pas  en  droit  de  dire  qu'ils  en  seraient 
au  même  point  s'ils  avaient  eu  moins  de  bon  sens,  de  tact  chrétien  que 
de  logique  ! 
*  Pendant  vingt-huit  ans  disciple  de  J.  N.  Darby. 
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L'attitude  des  Frères  de  Plymouth  en  face  des  églises  n'est 
pas  seulement  celle  d'un  triste  isolement,  mais,  depuis  quel- 
ques années,  c'est  celle  d'une  hostilité  aussi  ouverte  que  hai- 
neuse. Leur  esprit  aussi  bien  que  leur  position  dogmatique  a 
singulièrement  empiré.  Il  y  eut  un  temps  où  ils  permettaient  à 
leurs  convertis  de  demeurer  dans  l'église  établie  Actuelle- 
ment, leur  politique  est  de  se  séparer  entièrement  de  ce  qu'ils 
appelent  «  le  mal  ecclésiastique.  »  Malgré  les  douces  paroles 
dont  ils  daignent  encore  couvrir  leurs  approches  insidieuses,  le 
temps  est  venu,  où,  déserteurs  de  nos  églises,  ils  nous  assail- 
lent avec  toute  l'amertume  des  apostats.  De  même  que  ce 
Walker  *,  qui  osait  espérer  que  le  Seigneur  lui  pardonnerait 
d'avoir  appelé  les  méthodistes  «  mes  chers  frères,  »  ils  évitent 
toute  fraternité  avec  nous  et  déclarent  l'Alliance  évangélique 
un  péché  contre  le  Saint-Esprit.  En  attendant,  leur  unique 
souci  est  de  former  des  églises  aux  dépens  des  éghses,  ou, 
pour  nous  servir  des  termes  de  M.  Makintosh  :  «  C'est  aux 
saints  engagés  dans  ces  divers  systèmes  que  nous  nous  adres- 
sons, ce  sont  eux  que  nous  devons  en  dégager  par  tous  les 
moyens  spirituels,  afin  de  les  mettre  à  leur  vraie  place  dans 
l'assemblée  des  enfants  de  Dieu.  »  Ils  laissent  aux  églises  la 
tâche  pénible  d'évangéliser  les  masses,  et  s'efforcent  de  nous 
enlever  les  membres  les  plus  intelligents,  les  plus  zélés  de  nos 
troupeaux,  sans  trop  s'embarrasser  de  cette  délicatesse  qui 
empêchait  saint  Paul  de  «  bâtir  sur  le  fondement  d'autrui,  »  ni 
de  ce  zèle  charitable  qui  lui  faisait  dire  :  «  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'évangile  est  toujours  annoncé,  et  c'est  de  quoi  je  me  réjouis.  » 
Bien  qu'ils  ne  cessent  de  parler  avec  mépris  du  ministère 
d'un  seul,  parce  qu'ils  ne  peuvent  souffrir  une  institution  qui, 
en  donnant  à  un  homme  une  position  officielle  supérieure, 
réprime  par  là  les  caprices  de  l'orgueil  individuel,  ils  ne  peu- 

*  Cet  âpre  sectaire  était  l'un  des  agrégés  les  plus  savants  de  l'université 
de  Dublin,  dont  il  fut  expulsé  en  1804. 11  nous  dit  naïvement  :  «  Je  ne  sau- 
rais pallier  mon  péché  en  alléguant,  ainsi  que  vous  me  le  suggérez,  que  je 
me  suis  servi  du  terme  de  frère  dans  le  sens  général  qu'il  revêt  quand  on 
parle  de  son  semblable.  Je  crains  bien  d'en  avoir  usé  dans  le  sens  plus 
spécial  de  la  fraternité  chrétienne.  » 
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vent  cependant  se  refuser  à  dire  que  c'est  à  ce  ministère  même 
qu'ils  doivent  leurs  convertis.  Or,  est-il  logique  de  leur  part 
d'admettre  que  l'Esprit  de  Dieu  honore  par  des  succès  un 
ministère  qu'ils  se  plaisent  pourtant  à  condamner  comme  une 
ce  coupable  usurpation.  »  Non  contents  d'un  esprit  d'incessante 
agression  contre  les  églises,  ils  leur  font  la  guerre  par  les 
moyens  les  moins  chevaleresques.  Lorsqu'ils  apparaissent  dans 
un  district,  ils  font  état  de  prêcher  simplement  l'évangile,  ils 
se  donnent  Tair  le  plus  catholique  du  monde,  ils  se  prévalent 
hautement  du  peu  de  cas  qu'ils  font  des  différences  entre 
sectes;  ils  dissimulent  avec  soin  dans  leurs  allocutions  publi- 
ques les  particularités  ecclésiastiques  ou  doctrinales  qui  les 
distinguent  et  ne  les  dévoilent  à  leurs  naïfs  convertis  que  lors- 
que ceux-ci  sont  arrivés  par  «  l'escalier  dérobé  »  dans  le 
cénacle  du  plymouthisme.  Le  mot  d'ordre  à  l'intérieur  est  de 
garder,  pour  un  temps  encore,  une  certaine  réserve  avec  les 
néophytes,  jusqu'à  ce  que  l'on  ait  atteint  le  résultat  espéré  et 
qu'on  puisse  enfin  les  séparer  définitivement  de  leurs  trou- 
peaux respectifs  *.  En  somme,  leur  conduite  envers  celles-ci  est 
trop  agressive  pour  qu'on  se  résolve  à  fermer  les  yeux  ou 
qu'on  les  encourage;  le  temps  est  venu  de  parler  nettement  de 
leur  caractère  propre  et  de  leurs  doctrines. 

L  Nous  nous  proposons  de  raconter  dans  les  pages  sui- 
vantes l'origine  des  Frères  de  Plymouth  et  d'y  présenter  un 
aperçu  de  leurs  doctrines  essentielles.  Bien  qu'ils  tirent  leur 
nom  d'une  ville  du  sud  de  l'Angleterre,  leur  véritable  berceau 
est  Dublin,  centre  fécond  de  mouvements  séparatistes  pendant 
les  premières  années  du  siècle  *.  Le  fondateur  du  plymou- 

*  Un  des  Frères  répond  a  cette  allégation  :  «  On  nous  accuse  de  garder 

une  réserve  jésuitique  relativement  à,  nos  opinions  particulières mais, 

dans  notre  enseignement  général  et  dans  nos  prédications,  nous  cher- 
chons a  exposer  les  vérités  fondamentales  de  l'Evangile.  »  Voilà  une  ré- 
ponse assez  jésuitique;  il  ne  s'agit  point  ici  de  leur  enseignement  public, 
mais  de  ce  qu'ils  enseignent  en  particulier. 

•  Les  partisans  de  Walker  et  de  Kelly,  deux  sectes  de  tendances  pa- 
rentes, apparurent  a  Dublin  au  commencement  du  siècle.  Le  fondateur 
de  la  première,  le  rev.  J  •  Walker,  abandonna  son  titre  et  fonda  une  cha- 
pelle où  il  prêchait  la  théologie  de   Sandeman,  mais  sans  prières  ni 


LA  SOCIÉTÉ  DES  FRÈRES  DE  PLYMOUTH  249 

thisme  ne  fut,  à  ce  qu'il  paraît,  ni  M.  Darby,  ni  M.  Newton, 
mais  M.  A.-N.  Groves,  homme  pieux  quoique  assez  excentrique 
dans  ses  vues  ecclésiastiques.  Il  exerça  la  profession  de  den- 
tiste à  Exeter;  néanmoins  on  le  voit  en  1829  suivre  à  Dublin 
les  cours  du  collège  de  la  Trinité  dans  le  but  de  devenir  mi- 
nistre de  l'église  anglicane.  Là,  il  se  lia  avec  un  certain  nombre 
de  chrétiens  de  cette  église  auxquels  il  suggéra  l'idée  de  se 
réunir  chaque  dimanche  pour  prendre  la  cène  du  Seigneur. 
Cette  proposition  semble  avoir  été  l'occasion  de  la  fondation 
de  la  société  plymouthiste,  dont  les  principaux  membres  à 
Diibhn  furent  :  MM.  Groves,  Bellet,  Hutchinson  et  Gronin.  A 
cette  époque,  ils  n'avaient  nulle  intention  de  faire  la  guerre  à 
l'église  établie  pas  plus  qu'aux  dissidents  ;  et  d'autant  moins, 
que  plusieurs  membres  de  la  nouvelle  association  apparte- 
naient au  clergé  et  que  tous  continuaient  à  fréquenter  de 
temps  à  autre  le  culte  de  l'établissement  national.  M.  Groves 
déclarait  que  le  principe  de  leur  union  était  t(  la  jouissance 
d'une  vie  de  communion  »  et  que  les  disciples  doivent,  comme 
le  Maître,  «  supporter  avec  patience  les  erreurs  de  leurs 
frères.  »  Bientôt  après,  il  quitta  Dublin  pour  entreprendre  une 
mission  en  Perse  avec  M.  Gronin,  médecin  des  environs  de 
Londres,  M.  Parnell  depuis  lord  Congleton  et  le  docteur  Kitto, 
bien  connu  par  ses  travaux  bibliques.  A  cette  époque,  J.-N. 
Darby  se  rattachait  encore  à  l'église  anglicane  comme  pasteur 
de  Wicklow  ;  mais  vers  1832,  il  quitta  son  ministère  et  se  joi- 
gnit aux  Frères  de  Dublin. 

Peu  après  la  fondation  de  la  société  de  Dublin,  une  société 
du  même  genre  se  formait  en  1831,  à  Plymouth.  Elle  acquit 
bientôt  assez  d'influence  pour  donner  son  nom  à  toute  la  secte. 
Les  chefs  en  étaient  :  Benj.-W.  Newton  agrégé  au  collège 
d'Exeter,  Wigram,  Harris,  Soltau  et  Trégelles.  Ici,  du  moins 

cantiques.  Sa  société  était  «  la  seule  église  scripturaire  de  Dublin,  »  bien 
qu'elle  ne  comptât  qu'une  centaine  de  membres  douze  ans  après  sa  fon- 
dation. Sectaire  prononcé  jusqu'à  la  fin,  il  mourut  en  1833,  léguant  aux 
membres  de  son  troupeau  toute  Tétroitesse  de  ses  vues.  Le  Rév.  Th.  Kelly, 
jadis  membre  du  clergé  anglican,  était  un  homme  de  dispositions  beau- 
coup plus  larges.  11  est  mort  en  1855  et  a  laissé  plusieurs  beaux  cantiques. 
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pendant  trois  ou  quatre  ans,  il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  eu  de 
ministère  proprement  dit.  M.  Newton  y  exerçait  l'office  de 
président  des  anciens  avec  pouvoir  «  de  s'opposer  à  tout  ce 
qui  ne  tendait  pas  à  l'avantage  ou  à  l'édification  de  chacun.  » 

La  société  de  Bristol,  à  laquelle  se  rattachent  les  noms  de 
Millier  et  de  Graik,  ne  doit  point  son  origine  à  celle  de 
Plymouth  ou  de  Dublin.  Il  est  en  effet  bien  certain  que  ces 
Frères  avaient  rompu  le  pain  et  exercé  un  ministère  public  à 
Teignmouth,  plus  de  trois  mois  avant  la  formation  de  la  so- 
ciété de  Plymouth.  Lorsque  M.  Graik  fut  invité  à  venir  à  Bris- 
tol en  1832,  il  y  consentit,  à  condition  que  M.  Millier  l'accom- 
pagnerait; et  ce  fut  la  même  année  que  les  sept  premiers 
membres  de  la  société  furent  reçus  à  Béthesda,  cette  chapelle 
qui,  depuis,  a  donné  son  nom  à  l'une  des  controverses  les 
plus  âpres  dont  l'histoire  ecclésiastique  fasse  mention. 

Il  ne  semble  pas  que  jusqu'en  1836,  il  se  soit  opéré  de  chan- 
gement essentiel  dans  la  constitution  assez  large  de  la  société 
de  Plymouth  ;  mais  vers  cette  époque,  les  anciens  principes 
furent  complètement  altérés  et  remplacés  par  un  esprit  ecclé- 
siastique aussi  arrogant  qu'exclusif.  M.  Groves,  revenu  de 
Perse,  représenta  alors  avec  énergie  à  M.  Darby,  auteur  de 
ces  innovations,  les  dangers  qu'elles  faisaient  courir  à  la  so- 
ciété. «  Encore  quelques  pas,  lui  écrivait-il,  et  vous  verrez 
surgir  au  miUeu  de  vous  tous  les  abus  du  système  dont  vous 
vous  êtes  séparé.  Grâce  à  la  transformation  qui  s'est  opérée, 
il  est  moins  question  aujourd'hui,  pour  vos  petits  groupes, 
d'être  les  témoins  de  simples  et  glorieuses  vérité,  que  d'atta- 
quer tout  ce  qu'ils  considèrent  comme  erreur  ;  c'est,  à  mon 
jugement,  les  abaisser  du  ciel  en  terre  dans  leur  position  de 
témoins.  »  Il  terminait  en  disant  :  «.  Les  uns  m'empêchent  de 
prendre  la  cène  avec  les  Ecossais,  parce  que  les  vues  de  ces 
derniers  ne  sont  pas  scripturaires  ;  d'autres,  avec  vous,  en 
raison  de  vos  idées  sur  le  baptême  ;  d'autres  enfin,  avec  les 
chrétiens  de  réghse  anglicane,  à  cause  de  leurs  erreurs  sur 
le  ministère.  Grâce  à  mon  point  de  vue,  je  fraternise  avec  eux 
tous  ;  mais  s'agit-il  d'appliquer  votre  principe  du  témoignage 
contre  le  mal,  je  me  vois  obligé  de  les  repousser  tous.  » 
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Neuf  ans  s'écoulèrent  sans  que  des  disputes  temporaires 
pussent  rompre  l'unité  ;  mais  les  prévisions  de  M.  Groves  al- 
laient se  réaliser  à  Plymouth  même.  C'est  là  qu'éclata,  à  la 
confusion  d'une  secte  sans  cesse  occupée  à  reprocher  à  la 
chrétienté  d'être  divisée,  une  rupture  qui  eut  pour  résultat  la 
formation  des  trois  partis  de  Darby,  de  Millier  et  de  Newton. 
Le  docteur  Trégelles,  jadis  plymouthiste,  nous  dit  qu'elle  eut 
pour  cause  une  divergence  d'opinion  entre  Darby  et  Newton 
sur  l'interprétation  des  prophéties.  Le  premier  soutenait  que 
la. venue  du  Seigneur  auprès  des  siens  serait  secrète  et  que 
les  saints  seraient  ravis  dans  le  ciel  avant  la  manifestation  de 
TAntichrist  ;  le  second,  que  la  venue  du  Seigneur  serait  écla- 
tante et  qu'elle  aurait  lieu  après  l'apparition  de  l' Antichrist. 
Cette  différence  d'opinions  ne  pouvait  autoriser  ni  une  scission, 
ni  une  accusation  d'hérésie,  puisqu'en  vertu  même  des  prin- 
cipes à  la  base  de  la  société,  on  pouvait  varier  de  vues  dans 
les  questions  théologiques  ;  toutefois,  l'occasion  de  rompre 
cette  unité  si  vantée  ne  tarda  pas  à  se  présenter.  En  avril  4845, 
M.  Newton  publia  un  certain  nombre  de  propositions  dans 
lesquelles  il  cherchait  à  caractériser  les  principales  doctrines 
de  l'église  réformée  ;  il  signalait  en  même  temps  les  hérésies 
qui  se  manifestaien-t  déjà  parmi  les  Frères.  On  s'efforça  de 
parer  le  coup  en  le  détournant  sur  M.  Newton,  qui  ne  tarda 
pas  à  être  accusé  d'hérésie  pour  s'être  servi,  dix  ans  aupara- 
vant, dans  une  polémique  contre  l'irvingisme,  d'expressions 
hasardées  sur  l'humanité  de  Christ.  Peu  importait  aux  accusa- 
teurs d'avoir  eux-mêmes  colporté  cet  écrit  dix  années  durant, 
sans  y  trouver  rien  à  redire  ;  peu  leur  importait  que  M.  New- 
ton lui-même  l'eût  retiré  de  la  circulation  et  déclaré  que  si 
l'on  avait  pu  en  tirer  des  conclusions  erronées,  il  n'en  adhérait 
pas  moins  aux  doctrines  reçues  sur  la  personne  de  Jésus- 
Christ  ;  les  disciples  de  M.  Darby  avaient  résolu  de  se  séparer. 
Le  schisme  eut  enfin  lieu  et  leur  chef  s'en  alla  établir  «  sa 
table  *  »  dans  un  autre  quartier  de  Plymouth.  Newton,  malgré 
ses  explications,  fut  attaqué  par  ses  adversaires  avec  une  ma- 

*  Les  plymouthistes  considèrent  la  chaire  comme  un  outrage  fait  îi 
l'Esprit  saint. 
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lignite  rare,  et  depuis,  dénoncé  sans  relâche  comme  l'ennemi 
par  excellence  de  l'église  de  Christ  *. 

Les  plans  de  Darby  furent  contrariés  par  les  frères  de  Bristol 
qui  ne  se  croyaient  pas  appelés  à  condamner  deé  opinions  qui 
n'avaient  pas  été  émises  devant  eux.  Aussi  furent-ils  à  leur 
tour  immédiatement  excommuniés  ;  dès  lors,  Béthesda  devint 
le  synonyme  de  <c  perversité  et  de  blasphème.  » 

Le  caractère  moral  de  la  discipline,  établie  par  M.  Darby 
dans  l'intérêt  de  la  vérité  et  de  la  piété,  se  trouve  retracé  en 
ces  termes  par  M.  Grèves  : 

((  Que  dire  d'une  discipline  maintenue  par  la  fausseté  et  la 
suppression  de  la  vérité  ;  que  dire  d'un  système  qui  ne  se  sou- 
tient que  par  de  pareils  moyens  ?  C'est  ainsi  que  ces  théories, 
qui  se  vantaient  de  dispositions  toutes  spirituelles,  ont  produit 
un  système  qui  met  en  œuvre  les  pires  des  vices  de  la  nature 
humaine  pour  en  faire  une  condition  de  fraternité  et  de  parti- 

*  Bien  que  M.  Newton  ait  retiré  toutes  les  expressions  inculpées  et  ne 
s'en  soit  jamais  servi  depuis,  on  ne  cesse  de  le  traiter  en  ennemi.  Ses  ac- 
cusateurs continuent  chaque  année  à  considérer  sa  rétractation  comme 
nulle  et  non  avenue.  Non-seulement  ils  se  refusent  à  toute  communion 
avec  lui,  mais  avec  tous  ses  partisans,  a  moins  qu'ils  ne  répudient  des 
doctrines  qu'il  a  toujours  expressément  rejetées.  Et  même  M.  Dorman, 
longtemps  partisan,  mais  aujourd'hui  adversaire  de  M.  Darby,  n'a  pas  eu 
la  loyauté  de  condamner  un  semblable  procédé.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
M.  J.  Cox  que  M.  Darby  a  toujours  eu  pour  aide  dans  la  propagation  de 
ses  fâxîheuses  doctrines,  aussi  bien  que  dans  ses  incessantes  persécutions 
contre  M.  Newton,  bon  nombre  de  personnes  qui,  comme  ce  dernier,  ont 
subi  l'excommunication.  Cependant,  malgré  trente  années  d'accusations 
répétées,  aucune  parole  d'irritation  ne  se  rencontre  dans  les  nombreuses 
brochures  publiées  par  M.  Newton.  Depuis  1845,  il  a  cessé  d'avoir  des  re- 
lations avec  les  Frères,  et  maintenant  il  est  k  la  tête  d'une  congrégation 
à  Bayswater.  On  aurait  tort  de  le  considérer  comme  appartenant  aux 
Frères  de  Plymouth  dont  il  diftère  entièrement,  soit  pour  la  doctrine,  soit 
pour  le  ministère.  11  a  une  chapelle  et  une  chaire,  et  préside  seul  les  ser- 
vices. Pendant  plus  de  trente  ans,  il  a  combattu  avec  éloquence  le  ritua- 
lisme,  le  rationalisme  et  le  marcionisme,  et  peut  être  considéré  comme 
un  des  principaux  représentants  de  la  saine  théologie  de  la  Réforme. 
L'hostilité  de  M.  Darby  ne  peut  s'expliquer  qu'en  vertu  de  l'adage  :  «  Ot- 
tomanorum  more  regnare  non  possunt  nisi  quum  fratres  omnes  contru- 
cidaverint.  » 


LA  SOCIÉTÉ  DES  FRÈRES   DE  PLYMOUTH  253 

cipation  à  la  cène  da  Seigneur  ;  un  système  qui  calomnie  des 
hommes  pieux,  les  accuse  de  blasphème  et  fait  de  l'admission 
même  de  ces  calomnies  la  raison  d'être  de  membre  de  l'é- 
glise. » 

Mais  les  Frères  de  Plymouth  n'en  étaient  pas  au  bout  de 
leurs  divisions.  En  1866,  le  capitaine  Hall,  M.  Dorman  et  d'au- 
tres, se  séparèrent  des  darbystes  au  sujet  d'une  théorie  mal 
fondée  de  Darby  sur  les  souffrances  de  Christ.  Il  en  établissait 
trois  catégories,  dont  la  dernière  comprenait  celles  qui  n'a- 
vaient aucune  valeur  expiatoire.  Il  reconnaissait  cependant 
qîie  sa  théorie  ne  trouvait  aucun  appui  dans  les  textes  du 
Nouveau  Testament  ;  aussi  ne  la  maintenait-il  que  sur  une 
interprétation  arbitraire  des  psaumes.  Au  reste,  que  lui  im- 
portaient les  conséquences?  M.  Darby  repoussera  avec  la  plus 
froide  indifférence  ses  disciples  les  plus  dévoués,  du  moment 
qu'ils  oseront  juger  ou  simplement  mettre  en  question  la  vé- 
rité de  ce  qu'il  écrit. 

Nous  croyons  M.  Darby  très  sincère  dans  toutes  ses  opi- 
nions, aussi  bien  que  dans  sa  politique  étroite  et  exclusive  ; 
mais  à  un  esprit  impérieux,  il  joint  une  énorme  dose  de  cette 
confiance  en  lui-même  que  Garlisle  attribue  à  Fox  le  quaker. 
Comme  chef  de  parti  rehgieux,  il  a  plus  de  pouvoir  que  tous 
les  évêques  d'Angleterre  ensemble,  et  sa  position  au  milieu  des 
Frères  tient  plus  d'un  directeur  spirituel  ou  d'un  père  jésuite 
qui  tranche  les  cas  de  conscience,  que  d'un  simple  soutien  de 
la  foi.  Ses  écrits,  d'un  style  détestable,  sont  aussi  peu  connus 
que  ceux  d'Occam  aux  lecteurs  de  journaux  religieux.  Autant 
que  nous  pouvons  en  juger,  c'est  un  homme  d'une  volonté  de 
fer,  sans  entrailles  ni  sympathie,  et  qui  parle  à  ses  disciples 
sur  ce  ton-ci  :  «  Si  je  m'attaque  à  mes  adversaires  qui  servent 
d'instrument  à  Satan  et  qui  continuent  à  me  faire  la  guerre, 
je  déclare  ici  que  je  ne  les  épargnerai  pas.  »  Sa  controverse 
est  d'un  langage  très  simple,  mais  on  sent  qu'avec  le  progrès 
des  dissensions,  son  caractère  s'est  trempé  d'une  certaine 
amertume.  Il  est  triste  de  voir  un  chef  de  parti  religieux  qui 
commença,  il  y  a  quarante  ans,  sa  carrière  avec  la  prétention 
d'être  le  plus  large  des  chrétiens,  ne  s'adresser  maintenant 
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aux  églises  que  sur  un  ton  uniforme  de  condamnation,  et  le 
corps  qu'il  représente  devenir  la  plus  exclusive  des  sectes, 
après  avoir,  à  ses  débuts,  proscrit  l'idée  même  de  la  secte. 

II.  Il  est  difficile  de  rendre  compte  de  leurs  doctrines  et  des 
particularités  de  leur  système.  Le  faire  en  abrégé  nous  expo- 
sera probablement  à  omettre  quelque  point  imperceptible  à 
l'œil  d'un  profane  ;  citer  des  passages,  nous  fait  courir  le  ris- 
que d'être  accusé  de  les  choisir  mal  ou  de  les  altérer  en  les 
privant  de  leur  entourage.  Nous  nous  efforcerons  cependant 
de  mettre  toute  l'impartialité  possible  dans  notre  travail.  La 
tâche  de  la  réfutation  est  heureusement  devenue  plus  simple 
et  plus  aisée,  depuis  que  les  Frères,  maintenant  divisés,  se  cri- 
tiquent entre  eux  avec  une  verdeur  que  n'ont  jamais  offerte 
au  même  degré  leurs  controverses  avec  les  éghses. 

Leur  idée  fondamentale  est  que  la  chrétienté  est  en  «  déca- 
dence, ))  que  la  meilleure  preuve  de  ce  fait,  ce  sont  les  divi- 
sions qui  y  régnent.  Dans  cet  état  de  choses,  tous  les  efforts 
accomplis  par  les  églises  pour  relever  ces  ruines  sont  non- 
seulement  un  péché,  mais  une  tâche  au-dessus  de  leurs  forces. 
Tout  ce  que  les  croyants  ont  à  faire,  c'est  de  se  retirer  de  tout 
ce  qui  s'appelle  église.  Il  s'agit  donc  pour  eux  «  petit  nombre 
de  pécheurs  sauvés  par  grâce,  de  se  séparer  de  tout  mal  ec- 
clésiastique, de  ne  reconnaître  d'autre  puissance  d'union  que 
le  Saint-Esprit,  d'autre  centre  que  le  nom  de  Jésus-Christ  et 
d'autre  profession  de  foi  que  la  parole  de  Dieu.  »  L'appel  à 
adresser  à  toutes  les  églises  est  par  conséquent  :  «  Sortez  du 
milieu  d'elles  et  vous  en  séparez  et  ne  louchez  à  rien  de  ce 
qui  est  impur.  »  Le  plymouthisme  étant  la  seule  base  d'union 
possible  pour  tous  les  chrétiens,  son  œuvre  spéciale  aura  pour 
but  de  «  diviser  les  soi-disantes  églises,  d'en  troubler  la  tran- 
quillité et  d'en  faire  sortir  les  vrais  disciples.  »  C'est  là,  ce 
nous  semble,  un  système  moins  arrogant  peut-être  dans  ses 
prétentions,  que  contraire  au  christianisme  par  ses  funestes 
conséquences.  Ayant  dès  l'abord  enseigné  que  c'est  un  péché 
d'essayer  de  rétablir  l'église,  on  conçoit  que  les  plymouthis- 
tes  ne  nous  parlent  plus  de  l'église  du  Seigneur,  mais  de 
«  l'assemblée  de  Dieu  »  et  qu'ils  enseignent  que  la  vraie  idée 
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de  cette  assemblée,  perdue  depuis  dix-huit  cents  ans,  a  été 
retrouvée  par  eux  dans  les  pages  du  Nouveau  Testament. 
Pour  eux,  il  n'existe  absolument  rien  entre  saint  Jean  l'évan- 
géliste  de  Patmos  et  John-Nelson  Darby,  de  Plymouth. 

Les  Frères, définissent  d'une  manière  assez  singuHère  l'é- 
glise de  Dieu,  ou  comme  ils  préfèrent  l'appeler,  l'assemblée  de 
Dieu.  «  C'est  le  lieu  où  le  peuple  de  Dieu  doit  être  ;  c'est  l'as- 
semblée réunie  par  Dieu  le  Saint-Esprit  autour  de  la  personne 
de  Dieu  le  Fils,  pour  adorer  Dieu  le  Père  et  être  en  commu- 
nion avec  lui.  »  «  C'est  l'unité  vivante  et  actuelle  avec  Christ, 
et  l'unité  mutuelle  de  tous  ceux  qui  y  sont  préparés  par  le 
Saint-Esprit  depuis  la  résurrection  de  Jésus -Christ.  »  Re- 
marquons que  les  saints  de  l'ancienne  alliance  se  trouvent 
exclus  de  l'église  par  cette  définition  qui  ne  répond  d'ailleurs 
nullement  à  la  triple  acception  du  mot  église  dans  les  Saintes- 
Ecritures.  Elle  désigne  en  effet  :  ou  le  corps  entier  des 
croyants  vivants  et  morts,  «  l'église  de  Dieu  qu'il  a  rachetée 
par  son  propre  sang  ;  »  ou  le  corps  des  croyants  existant 
dans  un  temps  quelconque,  «  ne  donnant  aucun  scandale  à 
Téghse  de  Dieu;  »  ou  enfin,  le  corps  des  chrétiens  dans  un 
un  lieu  donné,  «  l'église  de  Dieu  qui  est  à  Corinthe.  » 

Les  Frères  entendent-ils  par  «  assemblée  de  Dieu  »  l'église 
universelle  ou  l'église  invisible  dont  tous  les  croyants  font 
partie?  Nullement,  car  ils  ne  pourraient  dire  alors  que  c'est 
«  le  lieu  où  le  peuple  de  Dieu  doit  être.  »  Si  d'une  part,  tout 
croyant  est  membre  de  l'église  de  Dieu,  et  que  d'autre  part, 
l'assemblée  de  Dieu  soit  le  lieu  où  s'assemblent  tous  les  enfants 
de  Dieu,  que  de  vrais  croyants  s'en  trouveraient  exclus!  D'ail- 
leurs si  l'assemblée  de  Dieu  est  une  société  qui  se  rencontre  en 
un  certain  lieu,  que  devient  cette  assemblée  de  Dieu,  lorsque 
chacun  s'en  retourne  chez  soi?  Il  n'y  a  plus  alors  que  des 
croyants  isolés,  l'église  elle-même  a  disparu.  Nous  pourrions 
demander  aussi  ;  où  se  trouvait  cette  assemblée  de  Dieu  jus- 
qu'en 4830,  époque  où  apparut  le  plymouthisme?  Les  Frères 
ont  sur  ce  point  une  réponse  toute  prête.  «  Nous  la  trouvons 
dans  les  temps  apostoliques  et  aujourd'hui  dans  les  pages  du 
Nouveau  Testament.  »  N'a-t-elle  donc  pas  existé  avant  que  ces 
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pages  fussent  écrites  et  pouvons-nous  croire  qu'il  n'y  ait  point 
eu  d'église  au  monde  depuis  dix- huit  cents  ans?  Les  Frères 
nous  répondent  qu'il  y  a  eu  des  croyants,  mais  pas  d'église, 
bien  que,  selon  eux,  tout  croyant  soit  membre  du  corps  de 
Christ  qui  est  son  église. 

Ils  insistent  sur  ce  que  les  grandes  divisions  de  la  chrétienté 
sont  incompatibles  avec  l'unité  d'un  «  seul  corps,  »  avec  l'unité 
de  l'Esprit  essentielle  à  l'existence  de  l'église.  Quoi?  l'unité  de 
l'Esprit  aurait  donc  manqué  à  l'église  depuis  dix-huit  siècles, 
et  n'y  aurait  reparu  que  depuis  quarante  ans  !  Est-il  nécessaire 
de  dire  que  cette  unité  de  l'Esprit,  dont  parle  saint  Paul  aux 
Ephésiens  ne  se  rapporte  ni  à  l'unité  d'organisation,  ni  même 
à  celle  d'opinion  sur  tous  les  points  de  doctrine?  Il  n'y  avait 
en  effet  qu'une  église  à  Ephèse  au  temps  de  l'apôtre  et  la 
forme  même  de  son  injonction  :  «  vous  efforçant  de  conserver 
l'unité  de  l'Esprit  »  implique  l'existence  de  divergences.  En 
effet,  ce  ne  sont  pas  celles-ci  qui  troublent  l'unité;  ce  qui  la 
compromet,  c'est  la  détermination  arrêtée  de  ne  point  les 
tolérer.  De  fait,  cette  unité  lie  tous  les  croyants,  même  ceux 
qui  sont  excommuniés,  et  il  n'est  pas  d'action  ecclésiastique 
capable  ou  de  l'établir  ou  de  la  ruiner  ;  c'est  un  lien  que 
l'homme  n'a  le  pouvoir  ni  de  former  ni  d'anéantir. 

On  nous  dit  que  le  principe  de  l'unité  c'est  «  la  séparation 
d'avec  le  mal  ;  »  mais  l'auteur  de  cette  idée  nouvelle,  M.  Darby, 
ne  définit  point  ce  mal,  il  n'explique  point  non  plus  ce  qu'il 
entend  par  séparation  au  sens  de  l'Ecriture.  Il  y  a  eu  un  temps 
où  il  disait  :  «  Il  n'est  à  ma  connaissance  pas  un  seul  cas  où  la 
corruption  d'une  institution  soit  un  motif  pour  l'abandonner  ^  » 
Son  principe  destiné  à  réaliser  l'unité  de  l'église  est  en  soi  un 
dissolvant  des  plus  énergiques.  Est-ce  que  le  rejet  de  l'aria- 
nisme  par  les  protestants  et  les  catholiques  établit  entre  eux 
un  lien  bien  intime?  Une  communauté  de  croyances,  une 
commune  affection,  voilà  un  vrai  principe  d'union.  De  fait,  le 
principe  darbyste  a  multiplié  les  séparations  et  jeté  la  division 
parmi  les  saints,  même  dans  les  relations  privées,  de  sorte  que 
dans  une  même  maison  on  s'est  séparé,  non  parce  que  l'un 

'  Oenvi'es  de  Darhy,  tome  IV,  ])ag.  436. 
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croyait  et  que  l'autre  ne  croyait  pas,  mais  pour  de  simples 
différences  sur  des  points  de  doctrine,  de  culte  ou  de  disci- 
pline. 

C'est  par  la  mise  en  œuvre  rigoureuse  et  incessante  de  ce 
moyen  :  «  Séparation  du  mal  principe  divin  d'unité,  »  que  les 
Frères  tâchent  d'attirer  à  eux  des  prosélytes  de  toutes  les 
églises.  On  s'appuie  il  est  vrai  du  passage:  »  Sortez  du  milieu 
d'eux  et  vous  en  séparez,  »  mais  on  en  abuse.  Saint  Paul,  en 
effet,  n'ordonne  pas  aux  croyants  de  se  retirer  de  la  société 
visible  de  l'église  de  Gorinthe  où  il  y  avait  sans  doute  des  infi- 
dèles, puisqu'il  s'y  trouvait  de  faux  prophètes  ;  ce  qu'il  veut, 
c'est  que  le  chrétien  n'ait  rien  de  commun  avec  les  pratiques 
et  les  sacrifices  des  païens.  Nulle  part,  sans  doute,  l'Ecriture  ne 
sanctionne  l'union  entre  fidèle  et  infidèle  ;  mais  doit-on  re- 
trancher du  corps  de  Christ  et  malgré  la  confession  formelle 
de  leur  foi,  des  personnes  dont  une  partie  est  simplement 
accusée  d'infidélité?  En  réalité,  les  églises  des  Frères  ne  sont 
pas  plus  pures  que  les  autres,  car  en  dépit  de  la  rigueur  de 
leur  discipline,  elles  se  composent  des  deux  classes  de  per- 
sonnes que  l'on  retrouvera  jusqu'à  la  fin  du  monde  dans  toute 
assemblée.  Ils  ont  introduit  dans  la  leur  tout  le  mal  qu'ils  ont 
voulu  éviter  additionné  de  toutes  les  misères  qui  leur  sont 
propres.  M.  Makinlosh  a  beau  dire  que  «la  tension  de  l'atmos- 
phère de  l'assemblée  de  Dieu  la  préserve  des  charnels,  des 
avares,  des  mondains,  des  indifférents,  des  personnes  sans 
principes;  »  mais  comment  se  fait-il  qu'elles  aient  pu  cepen- 
dant s'y  introduire  et  que  la  pureté  de  cette  atmosphère  ne  les 
en  ait  pas  écartées? 

Considérons  maintenant  un  caractère  essentiel  à  leur  idée 
de  l'église  savoir  :  que  leurs  assemblées  sont  présidées  par  le 
Saint-Esprit.  «  Le  Saint-Esprit,  disent-ils,  préside  notre  assem- 
blée ;  ailleurs,  c'est  un  homme  qui  en  usurpe  la  place  ;  or, 
un  homme  n'a  le  droit  de  jouer  que  le  rôle  qui  lui  est  assigné 
par  l'Esprit,  »  etc.  Mais  l'Ecriture  ne  fait  nulle  part  mention  de 
la  présidence  du  Saint-Esprit  dans  l'assemblée;  de  plus,  si 
durant  dix-huit  siècles,  toutes  les  églises  ont  de  fait  méconnu 
ce  principe,  comment  s'expliquer  que  l'Esprit  les  ait  cependant 
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si  richement  bénies,  bien  qu'elles  semblassent  d'accord  pour 
lui  ravir  l'honneur  qui  lui  est  dû?  M.  Makintosh  ne  cite  que 
deux  textes  à  l'appui  de  cette  présidence  :  «  Là  où  deux  ou 
trois  sont  assemblés  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu  d'eux.  » 
C'est  un  passage  qu'ils  répètent  à  satiété  dans  tous  leurs  écrits. 
Il  y  occupe  vraiment  la  place  d'honneur;  ce  qui  peut  étonner, 
quand  on  songe  qu'ils  le  tirent  d'un  évangile  selon  eux 
«  excessivement  juif.  »  On  nous  dit  bien  que  ce  texte  est  «  an- 
térieur à  la  formation  de  l'église  et,  par  conséquent,  indépen- 
dant de  sa  chute  et  qu'il  s'applique  aux  Frères  d'aujourd'hui 
réunis  au  nom  de  Christ  au  milieu  de  l'apostasie  générale  \  y> 
Mais  si  ce  passage  fait  allusion  à  une  présidence  quelconque, 
c'est  sans  doute  à  celle  de  Jésus-Christ  et  non  à  celle  du  Saint- 
Esprit.  De  plus,  quel  privilège  ce  passage  peut-il  conférer  aux 
Frères,  que  ne  possèdent  aussi  d'autres  chrétiens  réunis  au 
nom  de  Christ?  En  effet,  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  puissance  de 
la  prière  et  de  rien  d'autre.  C'est  le  passage  le  moins  ecclésias- 
tique de  l'Ecriture  et  il  ne  se  rapporte  en  aucune  façon  à  la 
manifestation  des  dons  ou  au  ministère.  Notre  Seigneur  n'y 
fait  nulle  allusion  au  Saint-Esprit,  mais  à  l'efficacité  de  la  foi 
en  son  nom  ;  et  c'est  cette  condition  qui  détermine  incontesta- 
blement la  valeur  de  rassemblée.  On  prétend  que  ce  texte  ne 
se  rapporte  pas  à  l'objet  pour  lequel  deux  ou  trois  se  réunis- 
sent, mais  plutôt  au  principe  en  vertu  duquel  ils  le  font.  Nous 
soutenons  qu'il  se  rapporte  aux  deux  ;  et  si  l'on  en  juge  par  le 
verset  précédent,  on  pourrait  affirmer  qu'il  se  rapporte  à  la 
prière  seule.  Mais  quand  M.  Makintosh  dit  que  le  Saint-Esprit 
rassemble  des  âmes  pour  Christ  sur  le  fondement  du  salut  et 
que  partout  où  elles  se  réunissent,  là  est  l'assemblée  de  Dieu,  » 
il  introduit  dans  les  paroles  de  Christ  un  élément  qui  leur  est 
entièrement  étranger  et  qui  en  trouble  la  vraie  signification. 
Et  lors  même  que  nous  leur  accorderions  cette  interprétation, 
est-ce  qu'un  seul  passage,  tiré  d'un  livre  «  extrêmement  juif,  » 

•  Si  ce  texte  a  survécu  a  l'apostasie  de  l'église,  il  doit  en  être  de  même 
de  révangile  de  saint  Matthieu,  du  discours  sur  la  montagne  et  de  l'orai- 
son dominicale,  qui,  suivant  les  Frères,  ne  regardent  pas  les  chrétiens 
îictuels. 
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paralyserait  l'effet  de  tous  ceux  qui  ont  trait  à  l'église  et  à  son 
ministère  dans  les  autres  livres  bibliques  qui,  eux  aussi,  appar- 
tiennent à  ce  que  les  Frères  appellent  la  dispensation  de 
l'Esprit?  Comment  s'est  il  fait  que  ce  passage  ait  en  quelque 
sorte  sommeillé  durant  tout  le  ministère  des  apôtres  pour  ne 
reprendre  vie  que  lorsque  toutes  les  institutions  de  l'église 
apostolique  auraient  disparu  ?  Voilà  le  point  embarrassant. 
L'église  en  effet  possédait  ce  texte,  elle  se  réunissait  au  nom 
de  Jésus  durant  les  temps  apostoliques,  lorsque  saint  Paul 
écrivait  aux  Ephésiens  en  leur  donnant  ce  long  catalogue  de 
fonctions  que  l'on  trouve  au  chap.  IV,  et  lorsqu'il  écrivait  à 
Timothée  au  sujet  des  anciens  et  des  diacres.  Peut-on  croire 
que  Jésus  ait  bouleversé  tout  l'enseignement  que  fournissent 
les  épitres  sur  le  ministère?  Quoi,  l'admirable  tableau  des 
vertus  que  doit  posséder  un  évêque  n'a-t-il  été  tracé  que 
pour  offrir  aux  âges  futurs  l'intérêt  de  curiosité  que  peut 
éveiller  un  antique  document?  Un  des  Frères  nous  dit:  «  Le 
Seigneur,  prévoyant  les  divisions  de  l'église,  a  sagement  évité 
de  perpétuer  un  ministère  qui,  en  pratique,  devait  être  frappé 
de  nullité  par  la  malice  des  hommes.  »  Mais  si  le  Seigneur  a 
prévu  des  divisions,  pourquoi  instituait-il  un  ministère  ;  et  s'il 
ne  voulait  pas  que  l'institution  des  évêques  et  des  diacres  sur- 
vécût à  l'âge  apostolique,  qu'était-il  besoin  ne  nous  retracer 
leurs  qualités?  Nous  disons  que  si  ces  charges  ont  été  utiles 
aux  jours  des  apôtres,  elles  le  sont  beaucoup  plus  maintenant  ; 
aussi,  n'est-il  pas  de  sage  administrateur  qui  ne  sente  que  ce 
serait  la  pire  des  mesures  que  de  renverser,  en  face  de 
divisions  probables,  une  institution  destinée  à  maintenir  Tu- 
nité. 

Quelle  est  la  nature  particulière  de  cette  présidence  que 
l'Esprit  exerce  dans  les  assemblées  de  Frères  et  nulle  part 
ailleurs?  Si  le  Saint-Esprit»  choisit  sur-le-champ  celui  qui  doit 
parler  et  fixe  de  même  le  temps  du  culte  ainsi  que  celui  de  la 
cène,  »  comment  se  fait-il  que  les  Frères  se  réunissent  tou- 
jours comme  les  autres  chrétiens ,  exactement  à  la  même 
heure?  Pourquoi  apporter  avec  eux  un  livre  de  cantiques 
composé  par  un  homme  et  sur  des  mélodies  tout  humaines? 
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Le  nombre  de  ces  hymnes  est  limité,  par  conséquent,  l'Esprit 
se  trouve  astreint  à  cet  arrangement,  car  il  ne  saurait  choisir 
un  mètre  auquel  ne  s'adapterait  aucune  mélodie  connue.  Et 
s'il  est  raisonnable  de  se  servir  d'un  choix  de  cantiques  pré- 
paré d'avance ,  pourquoi  ne  le  serait-il  pas  de  préparer  un 
discours  à  la  maison?  Le  Saint-Esprit  serait-il  incapable  de 
fournir  des  pensées  édifiantes  hors  de  l'assemblée  ?  Ne  s'est-il 
engagé  à  exercer  son  influence  que  lorsque  la  réunion  est 
ouverte?  <(  Je  me  suis  souvent  demandé,  dit  M.  Rees,  si 
c'était  bien  le  Saint-Esprit  qui  poussait  le  frère  B.  à  choisir  tel 
chapitre,  ou  le  frère  D.  à  indiquer  telle  ou  telle  hymne;  com- 
ment arrive-t-il  aussi  que  vos  docteurs  soient  des  ex-ministres, 
des  nobles,  des  officiers  de  marine  ou  d'infanterie,  c'est-à-dire, 
des  personnes  qui  ont  dç  l'éducation....  pourquoi,  je  le  de- 
mande, vos  conducteurs  n'appartiennent-t-ils  pas  à  la  classe 
ouvrière  ?  » 

M.  Newton  disait  un  jour,  qu'avant  de  s'approcher  de  la 
table  du  Seigneur,  il  n'avait  pas  cru  mauvais  de  préparer  ce 
qu'il  avait  à  dire  aux  fidèles.  Le  frère  Hafîner  en  fut  si  scanda- 
lisé qu'il  s'écria  :  «C'est  avec  une  profonde  humiliation  que  je 
me  présente  devant  Dieu  pour  avoir  si  longtemps  gardé  le 
silence  sur  la  conduite  d'un  pauvre  frère  dont  la  façon  d'agir 
prouve  assez  qu'il  nie  la  réalité  de  l'enseignement  et  des  direc- 
tions du  Saint-Esprit.  ))  M.  Newton  eût  commis  un  homicide, 
que  son  crime  n'eût  pas  paru  plus  énorme. 

Maintenant,  laissons  les  juges  compétents  nous  parler  du 
caractère  de  cette  prédication  que  l'on  attribue  au  Saint-Esprit. 
Un  ex-ministre  disait  :  ((  J'ai  toujours  cru  que  les  Frères  par- 
laient par  inspiration  jusqu'au  moment  où  je  les  ai  entendus 
citer  à  faux  l'Ecriture  Sainte.  )>  Le  capitaine  Hall,  autrefois 
darbyste,  s'indigne  à  la  pensée  de  les  voir  meltre  sur  le  compte 
du  Saint-Esprit  ce  qu'il  appelle  c(  leurs  bagatelles.  »  Un  auti'e 
parle  avec  un  vrai  dédain  «  d'une  assemblée  sans  tète,  d'un 
ministère  du  premier  venu  et  d'un  culte  sans  ordre  préalable.  » 
Un  autre  se  plaint  de  ce  qu'au  lieu  d'un  Esprit  qui  «  les  guide 
et  les  contrôle,  ils  agissent  comme  s'ils  guidaient  et  contrô- 
laient l'Esprit.  ))  Enfin,  M.  Dorman,  ancien  darbyste,  nous  dit  à 


LA   SOCIÉTÉ  DES   FRÈRES  DE   PLYMOUTH  261 

son  tour:  «  Il  était  facile  de  décrier  le  ministère  d'un  seul 
homme,  mais  il  est  permis  de  se  demander  si  l'on  a  paré  à  ce 
mal  par  le  ministère  de  personne;  et  quoiqu'on  nous  parle  de 
prédicateurs  divinement  enseignés ,  de  pasteurs  divinement 
doués  dans  l'assemblée,  on  oublie  trop,  s'il  en  est  de  tels, 
qu'on  ne  connaît  que  ceux  qui  ont  fait  le  système  et  non 
ceux  que  le  système  a  faits,  à  moins  que  ce  ne  soient  ces 
malencontreux  qu'on  nous  représente  comme  «  ayant  la  pas- 
sion de  s'entendre  parler  »  et  qui  considèrent  l'assemblée 
comme  un  lieu  où  ils  pourront  faire  figure,  sans  se  donner 
beaucoup  de  mal.  » 

La  doctrine  de  la  présidence  de  l'Esprit  est  sans  doute 
incompatible  avec  celle  d'une  consécration.  «  Le  choix  de  pas- 
teurs est  un  empiétement  audacieux  sur  l'autorité  du  Saint- 
Esprit.  »  La  loi  du  ministère  est  supposée  contenue  dans  le 
XrV«  chap.  de  la  première  aux  Corinthiens  ;  cependant,  chose 
étrange,  le  Saint-Esprit  n'y  est  pas  nommé  une  seule  fois, 
tandis  que  le  XIl«  chapitre,  qui  détermine  ses  opérations  dans 
l'église,  ne  le  mentionne  pas  moins  de  onze  fois.  Les  obser- 
vations du  capitaine  Hall  sur  ce  sujet  sont  propres  à  faire 
réfléchir. 

«  Ce  qui  m'inquiète,  c'est  de  vous  voir  appliquer  aux  autres 
en  toute  hberté,  et  pour  prouver  ce  qui  leur  manque,  les 
chap.  XIII  et  XIV  de  l'épltre  aux  Corinthiens  ;  mais  lorsqu'on  les 
tourne  contre  vous,  vous  récusez  la  justesse  de  leur  application  à 
l'époque  présente.  Si  l'on  peut  se  servir  de  la  Bible  contre  les 
autres  dans  le  tableau  qu'elle  nous  donne  de  l'église  apostoli- 
que, nous  devons  aussi  nous  juger  par  elle  avec  la  même 
rigueur.  » 

M.  Darby  admet  positivement  que  quelques-uns  des  dons  men- 
tionnés au  XIV«  chapitre  de  l'épître  aux  Corinthiens  n'ont  point 
passé  jusqu'à  nous  ;  néanmoins  il  tourne  sans  autre  ce  passage 
contre  l'idée  du  ministère  d'un  seul,  institution  en  usage  dans 
l'église  depuis  dix-huit  siècles.  Mais  est-il  donc  si  évident  que 
ce  passage  sanctionne  le  ministère  du  premier  venu?  Quand 
Tapôlre  dit  :  «  Vous  pouvez  tous  prophétiser,  il  ne  s'adresse 
pas  aux  saints  en  général,  mais  aux  prophètes  qui  se  trou- 
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valent  parmi  eux.  Kn  effet,  il  demande:  «  Tous  sont-ils  pro- 
phètes, »  et  ajoute:  «  Que  deux  ou  trois  prophètes  parlent;  » 
puis  encore  :  tf  Les  esprits  des  prophètes  sont  sujets  aux  pro- 
phètes, »  ce  qui  implique  l'existence  d'un  corps  distinct  de 
prophètes  dans  l'église  de  Corinthe.  C'est  un  fait  significatif 
que  la  première  à  Timothée,  où  l'apôtre  énumère  avec  tant  de 
soin  les  diverses  quahtés  que  doivent  posséder  l'évèque  et  le 
le  diacre,  a  été  écrite  huit  ans  après  la  première  aux  Corin- 
thiens. Ce  fait  réduit  à  néant  l'idée  impie  que  l'apôtre,  en 
raison  des  erreurs  auxquelles  auraient  conduit  ses  vues  sur  le 
ministère,  aurait  abandonné  dans  la  deuxième  à  Timothée  tous 
les  enseignements  qu'il  avait  donnés  sur  ce  sujet  dans  la  pre- 
mière \ 

Les  Frères  ne  nient  pas  qu'au  temps  où  les  prophètes  exer- 
çaient leurs  dons  à  Corinthe,  il  n'y  ait  eu  des  anciens  qui 
exerçaient  leur  autorité  au  miheu  des  églises  nouvellement 
fondées.  Ils  prétendent  qu'à  l'époque  apostolique  le  ministère 
d'un  seul  n'existait  pas,  car,  s'il  eût  existé,  les  épîtres  auraient 
été  adressées  aux  pasteurs  et  non  pas  aux  simples  membres. 
Mais  ils  oublient  que  des  quatorze  épitres  de  Paul,  une  est 
adressée  à  Tite,deux  à  Timothée  et  une  à  l'église  de  Phihppes, 
aux  évêques  et  aux  diacres.  D'autre  part,  il  n'y  a  pas  moins 
de  sept  épîtres  adressées  par  notre  Seigneur  Jésus-Christ  aux 
sept  églises  d'Asie  qui  obéissaient  au  ministère  d'un  seul, 
puisque  l'ange  désigne  évidemment  un  ministre,  ce  qui, n'em- 
pêche pourtant  pas  les  Frères  de  stigmatiser  cette  charge 
comme  (c  une  audacieuse  usurpation  de  l'autorité  du  Saint- 
Esprit.  » 

Ils  enseignent  qu'une  fois  l'assemblée  constituée,  la  prédica- 
tion de  l'évangile  comme  offre  du  salut  aux  pécheurs  est  un 
véritable  hors-d'œuvre  et  que  la  fraction  du  pain,  le  premier 
jour  de  la  semaine,  est  l'objet  essentiel  des  réunions  de  l'église. 
Ils  se  fondent  sur  une  distinction  entre  l'œuvre  du  pasteur  et 

*  L'apôtre,  loin  de  donner  le  moindre  signe  d'un  changement  de  vues, 
dans  la  deuxième  épître  k  Timothée  conseille  a  son  disciple,  en  vue  du 
maintien  du  ministère,  de  confier  la  vérité  à  des  hommes  fidèles,  capables 
de  l'enseigner  aux  autres.  (2  Tim.  Il,  2.) 
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celle  de  l'évangélisle  ;  ils  prétendent  que  la  première  qui  con- 
siste à  édifier  les  croyants  (Tr/joyyjrsuetv)  diffère  de  la  seconde 
qui  a  pour  objet  de  prêcher  l'évangile  aux  pécheurs  (sùayyeXtÇetv 
ou  xYipu(T(Tsiv).  Mais  cette  distinction  ne  repose  sur  aucun  fonde- 
ment. Saint  Paul,  en  effet  en  s'adressant  aux  saints  de  Rome 
et  de  Corinthe,  se  sert  des  deux  derniers  verbes  dont  les 
Frères  restreignent  le  sens  à  révangéhsation  des  inconverlis*. 

Nous  n'admettons  point  que  l'objet  essentiel  des  réunions  de 
l'église  soit  la  fraction  du  pain;  en  effet,  Paul  prêcha  jusqu'à 
minuit  à  Troas  dans  la  maison  où  les  disciples  s'étaient  assem- 
blés pour  rompre  le  pain.  (Act.  XX,  7.)  D'ailleurs,  suivant 
Act.  II,  41,  le  but  de  toute  assemblée  était,  outre  la  fraction  du 
pain,  l'union  fraternelle,  la  prédication  et  la  prière.  On  ne 
trouve  nulle  part  dans  l'Ecriture  l'ordre  d'une  célébration 
hebdomadaire  de  la  sainte  cène.  La  parole  de  Jésus-Christ: 
«  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain,  »  laisse  à 
Téglise  le  soin  d'en  régler  la  fréquence.  Rien  ne  prouve,  de 
plus,  que  le  repas  sacré  n'ait  eu  lieu  que  le  jour  du  Seigneur 
et  que  la  coutume  de  Troas  fût  celle  de  toutes  les  églises,  sans 
compter  que  le  passage  Act.  II,  42-46,  nous  présente  la  sainte 
cène  comme  une  pratique  de  tous  les  jours.  Pourquoi  d'ailleurs 
les  Frères,  qui  se  vantent  de  suivre  si  exactement  les  usages 
apostoliques,  rompent-ils  le  pain  le  matin,  en  dépit  de  ce  qui 
se  passa  à  Troas  et  contre  l'exemple  donné  par  le  Seigneur  à 
l'époque  de  l'institution  du  repas  sacré? 

Les  Frères  nous  reprochent  le  traitement  des  pasteurs 
comme  contraire  à  l'Ecriture.  Le  docteur  Davis  affirme  «  qu'il 
ne  connaît  aucun  exemple  dans  tout  le  Nouveau  Testament 
qui  puisse  justifier  un  ministère  salarié.  »  Cependant,  selon 

*  Les  frères  s'opposent  k  la  présence  des  infidèles  dans  leurs  assemblées 
et  refusent  de  prier  avec  eux.  C'est  pourquoi  plusieurs  d'entre  eux  ont 
cessé  d'adorer  Dieu  avec  leurs  familles,  bien  que  Jésus  doive  avoir  sou- 
vent prié  avec  Judas  Tscariot.  Edwards,  dans  sa  Gangrène  (1646),  nous 
parle  d'une  abstention  du  même  genre  chez  les  sectaires  de  son  temps, 
«  Des  femmes  ne  voulaient  plus,  dit-il,  prier  avec  leurs  maris,  ni  d'autres 
s'asseoir  k  table  pendant  qu'ils  rendaient  grâces  ;  des  domestiques  refu- 
saient de  se  joindre  aux  prières  de  leurs  maîtres.  » 
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eux,  les  évangélistes  itinérants  sont  au  bénéfice  du  principe 
que  «  celui  qui  prêche  l'évangile  doit  vivre  de  l'évangile.  )> 
Nous  avions  toujours  pensé  que  ce  passage  de  1  Cor.  IX;  14, 
ne  souffrait  pas  d'exception;  mais  un  ingénieux  Frère  nous 
affirme  que  ce  verset  ne  saurait  s'appliquer  aux  pasteurs,  puis- 
qu'il n'y  est  question  que  de  la  prédication  de  l'évangile  aux 
païens.  Cette  idée  repose  sur  la  distinction  évidemment  arbi- 
traire entre  les  expressions  prêcher  Tévangile  aux  croyants 
(7r^o'f/îT£^»eiv)  et  le  prêcher  aux  incrédules  (Tojpo-o-stv,  e\>ayyslti;îiv). 
L'apôtre  saint  Paul  tranche  nettement  la  question  quand  il  dit  : 
«  J'ai  dépouillé  les  autres  églises  en  recevant  d'elles  un  salaire 
pour  votre  service.  (2  Cor.  XI,  8.)  Il  est  bien  connu  toutefois, 
que  les  Frères  ne  refusent  pas  une  allocation,  mais  à  condition 
qu'elle  ne  soit  pas  stipulée.  Les  églises  hbres  nous  semblent 
suivre  à  cet  égard  une  marche  plus  scripturaire,  si  du  moins 
nous  pouvons  en  juger  par  de  simples  analogies.  Notre  Sei- 
gneur dit  en  effet  :  «  L'ouvrier  est  digne  de  son  salaire,  »  c'est- 
à-dire  qu'il  mérite  de  recevoir  une  certaine  somme  fixe  et  non 
celle  qui  dépend  du  bon  plaisir  du  maître.  Paul  dit  aussi  :  Qui 
est-ce  qui  va  à  la  guerre  à  ses  propres  dépens?  Or,  le  soldat 
reçoit  aussi  une  solde  réglée,  et  ailleurs;  «  Qui  est-ce  qui 
plante  une  vigne  et  n'en  mange  pas  aussi  le  fruit?  »  Souvent 
le  propriétaire  d'une  vigne  l'affermait  pour  une  somme  déter- 
minée. Il  suffit  d'un  simple  coup  d'œil  pour  juger  que  l'idée 
ultra  spiritualiste  des  Frères  sur  ce  sujet,  comme  sur  bien 
d'autres,  est  dénuée  de  fondement. 

III.  Si,  de  leurs  théories  ecclésiastiques,  nous  passons  à  leurs 
doctrines  particulières,  nous  verrons  josqu'à  quel  point  elles 
s'éloignent  de  la  théologie  de  la  réforme.  Ils  conçoivent,  par 
exemple,  la  justification  sans  tenir  compte  de  l'idée  de  l'impu- 
tation de  la  justice  de  Christ  à  son  peuple.  En  admettant  qu'il  a 
souffert  sur  la  croix  pour  nos  péchés,  ils  nient  que  sa  vie 
entière  soit  une  expiation.  Ils  demandent  pourquoi  nous  limi- 
tons toute  son  obéissance  à  l'accomplissement  de  la  loi,  sans 
considérer  que  cet  accomplissement  n'est  pas  autre  chose 
qu'aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  âme  et  de  toute 
sa  pensée.  C'est  l'ensemble  de  la  vie  du  Sauveur  qui  réalise 
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cette  obéissance  par  laquelle  <r  plusieurs  sont  rendus  justes.  » 
(Rom.  V,  9.)  Il  ne  s'agit  pas  seulement  d'une  soumission  à  la 
souffrance,  comme  le  pensent  les  Frères,  mais  d'une  obéis- 
sance à  la  loi  par  opposition  avec  la  désobéissance  d'Adam  à 
cette  même  loi.  Ils  nous  rappellent  que  la  justice  en  vertu  de 
laquelle  Dieu  nous  reçoit  est  une  justice  sans  la  loi  et  que 
nous  ne  sommes  point  sauvés  par  les  œuvres.  Mais  il  est  facile 
de  voir  que  les  œuvres  et  l'obéissance  qui  sont  exclues  ici  en 
matière  de  justification,  ce  sont  nos  œuvres  et  notre  obéis- 
sance et  non  celle  de  Christ.  Ils  allèguent  aussi  que  la  loi  ne 
démande  pas  à  la  fois  la  mort  et  l'obéissance  et  que  si  Christ 
est  mort  pour  nous,  l'obéissance  n'était  pas  nécessaire  pour 
notre  salut:  mais  ici,  ils  confondent  la  sanction  de  la  loi  qui 
est  la  mort,  avec  les  exigences  de  la  loi  qui  ne  sont  autres  que 
l'obéissance.  Ils  ajoutent  que  si  la  vie  de  Jésus  a  la  valeur 
d'une  expiation,  nous  sommes  par.  là  même  dispensés  de 
l'obligation  d'obéir  ;  mais  nous  pourrions  leur  répondre  très 
pertinemment  qu'eux  aussi  sont  dispensés  de  souffrir  parce 
que  Jésus  a  souffert.  En  un  mot,  si  Christ  n'a  pas  obéi  à  la  loi 
à  notre  place,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  ne  serait  pas 
directement  descendu  du  ciel  pour  souffrir  le  supplice  de  la 
croix,  en  s'épargnant  trente  années  d'humiliations  et  de  dou- 
leurs. 

C'est  dans  le  but  de  saper  la  doctrine  de  la  valeur  expiatoire 
de  la  vie  de  Christ  que  les  Frères  ont  ressuscité  la  vieille 
hérésie  monophysite  de  l'humanité  céleste  de  Jésus-Christ.  Ils 
en  parlent  comme  de  l'homme  céleste,  expression  qui  n'est 
aucunement  biblique,  et  soutiennent  que  c'est  ce  une  grossière 
erreur  de  supposer  que  l'incarnation  implique  la  condition  du 
premier  homme,  déchu  ou  innocent,  »  proposition  qui  signifie 
tout  uniment  que  Christ  n'a  réellement  point  possédé  une 
vraie  nature  humaine  '.  Dans  ce  cas  il  n'aurait  participé  ni  à  la 
chair  ni  au  sang  de  ses  frères.  Ils  nient  que  son  corps  ait  été 
mortel, et,  dans  cette  vue,  ils  ont  modifié  plusieurs  hymnes  qui 

•  M.  C.-H.  Makintosh  est  le  principal  auteur  de  cette  hérésie.  Il  a  obligé 
son  maître,  M.  Darby,  k  lui  dire  qu'il  allait  trop  loin  et  qu'il  devait  ré- 
tracter des  vues  fausses  ;  mais  il  n'en  continue  pas  moins  k  publier  l'an- 
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en  parlaient  comme  d'un  corps  mortel  ;  mais  ils  conviennent 
pourtant  qu'il  prit  un  corps  capable  de  mourir  et  qui  a  réelle- 
ment passé  par  la  mort.  M.  Darby  insinue  que  puisque  nous 
croyons  que  le  corps  de  Christ  était  mortel,  nous  ne  croyons 
pas  à  la  parfaite  sainteté  de  son  humanité  !  On  sent  bien  que 
cette  négation  de  la  nature  humaine  de  Christ  et  de  son  obéis- 
sance à  la  loi  pour  nous  tous  n'a  d'autre  motif  que  le  dessein 
arrêté  de  rejeter  la  justice  imputée. 

Les  Frères  ont  récemment  forgé  une  autre  nouveauté,  sa- 
voir :  que  les  souffrances  de  Christ  pendant  sa  vie  n'ont  pas 
plus  de  valeur  expiatoire  que  sa  vie  d'obéissance.  L'enseigne- 
ment des  réformateurs  sur  ce  point  a  été,  pour  nous  servir  des 
paroles  de  Krummacher,  «  que  Christ  est  notre  substitut  depuis 
le  berceau  jusqu'à  la  tombe,  »  que  toutes  ses  souffrances  ont 
été  subies  pour  d'autres,  que  toutes  ont  eu  un  caractère  expia- 
toire, que  toutes  étaient  nécessaires  pour  accomplir  notre  ré- 
demption. Mais  les  darbystes  enseignent  maintenant  que  ces 
souffrances,  qui  avaient  pour  cause  l'amour  de  la  justice,  la 
sympathie  la  plus  tendre  et  la  prévision  de  l'heure  suprême  de 
Gethsémané,  n'ont  point  la  portée  que  nous  leur  attribuons. 
Selon  eux.  Christ  n'a  rien  souffert  de  la  part  de  Dieu  jusqu'au 
moment  de  sa  crucifixion.  Mais  quoi!  Dieu  aurait-il  donc  aban- 
donné le  monde  à  lui-même  pendant  la  vie  de  son  Fils  ?  Ses 
souffrances  n'ont-elles  pas  été  préordonnées  et  voulues?  N'est- 
il  pas  écrit  qu'il  était  convenable  que  «  celui  par  qui  et  pour 
qui  sont  toutes  choses,  consacrât  par  les  souffrances  l'auteur 
de  notre  salut  et  que  le  Christ  apprît  l'obéissance  par  les 
choses  qu'il  a  souffertes?  »  Or,  aucun  de  ces  textes  ne  se  rap- 
porte exclusivement  aux  souffrances  de  la  croix.  On  allègue 
que  si  Christ  a  souffert  de  la  part  de  Dieu  avant  son  supplice, 
il  a  dû  se  trouver  vis-à-vis  de  Dieu  dans  le  rapport  actuel  d'un 
pécheur,  c'est-à-dire  sous  la  malédiction  et  qu'en  consé- 
quence, il  n'a  pu  être  notre  vrai  substitut  sur  la  croix.  Mais  ni 
dans  sa  vie,  ni  dans  sa  mort,  il  ne  s'est  trouvé  avec  Dieu  dans 

cien  ouvrage,  sans  en  modifier  les  expressions  condamnées,  sauf  cepen- 
dant à  coller  au  volume  sur  une  feuille  de  papier  un  petit  nombre  de  res- 
trictions. 
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un  rapport  ainsi  entendu ,  car  il  a  toujours  été  l'objet  de 
l'amour  du  Père,  et  s'il  n'en  avait  pas  été  ainsi,  il  n'aurait  dans 
sa  crucifixion  offert  aucun  sacrifice. 

M.  Darby  a  imaginé  aussi  le  dogme  des  trois  catégories  de 
souffrances  de  Jésus  sur  la  croix.  On  nous  dit,  par  exemple, 
que  trois  des  heures  de  son  supplice  n'ont  aucun  caractère 
expiatoire ,  tandis  qu'il  en  est  autrement  de  celles  qui  sont 
comprises  entre  la  sixième  et  la  neuvième  heure.  C'est  alors 
«  qu'il  fut  sous  le  poids  de  la  colère  divine,  mais  cette  colère 
il  l'avait  subie  tout  entière  avant  de  quitter  ce  monde  d'où  il 
sortit  avec  une  tranquillité  parfaite,  son  œuvre  étant  si  parfai- 
tement accomplie,  que  la  mort  ne  fut  rien  pour  lui.  »  M.  Dor- 
man  pense  que  l'on  veut  enseigner  par  là  que  l'expiation  n'a 
point  eu  lieu  par  la  mort,  puisque  «  la  mort  n'est  rien,  »  mais 
par  les  trois  heures  expiatoires  dont  nous  avons  parlé.  Un  des 
Frères  nous  dit  aujourd'hui  :  «  Ce  n'est  pas  l'acte  simple 
quoique  précieux  de  la  mort  de  Christ,  qui  constitue  propre- 
ment l'expiation,  »  comme  si  les  plymouthistes  voulaient  sé- 
parer cette  mort  de  l'expiation  elle-même,  contrairement  aux 
écrits  sacrés  qui  nous  enseignent  qu'elle  a  eu  lieu  par  l'effusion 
du  sang\  Il  y  a  deux  cents  ans,  un  puritain  parlant  des  anti- 
nomiens  de  son  temps  disait  :  «  Un  Christ  crucifié  est  à  leurs 
yeux  une  chose  mesquine  et  charnelle.  »  La  dernière  phase 
du  darbysme  nous  prouve  cette  singuhère  périodicité  de  l'hé- 
résie antinomienne.  «  Un  pas  de  plus,  dit  M.  Harris,  et  l'expia- 
tion pourrait  bien  être  reléguée  dans  le  sentiment  intime  du 

*  L'auteur  d'une  brochure  intitulée  Citations  et  remarques,  etc.,  nous  dit 
que  «  la  théorie  de  l'expiation  contenue  dans  le  traité  qui  se  rapporte  k 
une  troisième  catégorie  de  soufiFrances  de  Christ  dites  «non  expiatoires,» 
est  la  suivante  :  L'expiation  a  été  exclusivement  opérée  par  l'acte  de 
«  boire  la  coupe,  »  c'est-k-dire  lorsque  Christ  fut  «  abandonné  de  Dieu.  » 
C'est  à  ce  moment  seulement  qu'il  se  trouve  être  le  vrai  substitut  des 
pécheurs.  Sa  mort  a  été  une  affaire  subséquente.  M.  Dorman  dit  avec 
raison  que  cette  tentative  d'assigner  aux  diverses  périodes  des  souf- 
rances  de  Christ  sur  la  croix  l'accomplissement  de  buts  divers  dans  le 
conseil  de  Dieu,  constitue  un  abandon  complet  du  témoignage  de  l'Ecri- 
ture, et  une  sorte  de  dissection  d'un  acte  que  les  apôtres  nous  présentent 
comme  parfaitement  un. 
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Christ  au  lieu  de  reposer  sur  la  mort  de  la  croix.  )>  Sans  doute 
que  tout  chrétien  repoussera  avec  horreur  des  enseignements 
aussi  profanes  que  contraires  à  l'Ecriture. 

Un  autre  point  à  signaler  dans  leur  doctrine,  'c'est  la  justifi- 
cation dans  le  Christ  ressuscité,  idée  qui  repose  sur  une  fausse 
interprétation  du  passage  «  livré  pour  nos  offenses  et  ressus- 
cité à  cause  de  notre  justification.  »  On  trouve  cette  doctrine 
enseignée  dans  un  traité  de  M.  Stanley.  L'auteur  parle  de  la 
mort  de  Christ  comme  expiatoire  et  de  sa  résurrection  comme 
justifiante  ;  mais  ce  passage  enseigne  expressément  que  sa 
mort  résulte  de  ce  qu'il  a  pris  sur  lui  nos  péchés  ;  et  sa  résur- 
rection ,  de  l'accomplissement  de  la  propitiation  qui  nous 
procure  le  pardon  et  la  paix.  Sa  résurrection  fut  la  preuve  écla- 
tante qu'il  avait  subi  toute  la  peine  que  nous  avions  méritée. 
Selon  M.  Stanley,  nous  sommes  dans  une  condition  de  justice 
actuelle  et  rendus  actuellement  justes  en  Christ  ressuscité. 
Mais  Paul  nous  dit  que  nous  sommes  justifiés  quoique  mé- 
chants (Rom.  IV),  que  nous  sommes  justifiés  par  le  sang  de 
Christ  ;  et  M.  Stanley,  que  «  rien  ne  peut  nous  justifier  sinon  la 
résurrection  de  Jésus.  »  L'Ecriture  attribue  uniquement  notre 
justification  à  l'œuvre  expiatoire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre 
et  non  pas  à  notre  union  avec  lui  dans  sa  résurrection.  M.  Ma- 
kintosh  enseigne  que  Christ  a  pris  par  sa  résurrection  une  vie 
nouvelle  et  que  le  péché  attaché  à  la  vie  qu'il  a  sacrifiée 
comme  notre  justice,  s'attache  à  la  vie  glorifiée  qu'il  possède 
actuellement.  Mais  nous,  nous  disons  :  Christ  a  ressaisi  la 
même  vie  qu'il  a  sacrifiée  ;  la  même  vie,  quoique  dans  de  nou- 
velles circonstances,  comme  il  nous  le  déclare  lui-même  :  «  Je 
laisse  ma  vie  pour  la  reprendre;  »  et  si  la  justice  ne  se  rattache 
pas  à  la  vie  qu'il  a  sacrifiée  sur  la  croix,  il  ne  saurait  y  avoir 
d'expiation. 

Des  vues  fausses  sur  la  croix  ont  pour  conséquences  des 
vues  fausses  sur  la  condition  de  celui  qui  est  justifié.  M.  Stan- 
ley dit  :  «Mon  vieil  homme  peut  n'être  pas  justifié;  mon 
nouvel  homme  en  Christ  ne  saurait  être  condamné;  c'est  dans 
ce  principe  béni  de  la  résurrection  que  je  suis  justifié  et  que 
je  possède  une  vie  justifiée.  »  Mais  l'Ecriture  ne  parle  nulle 
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part  de  la  justification  du  vieil  homme,  ni  de  celle  du  nouvel 
homme;  elle  ne  parle  pas  davantage  d'une  vie  justifiée,  mais 
elle  parle  de  personnes  justifiées,  de  croyants  justifiés,  même 
pendant  que  le  péché  est  encore  en  eux.  Nulle  part  Dieu  ne 
dit,  avec  le  langage  mystique  des  Frères,  que  Dieu  ne  connaît 
le  chrétien  qu'en  tant  que  celui-ci  se  trouve  dans  le  nouvel 
homme,  car  Dieu  certainement  souffletait  Paul  en  tant  qu'il 
était  dans  le  vieil  homme  ;  et  d'ailleurs  ses  répréhensions,  ses 
avertissements,  ses  châtiments  prouvent  qu'il  trouve  encore 
chez  le  croyant  la  présence  du  vieil  homme  \  Si  leur  théorie 
était  vraie  pourquoi  nous  serait-il  commandé  de  mortifier  ce 
qui  a  cessé  d'exister.  Il  ne  sert  de  rien  de  citer  un  passage 
comme  celui-ci  :  «  Vous  avez  rejeté  le  vieil  homme  avec  ses 
œuvres  et  revêtu  le  nouvel  homme,  »  à  moins  que  l'on  n'af- 
firme que  par  là  les  saints  sont  entièrement  dépouillés  du 
péché.  Les  Frères  pensent  que  le  vieil  homme  n'est  ni  changé 
ni  changeable,  bien  que  l'apôtre  dise  :  «  Si  quelqu'un  est  en 
Christ,  il  est  une  nouvelle  créature,  etc.  »  En  pratique,  ils  nient 
l'œuvre  sanctifiante  du  Saint-Esprit,  puisque,  selon  eux,  le 
vieil  homme  ne  peut  s'améliorer  et  que  le  nouvel  homme  ne 
peut  pécher.  Ils  nous  parlent  aussi  sur  un  ton  mystique  de 

*  Les  Frères  agissent  en  vertu  de  l'idée  qu'ils  sont  exempts  de  péché, 
car  ils  refusent  de  les  confesser.  Un  Frère  nous  dit:  «  J'en  ai  entendu  des 
centaines  prier  un  grand  nombre  de  fois,  et  je  ne  me  souviens  pas  de  les 
avoir  jamais  entendus  confesser  leurs  péchés.  Ils  rejettent  l'usage  de  l'o- 
raison dominicale  parce  qu'ils  n'ont  pas  a  demander  pardon  de  péchés 
qui  ont  été  pardonnes  il  y  a  dix-huit  cents  ans.  Mais  ils  confondent  sans 
raison  le  pardon  et  l'expiation,  qui  n'est  pas  le  pardon,  mais  qui  en  est  le 
fondement.  Nous  avons  entendu  parler  d'une  vieille  dame  qui  ne  voulait 
ni  lire  sa  Bible,  ni  prier  du  tout,  sous  le  prétexte  que  le  Seigneur  avait 
tout  fait  pour  elle.  —  Les  Frères  n'ont  pas  de  place  dans  leur  système 
pour  la  doctrine  de  la  repentance.  Les  paroles  de  M.  Duncan  sur  ce  sujet 
sont  assez  significatives.  «  Les  Frères  n'aiment  pas  Rom.  VII.  Si  un  croyant 
ne  pèche  pas,  tant  mieux  ;  mais  s'il  pèche  et  ne  s'en  soucie  pas,  est-ce  bien  ? 
Quand  Noé  s'enivra  et  que  David  commit  adultère,  n'eurent-ils  plus  a  s'en 
inquiéter?  Je  ne  sais  ce  qu'ils  font  de  la  repentance.  Vous  n'avez  pas  a 
vous  repentir  avant  de  croire.  (;'(\st  de  croire  qu'il  s'agit  tout  d'abord  î 
vous  n'avez  pas  a  vous  repentir  après  avoir  cru,  car  ce  serait  un  manque 
de  foi.  » 
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leur  vie  qui  n'est  pas  ici-bas,  mais  qui  est  là-haut  avec  Christ. 
Sans  doute  que  nous  sommes  assis  dans  les  cieux  en  espé- 
rance avec  Christ  qui  nous  y  représente  ;  mais  est-ce  une 
raison  pour  oubUer  que  nous  avons  une  existence  personnelle 
sur  la  terre  distincte  de  ce  rapport  représentatif?  Nous  avons 
connu  un  Frère  qui  poussait  si  loin  l'idée  de  l'unité  de  Christ 
et  du  croyant,  qu'il  prétendait  ne  pouvoir  se  casser  la  jambe 
parce  qu'il  avait  été  prédit  de  Christ  «  qu'aucun  de  ses  os  ne 
serait  brisé.  »  Un  autre  parlait  avec  une  telle  onction  de  son 
unité  avec  Christ,  qu'on  lui  demanda  :  Mais  qui  donc  est  le 
berger  et  qui  la  brebis?  Un  pareil  mysticisme  qui  ne  se  main- 
tient que  par  la  suppression  des  épîtres  aux  Romains  et  aux 
Galates  est  des  plus  dangereux  et  ne  saurait  manquer  d'ouvrir 
la  porte  à  d'autres  idées  non  moins  étranges. 

Après  avoir  nié  la  valeur  expiatoire  de  la  vie  de  Christ,  il 
n'est  que  logique  de  nier  que  les  croyants  soient  obhgés 
envers  la  loi.  Ce  n'est  plus  la  loi  qui  devient  leur  régulateur, 
c'est  la  vie  ressuscitée  de  Christ,  et  comme  le  dit  M.  Darby  : 
«  Le  Seigneur  Jésus  nous  place  non  sous  la  loi,  mais  dans  la 
résurrection  et  avec  lui  ressuscité.  »  Ils  prétendent  suivre 
maintenant  la  loi  nouvelle  et  plus  élevée  de  l'amour  ;  mais  ils 
semblent  oublier  que  l'amour  a  toujours  pour  objet  l'accom- 
plissement de  la  loi  dont  il  est  le  parfait  résumé.  Paul  enseigne 
que  l'amour  est  le  principe  de  notre  obéissance  à  la  loi.  Celle- 
ci  me  dit  ce  que  j'ai  à  faire  et  l'amour  me  presse  de  le  faire. 
Les  Frères  confondent  le  mobile  avec  la  règle.  On  a  beau  dire 
que  les  dix  commandements  sont  une  règle  très  imparfaite 
pour  les  chrétiens;  toujours  est-il  que  Jésus  ne  nous  a  jamais 
ordonné  un  plus  grand  amour  que  celui  que  prescrit  la  loi, 
bien  qu'il  ait  multiplié  pour  nous  les  modes  de  sa  manifes- 
tation. Le  passage  :  «  Vous  n'êtes  plus  sous  la  loi  mais  sous  la 
grâce,  »  n'est  point  contraire  à  la  loi  comme  règle  de  conduite 
pour  les  croyants,  attendu  que  l'apôtre  veut  dire  qu'ils  ne  sont 
plus  sous  la  sentence  de  condamnation  que  prononce  la  loi. 
L'interprétation  des  Frères  est  ici  un  non  sens,  car  la  grâce 
n'est  pas  une  règle,  mais  ce  qui  nous  rend  capables  d'obéir  à  la 
règle.  M.  Darby  soutient  que  la  loi  ayant  été  faite  pour  les 
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juifs  et  non  pour  les  païens,  ne  regarde  pas  les  chrétiens 
sortis  du  paganisme.  Mais  alors,  pourquoi  saint  Paul  (Rom.  XIII, 
8,  9)  les  exhorte-t-il  à  accomplir  les  commandements  de  la 
loi?  Les  gentils  ne  sont-ils  pas  eux  aussi  «la  semence  d'Abra- 
ham? »  Les  Frères  n'ont  jamais  expliqué  d'une  manière  satis- 
faisante les  passages  qui  nous  montrent  Christ  venant  non 
pour  abolir  la  loi,  mais  pour  l'accomplir,  passages  qui  nous 
représentent  l'Evangile  comme  une  consécration  de  la  loi.  Ils 
prétendent  que  Christ  l'ayant  accomplie,  notre  union  avec  lui 
nous  dispense  de  l'accomplir  à  notre  tour.  Nous  répondons 
que  si  nous  n'avons  pas  à  l'accomplir  en  vue  de  notre  justifi- 
cation ,  l'obéissance  de  Christ  à  cette  même  loi  ne  dispense 
personne  de  s'y  soumettre,  pas  plus  que  ses  souffrances  et  sa 
mort  ne  nous  exemptent  de  nos  souffrances  et  de  notre  mort 
personnelles. 

Il  est  facile  de  voir  que  l'idée  darbyste  de  l'unité  avec  Christ 
ressuscité  a  produit  son  effet  logique,  savoir  :  non-seulement 
la  dispense  de  l'observation  de  la  loi,  mais  comme  nous  l'avons 
vu,  l'exemption  du  péché  lui-même,  d'où  résulte  le  dogme 
orgueilleux  d'une  perfection  exempte  de  tout  péché.  Cepen- 
dant l'apôtre  Jacques,  en  parlant  à  des  croyants,  leur  dit  que 
par  la  loi  même  ils  sont  convaincus  d'en  être  les  transgres- 
seurs  ;  et  Paul  se  représente  comme  «  n'étant  pas  sans  loi 
par  rapport  à  Dieu,  mais  sous  la  loi  de  Christ,  »  au  moment 
même  où  il  déclare  qu'il  n'est  pas  ce  sous  la  loi,  mais  sous  la 
grâce.  »  Il  résulterait  de  là  que,  pour  les  Frères  de  Plymouth, 
les  apôtres  ne  seraient  que  des  légalistes  au  premier  chef. 

Nous  ne  voulons  pas  discuter  ici  les  théories  des  Frères  sur 
les  dispensations  de  Dieu,  bien  que  ces  théories  aient  eu  une 
influence  marquée  sur  leur  idée  de  l'église  et  toute  leur  cons- 
titution ecclésiastique.  Nous  ne  toucherons  qu'un  ou  deux 
points  relatifs  à  l'église  elle-même.  Ils  soutiennent  qyi'elle  n'a 
point  existé  avant  la  Pentecôte  et  en  excluent  les  saints  de  l'an- 
cienne alliance.  Us  définissent  l'église  :  ce  l'unité  actuelle  et 
vivante  des  chrétiens  avec  Christ  et  des  chrétiens  les  uns  avec 
les  autres,  de  ceux  qui,  depuis  la  résurrection  de  Christ,  sont 
formés  à  cette  unité  par  le  Saint-Esprit  descendu  du  ciel.  » 
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Ainsi,  selon  eux,  le  «  mystère  »  dont  Paul  parle  aux  Ephésiens 
signifierait  qu'une  chose  nouvelle  appelée  église  a  commencé 
à  la  Pentecôte  et  non  pas  que  les  gentils  allaient  être  mis  sur 
le  même  pied  que  les  membres  de  l'ancienne  airiance.  Ils  sou- 
tiennent que  les  saints  de  l'Ancien  Testament  jouiront  d'une 
gloire  différente  et  subordonnée ,  ce  qui  signifie  que  notre 
dignité  de  membre  de  l'église  de  Dieu  ne  dépend  pas  de  ce 
que  nous  sommes  en  Christ,  mais  de  ce  que  nous  sommes 
dans  le  Saint-Esprit,  comme  si  le  ciel  devait  être  une  copie 
des  dispensations  diverses  dont  Dieu  a  usé  envers  les  siens  sur 
la  terre.  Si  Enoch,  Abraham  et  David  n'appartiennent  pas  à 
cette  église  que  Jésus  a  rachetée  par  son  propre  sang,  nous 
demanderons  par  quel  autre  sang  ils  pourront  être  rachetés, 
ou  s'ils  le  seront  d'aucune  manière.  Lorsque  saint  Paul  choisit 
Abraham  comme  le  modèle  d'un  croyant,  irons -nous  sup- 
poser qu'il  doit  être  privé  de  la  gloire  suprême  que  les  Frères 
réservent  aux  saints  de  la  nouvelle  alliance?  Oublierons-nous 
qu'Abraham  a  espéré  une  cité  qui  est  décrite  ailleurs  comme 
«  l'épouse  de  l'Agneau  ">  » 

Un  autre  dogme  particulier  des  Frères,  c'est  que  le  Saint- 
Esprit  n'exista  point  dans  l'église  jusqu'à  la  Pentecôte  et 
qu'une  fois  donné,  les  croyants  n'ont  plus  à  le  demander.  Ce 
sont  les  irwingistes  qui  les  premiers  ont  mis  en  avant  cette 
idée.  Mais  si  nous  n'avons  plus  à  le  demander  parce  qu'il  est 
déjà  venu,  comment  Christ  a-t-il  pu  être  conséquent  javec 
lui-même  en  promettant  une  fois  à  ses  disciples  d'être  tou- 
jours avec  eux,  et  une  autre  fois  de  venir  à  eux?  Si  nous  de- 
vons nous  abstenir  de  demander  l'Esprit  parce  qu'il  a  été 
donné  il  y  a  dix-huit  siècles,  nous  n'avons  pas  non  plus  à 
demander  aucune  autre  grâce,  car  elles  se  trouvent  toutes 
comprises  dans  le  don  de  Christ  ;  nous  devons  de  même  nous 
abstenir  de  dire  au  Seigneur  :  «  Viens  à  moi,  »  parce  qu'il  est 
déjà  venu.  Au  reste,  l'idée  des  Frères  est  contraire  à  l'Ecriture, 
car  les  apôtres,  depuis  l'effusion  du  Saint-Esprit,  demandè- 
rent qu'il  descendît  sur  les  Samaritains,  et  bien  que  saint  Paul 
félicite  les  Ephésiens  d'être  assis  en  espérance  dans  les  lieux 
célestes,  il  n'en  souhaite  pas  moins  avec  ardeur  que  «  le  Dieu 
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de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  le  Père  de  gloire,  leur  donne 
l'Esprit  de  sagesse  et  de  révélation  dans  sa  connaissance.  » 
Le  Seigneur  lui-même  nous  a  engagés  à  le  demander  lorsqu'il 
nous  dit  :  «  Si  vous,  tout  mauvais  que  vous  êtes,  »  etc.  (Luc 
XI,  13.)  Il  est  vrai  que  les  Frères  cherchent  à  éluder  la  force 
de  ce  passage,  '  en  disant  que  Jésus  s'adresse  ici  à  des  Juifs 
avant  que  l'Esprit  eût  été  donné,  comme  si  cette  promesse  ne 
devait  valoir  que  pour  deux  ou  trois  années.  Il  faudra  donc 
restreindre  aussi  toutes  les  autres  promesses,  sans  savoir  où 
s'arrêter,  ni  quelles  sont  celles  que  nous  pouvons  nous  appro- 
prier. Une  manière  si  étroite  d'interpréter  l'Ecritui-e  fait  d'au- 
tant mieuK  ressortir  celte  tendance  antinomienne  qui  les 
pousse  à  ne  tenir  aucun  compte  des  évangiles,  en  raison  de 
l'esprit  juif  qu'il  leur  plait  d'y  trouver. 
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romanisme  exalte  l'eucharistie,  les  Frères  mettent  la  sainte 
cène  au-dessus  de  la  prédication.  Nous  sommes  tout  à  fait 
d'accord  avec  M.  Groves  quand  il  fait  observer  que  le  dar- 
bysme  n'est  qu'une  autre  forme  du  mouvement  ritualiste  de 
la  haute  église,  moins  grossier  sans  doute,  mais  non  moins 
réel.  Le  plymouthisme,  comme  la  haute  église,  a  fourni  des 
recrues  au  catholicisme.  La  marquise  de  ***,  aujourd'hui  ar- 
dente catholique,  était  jadis  une  sœur  de  Plymouth  ;  une 
autre  dame,  sortie  du  milieu  des  Frères,  a  fondé  un  couvent 
qu'elle  a  doté  de  toute  sa  fortune  et  nous  pourrions  citer 
encore  d'autres  cas  remarquables  de  conversion. 

Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  le  plymouthisme  a  complè- 
tement échoué  dans  ses  efforts  pour  fonder  une  église  pure 
ou  mettre  fin  aux  fractionnements.  Les  Frères  ont  abandonné 
toutes  les  églises  pour  réaliser  l'unité  d'un  corps;  mais  ils  se 
sont  divisés  eux-mêmes,  assemblée  contre  assemblée,  frère 
contre  frère,  pour  former  des  partis  dont  chacun  prétend 
représenter  l'unité.  Ils  n'ont  pas  su  voir  que  leur  esprit  sépa- 
ratiste contenait  le  germe  de  leurs  futures  divisions.  C'est  à 
peine  si  une  secte  de  cette  sorte  a  pu  tenir,  il  y  a  deux  siècles, 
cinquante  années  de  suite.  Les  causes  qui  ont  ruiné  les  con- 
grégations des  Sandeman,  des  Haldane,  des  Walker  et  des 
Kelly,  ne  manqueront  pas  non  plus  d'exercer  leur  effet  des- 
tructeur sur  le  plymouthisme. 

Jamais  système  religieux  ne  s'est  trouvé  plus  décevant  que 
celui-là  pour  le  gros  de  ses  disciples,  soit  sous  le  rapport 
moral,  soit  au  point  de  vue  spirituel.  Ceux  qui  ont  été  attirés 
dans  leurs  assemblées  par  «  l'escalier  dérobé  »  ont  été  dans 
bien  des  cas  fort  heureux  d'en  être  sortis  pour  pubher  en- 
suite le  triste  récit  de  leur  captivité.  L'un  d'eux  nous  dit  : 
«  Séduit  par  l'apparence  de  leur  profonde  piété,  je  me  suis 
rendu  au  miUeu  d'eux,  et  bien  que  je  n'y  sois  demeuré  qu'un 
peu  plus  de  six  mois,  j'en  ai  eu  assez.  Jamais  je  n'ai  vu  chez 
des  chrétiens  une  intolérance  et  un  bigotisme  pareils ,  un  déni 
plus  prononcé  du  droit  d'exercer  son  jugement,  une  oppression 
plus  complète.  »  Le  plymouthisme  exerce  sur  ses  disciples  un 
despotisme  spirituel  intolérable  et  réduit  les  âmes  simples  et 
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timides  sous  le  joug  de  toutes  les  lubies ,  de  toutes  les  pointil- 
leries  des  conducteurs.  Si  quelqu'un  essaie  de  résister  à  l'op- 
pression, sa  tentative  est  bientôt  réprimée.  Le  système  semble 
être  tout  amour  et  spiritualité,  mais  on  ne  saurait  concevoir  ce 
qu'il  recèle  d'amertume,  de  satire  et  de  mépris.  Si  nous  vou- 
lions accumuler  les  témoignages  que  les  Frères  se  rendent 
mutuellement,  nous  aurions  un  triste  commentaire  à  présen- 
ter sur  cette  charité  «  qui  ne  pense  point  le  mal.  »  Rien  d'é- 
tonnant que  leurs  meilleurs  esprits,  tels  que  Trégelles,  Newton 
et  Hall  aient  abandonné  le  système,  fatigués  qu'ils  étaient  des 
querelles  de  partis.  Le  révérend  Trench,  membre  du  clergé 
irlandais,  nous  parle  de  onze  de  ses  confrères  qui  avaient 
abandonné  l'église  d'Angleterre.  «  C'étaient,  dit-il,  des  hommes 
de  piété  et  de  talent,  qui  tous  passèrent  au  darbysme  ;  cepen- 
dant six  d'entre  eux  le  quittèrent  pour  l'irwingisme.  Trois  ont 
persévéré  dans  le  darbysme  et  deux  sont  revenus  à  l'église, 
mais  paralysés  à  jamais  dans  leur  action.  Un  autre,  ne  sa- 
chant comment  revenir  à  l'église  d'Angleterre,  n'appartient 
aujourd'hui  à  aucune  éghse,  mais  il  a  soin  d'avertir  les  autres 
de  demeurer  où  ils  sont.  »  C'est  un  fait  singuher  qu'un  homme 
une  fois  placé  sous  l'influence  des  Frères,  alors  même  qu'il 
réussit  à  leur  échapper,  ne  retrouve  plus  son  utilité  première. 
Nous  en  trouvons  la  confirmation  dans  la  vie  du  missionnaire 
baptiste  Judson  par  le  docteur  Bonnar.  «  Ils  ont  jeté  le  grapin 
sur  le  pauvre  Major  et  l'ont  entièrement  annulé  quant  à  son 
utilité  dans  ce  monde.  Dois-je  vous  exprimer  franchement 
mon  opinion  sur  ce  sujet,  au  risque  de  me  faire  taxer  de  bigo- 
tisme  ?  Quand  l'ennemi  des  âmes  trouve  un  chrétien  assez 
sevré  de  l'amour  du  monde  pour  échapper  aux  tentations 
grossières  qu'il  peut  offrir,  il  endosse  le  vêtement  de  brebis 
du  plymouthisme,  et  en  désespoir  de  cause  il  jette  son  veto 
sur  l'activité  de  cet  homme  au  grand  détriment  de  milliers  de 
personnes  auxquelles  il  aurait  pu  être  utile.  » 

Mais  peut-être  que  l'aspect  le  plus  défavorable  sous  lequel  se 
montrent  les  Frères ,  c'est  leur  refus  d'établir  des  missions  in- 
dépendantes en  pays  étrangers.  Loin  de  s'adresser  aux  masses 
païennes,   ils  construisent  sur  le  fondement  d'autrui  et  se 
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recrutent  aux  dépens  des  troupeaux  recueillis  à  grand'peine 
dans  la  bergerie.  Leur  conduite  devient  doublement  inexcusa- 
ble, lorsque  nous  les  entendons  alléguer  hardiment  qu'ils  ne 
sont,  comme  corps,  nullement  responsables  envers  les  incré- 
dules. Ils  n'ont  jamais  songé,  dit  M.  Denett,  à  envoyer  un 
missionnaire  parmi  les  païens  et  l'auteur  de  r Exclusivisme 
dévoilé  nous  dit  :  «  On  n'a  jamais  vu  un  exclusiviste  pur 
traverser  un  isthme  ou  un  détroit  pour  annoncer  l'Evangile 
où  le  nom  de  Christ  n'avait  jamais  été  prononcé  ;  en  revanche, 
ils  courent  les  mers  et  les  terres  pour  faire  des  prosélytes.  » 
Aux  premiers  jours  du  système,  M.  Grèves  se  rendit  à 
Bagdad,  mais  M.  Darby  ne  songea  jamais  à  évangéhser  les 
païens  ;  et  si  la  cause  des  missions  avait  été  remise  à  son  zèle, 
l'église  chrétienne  n'aurait  pas  certes  à  se  réjouir  des  con- 
quêtes de  l'évangile  aux  Indes,  en  Chine,  à  Madagascar  ou 
dans  l'océan  Pacifique.  Leurs  théories  prophétiques  paraly- 
sent tout  effort  missionnaire,  ce  Ils  ne  croient  pas  aux  promes- 
ses que  Dieu  a  faites  à  son  peuple  ;  ils  ne  croient  pas  à 
une  organisation  de  l'église;  aussi,  ceux  qui  tombent  sous 
leur  influence  sont-ils  comme  des  brebis  qui  n'ont  point  de 
berger.  »  Et  partout  où  sur  le  continent,  en  France,  en  Itahe 
ou  en  Espagne,  une  forte  secousse  a  été  imprimée  aux  masses 
catholiques  par  les  travaux  des  Vaudois  ou  des  sociétés  évan- 
géliques,  les  Frères  de  Plymouth,  flairant  de  loin  leur  proie 
et  l'œil  sur  chaque  réveil,  s'en  vont  semant  la  discorde  parmi 
ces  nouveaux  convertis,  déclarant  impures  toutes  les  commu- 
nions, de  sorte  que  grâce  à  leur  ministère  essentiellement 
papiste,  ils  ont  bien  souvent  rejeté  les  nouveaux  convertis  au 
sein  du  catholicisme  ou  les  ont  fait  entrer  dans  les  serres 
chaudes  de  leur  communauté.  Ce  sont  eux  qui  pubhent  en 
Italie  les  plus  insolents  manifestes  contre  les  autres  corps  et 
proclament  qu'eux-mêmes  sont  aussi  éloignés  du  protestan- 
tisme que  de  la  communion  romaine.  Malgré  cela,  ils  se 
voient  soutenus  dans  cette  guerre  impie  par  l'argent  de  chré- 
tiens anglais  que  captivent  leurs  prétendues  voies  spiritueUes 
et  leur  zèle  contre  l'erreur.  Leur  intolérance  mériterait 
certes  de  ne  pas  rencontrer  une  semblable  sympathie. 
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L'histoire  ecclésiastique  ne  nous  permet  pas  cependant  de 
croire  à  un  long  règne  du  plymouthisme,  d'un  système  qui 
s'appuie  non  sur  l'amour  de  la  religion  mais  uniquement  sur 
l'aversion  et  l'opposition  à  d'autres  églises.  En  général  toute 
aberration  religieuse  disparaît  dans  le  siècle  qui  l'a  vue  naître. 
Elle  finit  par  produire  quelque  hérésie  éclatante  qui  ramène 
sur  la  bonne  voie  et  rappelle  à  ceux  qui  l'oubUent  qu'un 
christianisme  sans  ordre  et  sans  autorité  n'est  que  le  rêve 
d'un  enthousiaste.  Ce  que  nous  avons  à  faire,  c'est  de  faire 
notre  profit  du  mal  accompli.  De  même  que  les  épidémies 
atteignent  surtout  les  constitutions  affaiblies,  de  même  aussi 
les  succès  du  plymouthisme  sont  dus  à  la  faiblesse  des  églises. 
Elles  ne  résisteront  efficacement  à  l'erreur  qu'à  proportion  de 
la  réalité  de  leur  vie  religieuse.  C'est  bien  plus  au  sein  de 
l'église  établie  qu'aux  dépens  des  dissidents  qu'il  a  surtout 
opéré  ses  conquêtes.  Ce  fait  peut  être  attribué  aux  tendances 
ecclésiastiques  très  marquées,  aux  usages  stéréotypés  et  aux 
formalités  religieuses  si  froides  de  l'épiscopat.  Si  le  christia- 
nisme anglais  en  général  avait  eu  quelque  chose  de  plus  théo- 
logique, il  aurait  mieux  résisté  à  l'invasion  du  plymouthisme. 
Les  études  se  portent  trop  exclusivement  sur  l'exégèse  bi- 
bhque;  on  semble  redouter  une  exposition  scientifique  de  la 
vérité  par  une  crainte  excessive  d'offenser  la  piété  ou  d'étouf- 
fer le  sentiment  rehgieux.  Mais  la  théologie  systématique 
est  tout  simplement  Texposé  des  faits  et  des  principes  qui 
sont  à  la  base  de  la  religion,  de  leurs  relations  mutuelles, 
et  du  but  auquel  ils  tendent.  Une  piété  qui  perdrait  à  se  voir 
mise  à  l'épreuve"  de  vérités  logiquement  ordonnées  serait 
une  piété  ou  maladive  ou  manquée,  car  c'est  de  la  conception 
intelhgente  de  la  vérité  que  l'activité  du  sentiment  tire  toute 
son  énergie.  Nous  sommes  fiers  des  monuments  exégétiques 
élevés  par  la  piété  des  théologiens  anglais,  ils  ont  cependant 
encore  à  acquérir  les  richesses  et  l'esprit  rigoureux  de  l'en- 
seignement Ihéologique.  C'est  là  ce  qu'une  saine  exégèse  leur 
permettra  de  faire,  s'ils  consentent  à  y  appliquer  leurs  hautes 
facultés.  Ils  pourront  alors  jeter  dans  le  débat  la  vérité  pré- 
sentée sous  de  nouveaux  aspects,  la  soutenir  par  de  nouveaux 
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arguments  et  l'approprier  à  une  opposition  nouvelle  dans  sa 
forme.  Ils  feront  subir  à  la  religion  du  pays  une  sorte  de 
transformation  et  lui  donneront  cette  sobriété  et  cette  vi- 
gueur propres  à  mettre  notre  peuple  à  l'abri- des  excès  du 
fanatisme. 


ERRATA 

Page  268,  lignes  24  et  25,  au  lieu  de  :  et  que  le  péché  attaché  à  la  vie 
qu'il  a  sacrifiée  comme  notre  justice ,  s'attache  à  la  vie  glorifiée....  lisez  : 
et  que  le  péché  s'attache  à  la  vie  qu'il  a  sacrifiée ,  comme  notre  justice 
s'attache  a  la  vie  glorifiée. 

Même  page,  ligne  34,  au  lieu  de  :  Mon  vieil  homme  peut  n'être  pas  jus- 
tifié, Usez  :  Mon  vieil  homme  ne  peut  être  justifié. 


LA  SCIENCE  THÉOLOGIQUE 

SA  DÉPENDANCE    ET    SA   LIBERTÉ  * 


La  Hollande  religieuse  et  théologique  a  fait  une  perte  sen- 
sible ,  on  peut  dire  irréparable.  M.  Daniel  Chantepie  de  la 
Saussaye,  ci-devant  pasteur  des  églises  wallonnes  de  Leeu- 
warde  (184^-48)  et  de  Leyde  (1848-62),  et  enfin  de  l'église 
réformée  hollandaise  de  Rotterdam  (1862-72),  créé  docteur  en 
théologie  par  la  faculté  de  Bonn  (1868),  professeur  à  l'université 
de  Groningue  depuis  1872,  prédicateur  suivi,  théologien  émi- 
nent,  homme  d'esprit  et  de  cœur  entre  tous,  a  succombé  d'une 
façon  inattendue.  Après  une  maladie  de  dix  jours  seulement, 
il  a  été  arraché,  le  14  février  1873,  aux  siens,  à  l'église  et  à  la 
science  protestante.  Né  à  la  Haye,  le  10  décembre  1818,  M.  de 
la  Saussaye  n'a  atteint  que  l'âge  de  cinquante- cinq  ans  ;  mais 
déjà  le  travail  excessif  et  les  fatigues  incessantes  de  l'esprit 
avaient  épuisé  ses  forces  et  abîmé  sa  santé. 

Ce  n'est  pas  nous  qui  ferons  sa  biographie  ;  nous  n'essaye- 
rons pas  même  d'esquisser  sa  théologie,  aussi  profonde  que 
véritablement  chrétienne.  Peut-être  le  temps  n'est-il  pas  en- 
core venu  d'en  donner  un  aperçu  tant  soit  peu  complet,  encore 
moins  d'en  faire  une  appréciation  calme  et  équitable.  Ce  qui 
rendra  toujours  cette  tâche  excessivement  difficile,  c'est  que 
M.  de  la  Saussaye  ne  nous  a  laissé  aucun  livre  capital,  ni  même 
aucun  manuel.  Ce  qu'il  a  écrit,  c'est  un  grand  nombre  d'arti- 
cles détachés  de  tout  genre,  insérés  dans  plus  d'un  journal 
théologique  ;  puis  quelques  études  bibliques  parmi  lesquelles 
nous  signalons  son  commentaire  sur  Tépître  aux  Hébreux  ; 

*  Deux  discours  prononcés  par  feu  M.  Chantepie  de  la  Saussaye. 
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beaucoup  d'écrits  apologétiques  et  polémiques,  dans  lesquels 
il  s'est  prononcé  sur  les  questions  principales  et  pratiques  du 
moment,  a  défendu  ses  principes  et  exposé  ses  vues;  nous 
ne  citons  dans  ce  nombre  que  sa  critique  détaillée  du  livre  de 
M.  Scholten,  intitulé  :  Doctrine  de  l'église  réformée  ;  et  enfin 
un  nombre  considérable  de  sermons  qui  non-seulement  se  dis- 
tinguent par  leur  profondeur  et  leur  richesse,  mais  fournissent 
encore  des  documents  inappréciables  pour  la  connaissance  de 
sa  théologie  *.  Pour  ramener  toutes  ses  œuvres  à  un  ensemble 
systématisé,  il  faudrait  une  étude  plus  approfondie  que  nous 
ne  prétendons  l'avoir  faite,  et  surtout  une  main  plus  compé- 
tente que  la  nôtre,  plus  habituée  à  manier  la  plume,  plus  apte 
à  reproduire  jusqu'à  ces  petites  nuances  qui  surtout  chez  M.  de 
la  Saussaye  ont  une  importance  réelle.  Ce  n'est  pas  non  plus 
une  oraison  funèbre  que  nous  nous  sommes  proposé  de  faire. 
Ah!  certainement,  le  cher  et  honoré  défunt  n'en  a  pas  besoin. 
Quiconque  connaît  l'immense  influence  qu'il  a  exercée  non- 
seulement  comme  pasteur  sur  cette  foule  qui  le  suivait  régu- 
lièrement et  le  vénérait,  non-seulement  comme  professeur  sur 
ces  quelques  étudiants  qui  pendant  un  an  et  demi  se  rangeaient 
autour  de  lui  dans  l'auditoire  académique  de  Groningue,  et  qui 
ne  tarissent  pas  sur  la  solidité,  l'attrait  singulier,  et  la  richesse 
de  son  enseignement  oral,  mais  encore  infiniment  plus  comme 
théologien  et  auteur,  sur  toute  une  génération  de  pasteurs,  celui 
qui  connaît  tout  cela  ne  demandera  plus  à  entendre  prôner  ses 
vertus  et  ses  qualités  excellentes.  Et  pourtant  il  y  aurait  beau- 
coup à  dire.  Pour  ne  pas  parler  de  son  cœur  si  chaud,  de  son  es- 
prit si  fécond,  de  sa  piété  si  sincère  et  si  simple,  nous  ne  saunons 
assez  louer  le  soin  éminemment  sérieux  avec  lequel  it  remplis- 
sait jusqu'à  ses  moindres  devoirs,  l'élévation  qu'il  savait  donner 
à  tout  ce  qui  passait  par  ses  mains,  la  profondeur  de  ses  vues. 
Et  faut-il  dire  ce  qui  le  caractérise  le  plus  ?  Nous  ne  saurions 
mieux  le  faire  que  par  la  parole  d'un  de  ses  amis  les  plus  anciens, 
son  partisan  et  son  collègue  à  l'université  :  «  M.  de  la  Saussaye 

*  Inutile  de  rappeler  le  fait  qu'un  assez  grand  nombre  de  ses  écrits 
sont  publiés  en  français  ;  bornons-nous  à  mentionner  La  crise  religieuse 
en  Hollande,  et  les  Quatre  discours  sur  V enfant  prodigue. 
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est  vraiment  un  prophète,  un  prophète  comme  Jérémie,  dont  le 
cœur,  au  milieu  de  tous  ses  enseignements,  de  tous  ses  aver- 
tissements et  de  toutes  ses  menaces,  s'attendrit  jusqu'aux 
pleurs.  »  En  effet,  c'était  la  tristesse  qui  dominait  au  fond  de 
son  âme,  mais  une  tristesse  éminemment  chrétienne,  sanctifiée 
et  n'excluant  en  aucune  manière  la  sérénité  et  la  gaîté  de 
l'esprit.  Il  ne  restait  pas  à  la  surface  des  choses,  ne  se  conten- 
tait pas  des  phénomènes,  mais  il  voulait  pénétrer  bien  avant 
pour  trouver  l'unité  qui  est  à  la  base  de  tout.  Il  était  homme 
de  principes.  C'est  là  ce  qui  explique  cette  grande  influence 
•dont  nous  avons  parlé,  influence  remarquable  en  eff'et  sous 
plus  d'un  rapport.  Car  certes  ce  n'était  pas  une  influence  ap- 
parente et  bruyante,  ce  n'était  pas  l'influence  du  moment  ;  au 
contraire,  elle  s'exerçait  silencieusement,  sans  que  peut-être 
un  bon  nombre  de  ceux  qui  l'ont  subie  en  eussent  bien  net- 
tement conscience,  sans  qu'au  premier  instant  eux-mêmes 
s'en  fussent  aperçus.  Les  idées,  l'esprit  de  M.  de  la  Saussaye 
se  sont  infiltrés  peu  à  peu  dans  la  théologie,  et  c'est  surtout 
une  partie  de  l'orthodoxie  qui  en  a  cueilU  les  fruits.  Mais  dans 
ce  cercle  même  il  n'a  pas  opéré  de  changement  brusque  et 
frappant,  il  n'a  pas  produit  d'effets  apparents  ;  il  a  moins  en- 
core formé  un  parti  nettement  distinct,  ayant  son  mot  d'ordre 
à  lui;  on  le  considérait  comme  le  chef  éminent  de  la  tendance 
éthique,  et  pourtant  il  n'a  pas  même  laissé  un  système  arrêté. 
Ce  qu'il  a  fait,  c'est  de  communiquer  à  la  théologie  comme  une 
vie  nouvelle  et  un  nouvel  essor,  en  y  introduisant  un  principe 
nouveau.  Ce  principe  n'était  autre  que  le  principe  de  la  vie. 
M.  de  la  Saussaye  a  voulu  retourner  à  la  vie;  il  a  voulu  rom- 
pre avec  les  formes  surannées  et  trop  souvent  vides,  dans  les- 
quelles l'orthodoxie  s'abritait,  pour  descendre  à  la  vie  qui  jadis 
les  avait  engendrées,  et  pour  trouver  au  dedans,  ou  plutôt  au- 
dessous  des  dogmes  traditionnels  la  vérité  qui  seule  a  une  im- 
portance réelle.  Un  fait  curieux  s'est  donc  produit  dans  sa  car- 
rière théologique  :  d'un  côté  l'indépendance  complète  à  l'égard 
de  tous  les  dogmes,  indépendance  qui  bien  souvent  devait  frois- 
ser les  orthodoxes  et  leur  faire  voir  en  M.  de  la  Saussaye  plutôt 
un  antagoniste  qu'un  partisan  ;  de  l'autre  l'appréciation  juste 
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et  une  haute  estime  de  ces  mêmes  dogmes  envisagés  non  plus 
comme  des  mots  d'ordre  et  des  formules  sacrées,  non  plus 
comme  des  curiosités  historiques  ou  des  vases  de  nul  usage, 
mais  comme  des  minéraux  qui  pétrifiés,  il  est  vrai,  n'ont  be- 
soin que  d'être  réchauffés  et  fondus  dans  l'ardeur  de  la  lutte, 
de  la  foi,  de  la  vie,  pour  être  d'un  prix  inestimable  et  pour 
s'approprier  pleinement  aux  besoins  de  nos  jours.  Faut-il  s'é- 
tonner que  les  libéraux,  tout  en  l'acclamant  bien  souvent 
comme  leur  partisan  et  leur  auxiliaire,  dussent  entrer  en  conflit 
avec  lui  presqu'à  chaque  pas  et  que  jamais  les  sympathies  les 
plus  profondes  de  cet  homme  éminent  ne  pussent  se  ranger 
de  leur  côté?  Ainsi  il  est  resté  dans  l'isolement.  Ah  !  comme  il 
a  été  désillusionné  !  N'était-ce  pas  lui  qui,  cherchant  sur  cette 
base  de  la  vie  chrétienne  et  individuelle  l'unité  des  diverses 
tendances  théologiques  et  la  paix  entre  les  différents  partis, 
donnait  à  sa  théologie  le  nom  de  théologie  irénique?  N'était-ce 
pas  lui  encore  qui,  plus  qu'aucun  autre,  a  été  en  butte  à  l'op- 
position tantôt  sourde,  tantôt  ouverte  de  tous  les  partis,  et 
exposé  à  leur  méfiance  continuelle?  Il  ne  nous  plaît  pas  de 
nous  étendre  sur  ce  point.  Le  nom  de  théologie  irénique  a 
disparu  du  terrain  théologique,  pour  reparaître  sur  le  terrain 
ecclésiastique  où  il  prend  un  tout  autre  sens.  M.  de  la  Saus- 
saye,  point  de  mire  des  deux  partis,  a  été  élevé  aux  nues  ou 
rabaissé  dans  la  boue  tantôt  par  les  orthodoxes,  tantôt  par  les 
libéraux.  En  effet,  plus  qu'aucun  autre  peut-être,  il  a  été  mé- 
connu et  mal  compris.  En  veut-on  un  exemple?  Malgré  les 
instances  du  dehors,  les  facultés  néerlandaises  ont  refusé  le 
doctorat  honoris  causa,  à  l'homme  que  maintenant  nos  compa- 
triotes reconnaissent  comme  un  de  leurs  théologiens  les  plus 
distingués.  Et  c'est  une  université  allemande,  celle  de  Bonn, 
qui  a  cru  s'honorer  en  le  lui  conférant  ! . . .  Soit  ! . . .  Néanmoins  de 
la  Saussaye  n'a  pas  vécu  en  vain,  et  si,  comme  il  l'a  déclaré  bien 
souvent ,  sa  théologie  n'est  pas  une  théologie  à  lui,  et  n'a  pas 
pour  but  de  se  faire  un  chemin  à  part,  mais  d'être  engloutie 
pour  ainsi  dire  dans  la  théologie  hollandaise  et  d'y  apporter 
une  nouvelle  vie,  nous  avons  la  sincère  conviction  que  l'avenir 
n'appartient  ni  à  la  négation  du  surnaturel,  ni  aux  idées  tradi- 
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tionnelles,  mais  uniquement  à  la  vie  surnaturelle  et  naturelle 
à  la  fois  dont  M.  Ch.  de  la  Saussaye  a  été  le  champion  éminent. 
Et  certes  il  a  eu  des  amis  siocères  et  chauds ,  des  disciples 
fidèles  et  reconnaissants  qu'il  a  nourris  de  sa  parole,  et  dont  le 
nombre  augmente  encore  tous  les  jours.  Le  48  février,  jour  de 
son  enterrement,  en  a  fourni  une  preuve  éclatante.  De  tou- 
tes parts,  de  Rotterdam,  de  la  Haye,  d'Utrecht,  de  Nimègue,  etc., 
on  est  venu  se  ranger  autour  de  sa  tombe,  et  d'une  manière 
vraiment  touchante,  l'université  et  la  ville  de  Groningue  ont 
montré  leur  affection  pour  l'homme  qu'elles  n'avaient  possédé 
.que  trop  peu  de  temps. 

Si  enfin  on  veut  connaître  son  point  de  vue  spécial,  nous  ne 
saurions  mieux  faire  que  de  citer  une  parole  du  premier  des 
deux  discours  d'ouverture  dont  nous  nous  sommes  proposé  de 
donner  l'analyse.  La  voici:  «  L'enseignement  que  je  suis  appelé 
à  donner  attestera  ce  que  je  crois  et  confesse.  Sans  aucune 
réserve,  je  me  prononcerai  sur  ce  point,  surtout  dans  ma  pré- 
dication ;  mais  je  ne  veux  pas  plus  commencer  mon  enseigne- 
ment par  une  confession  de  foi,  que  je  neveux  me  ranger  dans 
l'un  des  partis  qui  portent  un  nom  spécial.  Pour  ce  qui  con- 
cerne ce  dernier  point,  on  ne  se  classe  pas  soi-même,  ce  sont 
les  autres  qui  le  font  pour  vous.  Si  l'on  veut  me  nommer 
orthodoxe,  je  ne  m'y  refuse  pas;  mais  moi-même  je  ne  me 
nomme  ni  de  ce  nom,  ni  d'aucun  autre.  Je  me  nomme  d'après 
Christ;  et  c'est  d'après  la  vérité  que  j'ai  trouvée  en  lui  que  je 
prétends  juger  la  tendance  orthodoxe,  ainsi  que  toute  autre.  » 

Pour  étudier  ce  point  de  vue  de  plus  près,  nous  allons  ana- 
lyser les  deux  discours  qu'il  a  prononcés  à  l'ouverture  de  ses 
cours  académiques,  en  laissant  de  côté  tout  ce  qui  concerne 
plus  spécialement  notre  situation  particulière. 

Leur  titre,  la  science  théologique,  sa  dépendance  et  sa  liberté, 
en  indique  suffisamment  le  sujet.  Après  quelques  mots  d'intro- 
duction ayant  pour  but  de  signaler  l'état  actuel  de  la  théologie, 
avec  ses  mérites  et  ses  périls  non  moins  grands,  périls  qui 
proviennent  surtout  de  l'esprit  de  parti,  maître  de  la  situation, 
et  de  l'habitude  funeste  qu'on  a  de  prendre  de  suite  un  nom  de 
parti,  sans  qu'en  réalité  on  ait  en  propre  un  principe  et  un 
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point  de  départ,  le  professeur  pose  la  double  thèse  que  voici 
contenant  les  deux  idées  fondamentales  de  ses  discours  :  La 
science  théologique  est  dépendante  de  son  objet ,  et  par  cette 
dépendance  même  elle  est  libre  de  toute  autorité  imposée  du 
dehors.  C'est  dans  le  développement  de  ces  idées  que  nous 
voulons  le  suivre  pied  à  pied. 

I 

Pour  arriver  à  la  thèse  que  la  science  théologique  est  dépen- 
dante de  son  objet,  il  faut  poser  avant  tout  une  autre  thèse  qui 
n'a  presque  pas  besoin  de  démonstration  :  la  science  ne 
crée  pas,  elle  ne  fait  que  découvrir  et  exposer  ce  qui  existe 
déjà.  En  effet,  il  y  a  une  différence  entre  la  vérité  et  la  science, 
entre  l'être  et  le  savoir  des  choses.  Nous  autres  hommes, 
nous  pouvons  chercher,  découvrir,  exposer  et  par  suite  con- 
naître la  vérité  et  la  nature  des  choses ,  mais  cette  vérité 
elle-même  existe  indépendamment  de  nous  et  de  notre  sa- 
voir; et  la  nature  des  choses  ne  se  trouve  pas  en  nous  mais 
dans  lés  choses  elles-mêmes.  Voilà  certes  une  thèse  qui  nous 
paraît  un  axiome.  Mais  considérée  de  plus  près,  elle  nous  ré- 
vèle dans  le  domaine  de  la  science,  deux  lignes  qu'il  faut  dis- 
tinguer soigneusement.  La  science  découvre,  puis  elle  expose  ce 
qui  est.  Or  c'est  là  un  double  travail  qui  a  valu  aux  sciences 
un  double  nom.  Les  unes  s'appellent  sciences  spéculatives, 
celles  où  prédomine  le  travail  de  la  découverte,  les  autres 
s'appellent  scieyices  positives,  celles  où  prédomine  le  travail 
d'exposition.  Quelle  est  la  différence?  Elle  ne  consiste  pas  en 
ceci  que  les  sciences  positives  auraient  pour  objet  une  réalité 
donnée  et  que  les  sciences  spéculatives  n'en  auraient  pas. 
Toute  science  suppose  nécessairement  une  telle  réalité.  Ce  qui 
n'existe  pas  ne  saurait  être  connu  ni  être  l'objet  d'une  science 
quelconque  ;  et  c'est  un  affront  gratuit  fait  aux  sciences  spé- 
culatives que  de  les  traiter  comme  si  elles  se  trouvaient  en 
dehors  de  la  réalité.  Réfléchir  en  dehors  de  la  réalité  est 
tout  aussi  impossible  que  de  respirer  en  dehors  de  l'atmos- 
phère. La  différence  entre  ces  sciences  se  trouve  dans  le  mode 
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d*observation  et  dans  les  organes  par  le  moyen  desquels  elles 
présentent  les  choses  à  notre  esprit. 

Dans  les  sciences  positives,  les  choses  se  trouvent  sous  la 
main  et  peuvent  être  connues  par  expérience,  même  par 
l'homme  qui  n'est  pas  un  savant  ;  dans  les  sciences  spéculatives, 
au  contraire,  il  faut,  en  prenant  l'expérience  pour  point  de 
départ,  pénétrer  jusqu'aux  idées  qui  se  trouvent  à  la  base  de 
tout.  Pour  citer  un  exemple  :  il  y  a  une  psychologie  expéri- 
mentale qui  expUque  les  phénomènes  de  la  vie,  et  une  psy- 
chologie spéculative  qui  cherche  à  en  découvrir  les  causes. 
De  nos  jours,  nous  voyons  les  sciences  dites  exactes  quitter 
toujours  plus,  à  dessein  ou  non,  le  domaine  de  ce  qui  est  donné 
par  l'expérience,  pour  aller  en  chercher  la  cause,  c'est-à-dire 
pour  devenir  spéculatives.  En  un  mot,  la  science  spéculative, 
c'est,  qu'on  accepte  ou  rejette  ce  nom,  la  métaphysique  ou  en- 
core Vontologie,  à  savoir  la  recherche  de  la  nature  des  choses, 
de  ce  qui  est  au  fond  de  tous  les  phénomènes. 

Cela  dit  préalablement,  venons-en  maintenant  à  la  théologie. 
Ici  se  pose  la  question  de  savoir  dans  laquelle  de  ces  deux  caté- 
gories de  sciences  la  théologie  prend  place.  Au  premier  abord, 
et  à  en  juger  d'après  tous  les  hauts  problèmes  qu'elle  soulève, 
il  semble  qu'elle  appartienne  aux  sciences  spéculatives,  et  pour- 
tant il  n'en  est  pas  ainsi.  Certes  il  y  a  une  théologie  spéculative  ; 
mais  personne  ne  saurait  l'étudier  sans  avoir  cueilli  d'abord 
les  fruits  du  travail  fait  par  la  théologie  positive,  et  ce  n'est  pas 
à  la  première  qu'appartiennent  toutes  les  discipHnes  de  la 
science  théologique  qui  forment  l'enseignement  académique. 
Nous  disons  :  la  théologie  est  une  science  positive,  ayant  un 
objet  dont  l'existence  ne  saurait  être  niée  par  personne,  et  que 
l'on  connaît  par  expérience  avant  même  de  l'avoir  vu  expliqué 
parla  science.  La  théologie  n'a  pas  à  découvrir  mais  à  expli- 
quer son  objet,  et  cet  objet  n'est  autre  que  l'existence  de  l'é- 
glise chrétienne.  C'est  à  cet  objet  que  la  théologie  est  attachée. 
Non  qu'elle  dépende  d'une  des  formes  spéciales  ou  confession- 
nelles dans  lesquelles  la  vie  de  l'église  s'est  manifestée  pour 
un  temps,  non  qu'elle  soit  liée  servilement  aux  faits  empiri- 
ques, comme  si,  par  exemple,  l'histoire  ecclésiastique  ne  dût 
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être  qu'une  chronique ,  l'exégèse  qu'une  explication  des  mots, 
la  dogmatique  qu'une  liste  de  dogmes  sans  aucune  liaison  orga- 
nique. La  dépendance  dont  nous  parlons  pour  la  théologie  con- 
siste en  ceci  qu'elle  doit  rendre  compte  de  ce  qui, est.  Et  certes 
on  tiendrait  pour  insensé  le  naturaliste  qui  voudrait  décrire 
la  nature  sans  en  examiner  les  produits;  pour  insensé  l'his- 
torien qui  croirait  qu'un  coup  d'œil  jeté  sur  le  caractère  d'un 
peuple  suffit  pour  connaître  son  histoire  spéciale.  De  la  même 
façon,  on  doittenir  pour  absurde  une  théologie  qui  ne  s'astrein- 
drait pas  à  considérer  attentivement  les  différentes  créations 
religieuses  ;  pour  absurde  une  théologie  soi-disant  chrétienne 
qui  refuserait  de  s'enquérir  de  la  conscience  chrétienne  telle 
qu'elle  paraît  dans  l'église,  pour  aller  de  préférence  se  forger 
un  christianisme  de  fantaisie,  ou  une  religion  d'après  l'idéal 
de  son  cœur.  La  théologie  chrétienne  n'est  pas  une  philosophie 
à  propos  de  la  religion  ;  elle  est  l'exposition  du  fait  historique 
du  christianisme,  dont  elle  doit  expliquer  l'origine,  la  nature  et 
le  développement.  L'église  chrétienne,  voilà  quel  est  son  objet; 
mais  voyons  ce  que  signifie  ce  dernier  mot. 

M.  de  la  Saussaye,  en  désignant  l'église  comme  l'objet  de  la 
théologie,  n'entend  pas  parler  d'une  institution  créée  par  Jésus 
ou  par  ses  disciples  et  organisée  dans  le  cours  des  temps.  Il  ne 
pense  ni  à  telle  des  églises  spéciales  de  nos  jours,  ni  à  leur 
totalité,  ni  même  à  ce  que  les  réformateurs  ont  nommé  l'é- 
glise invisible.  Pour  lui,  le  mot  église  chrétienne  désigne  un 
ensemble  de  faits  qui,  bien  que  fort  divers,  sont  néanmoins 
liés  l'un  à  l'autre  par  leur  relation  respective  avec  Christ.  L'é- 
glise chrétienne  est  donc  pour  lui  le  nom  collectif  de  tout  ce 
qui  depuis  dix-huit  siècles  est  né  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  tant 
pour  l'extérieur  que  pour  l'intérieur,  tant  dans  le  domaine  des 
faits  que  dans  celui  des  idées.  Or  cette  église  chrétienne  existe. 
C'est  là  un  fait  ;  voilà  pourquoi  la  science  qui  doit  l'expliquer 
mérite  de  s'appeler  une  science  positive.  Détachée  de  ce  fait, 
elle  ne  serait  plus  la  théologie  dans  le  sens  historique  du  mot; 
elle  deviendrait  alors  la  philosophie  de  la  religion. 

L'église  chrétienne  existe.  Toute  simple  que  semble  cette 
thèse,  elle  doit  néanmoins  être  considérée  de  plus  près.  Que 
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voyons-nous  ?  La  partie  la  plus  civilisée  de  l'humanité,  celle 
qui  sans  contredit  possède  l'hégémonie,  et  fait  sentir  sa  supério- 
rité morale  peu  à  peu  à  toutes  les  autres,  porte  le  nom  d'un 
homme  dont  nous  ne  savons  que  fort  peu  de  chose  relativement. 
Avec  cet  homme  commence  une  nouvelle  ère,  qui  divise  l'his- 
toire en  deux  parties,  l'ancienne  et  la  moderne.  Dépouillée  de 
tout  ce  qui  semble  étrange  et  incompréhensible  dans  ses  pa- 
roles et  surnaturel  dans  ses  actes,  cette  personnalité  ne  nous 
présente  rien  de  plus  que  le  portrait  suivant  :  au  milieu  d'un 
petit  peuple,  peu  développé  dans  les  arts  et  les  sciences,  sans 
aucune  importance  politique,  imbu  de  fanatisme  jusqu'à  s'atti- 
rer par  son  mépris  pour  les  autres  peuples  et  son  orgueil  in- 
supportable la  haine  universelle  du  monde,  vécut  il  y  a  dix-huit 
siècles  un  jeune  homme,  non  prêtre,  non  savant,  qui  opposa 
au  fanatisme  de  son  peuple  la  religion  immédiate  et  naïve  d'un 
cœur  pur,  plein  d'amour  envers  Dieu  et  les  hommes  ;  qui  en- 
suite, par  l'aversion  que  lui  inspirait  ce  fanatisme  misanthrope, 
entra  en  conflit  avec  les  chefs  de  son  peuple,  et  enfin  devint  la 
victime  de  leur  haine.  Reste  à  savoir  si  dans  ce  conflit  sanglant 
il  a  su  conserver  cette  naïveté  enfantine,  ou  s'il  a  été  atteint  lui 
aussi  de  la  fièvre  du  fanatisme  régnant,  en  d'autres  termes,  ce 
qu'il  faut  penser  de  son  titre  de  Messie. 

C'est  de  ce  Jésus  que  la  chrétienté  porte  le  nom.  Il  est  vrai 
que  ce  sont  ses  adversaires  qui  ont  inventé  le  nom  de  chrétien 
et  d'abord  comme  une  injure.  Cependant  ce  nom  provenait  de 
la  profession  que  les  disciples  faisaient  de  Jésus  comme  le  Christ. 
Voilà  ce  qui  les  caractérisait.  Jésus  est  le  Christ,  voilà  la  con- 
fession fondamentale  de  l'église,  confession  par  laquelle  elle 
prenait  position  dans  le  monde  et  qui  fut  sa  ligne  de  démarca- 
tion vis-à-vis  des  païens  et  des  juifs. 

Un  fait  remarquable  s'est  présenté  alors.  Le  titre  de  Christ 
ou  Messie  appartenant  entièrement  au  petit  monde  Israélite,  il 
fallait,  pour  le  comprendre  tout  à  fait,  une  connaissance  de  l'his- 
toire Israélite  qui  manquait  absolument  aux  gentils,  et  pourtant 
nous  voyons  que  cette  confession  éminemment  Israélite  a  trouvé 
chez  les  autres  peuples,  infiniment  plus  qu'en  Israël,  un  accueil 
favorable,  et  que  l'apôtre  des  gentils,  comparant  les  fruits  de 
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son  œuvre  avec  ceux  des  autres  apôtres  qui  renfermaient  leur 
mission  dans  l'enceinte  de  leur  propre  peuple ,  avait  droit  de 
dire  :  «  J'ai  travaillé  plus  qu'eux  tous.  »  Entîn,  l'église  des  païens 
supplanta  tellement  celle  des  juifs  que  celle-ci  ou  bien  se  retira 
dans  l'ébionitisme  pour  y  mourir  ou  disparut  entièrement  d'ans 
celle  des  païens. 

Le  titre  de  Christ  cependant  a  une  double  signification,  ou 
plutôt  n'ayant  qu'un  sens,  il  a  une  double  interprétation.  Tune 
tendant  en  haut  et  l'autre  en  bas,  l'une  vers  le  monde  visible, 
l'autre  vers  l'invisible.  Ce  mot  se  traduit  aussi  bien  dans  son 
rapport  avec  Dieu  par  le  nom  de  Fils,  que  dans  son  rapport  avec 
le  monde  par  le  nom  de  Roi.  Il  va  sans  dire  que  l'église  des 
gentils  mettait  en  avant  la  première  signification  du  mot  qui 
en  exprime  le  côté  métaphysique,  tandis  que  les  juifs  en  gar- 
daient, en  acceptaient  la  signification  historique,  mais  au  profi 
de  leur  orgueil  national.  Ainsi  on  courait  risque  de  quitter  le 
terrain  historique  et  de  mettre  l'idée  à  la  place  de  la  personne. 
Et  en  effet,  à  peine  l'église  chrétienne  était-elle  fondée  sur  tous 
les  points  de  l'empire  romain,  que  le  gnosticisme  menaçait  de 
la  dissoudre  en  la  faisant  dégénérer  en  école  philosophique.  Ce 
danger  fut  senti  instinctivement.  Le  symbole  apostolique  naquit, 
on  ne  sait  comment  ;  le  caractère  historique  de  la  profession 
chrétienne,  quelque  défectueuse  qu'en  fût  l'expression,  s'accusa 
hautement  ;  ainsi  fut  tracé  le  cadre  dans  lequel  tout  développe- 
ment ultérieur  devait  s'enchâsser.  C'est  de  cette  confession, 
qui  se  rattachait  à  la  formule  sacramentelle  du  baptême,  que 
dérivent  toutes  les  confessions  postérieures  dans  leur  suite  his- 
torique et  leur  contenu  toujours  plus  riche.  En  môme  temps  une 
science  dogmatique  naquit  qui  se  proposait  d'expliquer  la  con- 
fession et  d'en  préparer  le  développement  progressif. 

Ce  n'est  pas  de  cela  cependant  que  M.  de  la  Saussaye  veut 
parler  ;  il  se  borne  à  dire  que  les  réformateurs  ont  voulu  non  pas 
rompre  cette  ligne  de  développement,  mais  bien  au  contraire 
la  reprendre,  et  revenir  ainsi  de  l'écart  fait  par  la  hiérarchie 
romaine.  Et,  en  effet,  de  nos  jours  encore,  la  différence  entre 
Téglise  romaine  et  l'église  protestante  ne  consiste  pas  en  ceci 
que  l'une  serait  l'église  qui  confesse,  l'autre,  celle  qui  ne  con- 
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fesse  pas,  l'une,  celle  qui  croit  au  développement,  l'autre,  celle 
qui  n'y  croit  pas;  mais  plutôt  en  ceci  que  d'après  le  principe 
protestant  le  développement  a  lieu  par  voie  de  transformation, 
et  d'après  le  principe  catholique  par  voie  d'addition.  Selon 
l'église  catholique,  le  dogme  est  invariable  pour  le  contenu  et 
pour  la  forme  ;  seulement  d'autres  dogmes  peuvent  venir  s'a- 
jouter aux  premiers.  Selon  le  principe  protestant,  au  contraire, 
chaque  vérité  nouvellement  découverte,  ou  chaque  nouvelle 
conception  de  la  vérité,  implique  une  modification  de  la  con- 
ception antérieure. 

Nous  résumons  :  la  théologie  se  rattache  à  une  éghse  qui  a 
une  confession  ;  et  c'est  cette  confession  qu'elle  doit  expliquer, 
c'est-à-dire  elle  en  doit  exposer  le  sens,  examiner  l'origine, 
déterminer  la  vérité. 

De  là  les  branches  suivantes  delà  science  théologique:  Vexé- 
gèse  du  vieux  et  du  nouveau  Testament;  puis  la  dogmatique,  soit 
l'histoire  des  dogmes,  soit  l'exposition  philosophique  delà  con- 
fession de  l'églises  étudiée  dans  sa  teneur  actuelle;  enfin  Vhis- 
toire  ecclésiastique  qui  raconte  la  destinée  de  cette  église  con- 
fessante et  les  influences  qu'elle  a  exercées  ou  subies.  Cette 
dernière  discipline  n'appartient  à  la  théologie  qu'autant  qu'elle 
considère  toutes  choses  dans  leur  rapport  avec  l'église  et  en 
vue  de  son  développement.  La  théologie  n'existe  donc  qu'à  la 
condition  de  se  rattacher  à  cette  confession ,  confession  qui, 
toute  simple  qu'elle  est  dans  ses  premières  formes,  porte  en  elle 
le  germe  d'une  floraison  continue,  qui  peut  se  développer, 
mais  jamais  se  détruire,  et  dont  la  suppression,  si  elle  était  pos- 
sible, serait  en  môme  temps  la  mort  de  toute  théologie. 

Cependant  il  ne  suffit  pas  de  connaître  la  confession  de  l'é- 
glise, il  faut  en  connaître  aussi  le  fondement  et  les  origines  in- 
ternes. Or  la  confession  implique  la  foi,  non  la  foi  prise  dans 
le  sens  indéterminé  de  conscience  religieuse,  mais  dans  le  sens 
très  précis  de  connaissance  des  choses  données  dans  la  religion. 
Au  sens  chrétien,  la  foi  est  une  persuasion  de  ce  qu'on  espère, 
une  conviction  des  choses  (]ue  l'on  ne  voit  pas.  (Hébr.XI,  1.) 

Il  saute  aux  yeux  cependant  ifue  tous  ceux  qui  appartiennent 
àl'église  chrétienne  ne  sont  pas  des  fidèles  dans  ce  sens  spécial 
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éminemment  chrétien.   Il  y  en  a  qui  acceptent  la  vérité  chré- 
tienne et  ne  voudraient  pas  rompre  avec  elle,  sans  que  pourtant 
ils  en  aient  fait  l'expérience  personnelle  ;  il  y  en  a  qui  en  ont 
besoin  comme  d'une  loi  salutaire.  Qui  pourra  énumérer  toutes 
les  nuances  diverses  qui  vont  de  la  vie  religieuse  inconsciente 
à  la  pleine  clarté  de  la  vie  de  la  foi  '?  Il  n'y  a  point  de  solution 
de  continuité  entre  la  conscience  chrétienne  et  la  conscience 
généralement  religieuse.    Ce  qui  est  spécialement  chrétien,  sa- 
voir la  conviction  du  péché ,  l'expérience  de  la  grâce,  la  vertu 
du  bien,  trouve  son  point  d'attache  dans  les  besoins  les  plus 
immédiats  de  l'homme,  tels  qu'ils  se  manifestent  dans  toutes 
les  religions.  Là  est  le  secret  de  la  prédication,  moyen  le  plus 
efficace  de  faire  naître  la  foi.  Supposons  que  la  foi  provint  d'une 
action  mécanique  du  Saint-Esprit,  indépendante  de  la  prédica- 
tion, il  en  résulterait  que  celle-ci  serait  entièrement  superflue, 
et  le  commandement  du  Seigneur  de  prêcher  ne  serait  plus 
qu'une  chose  parfaitement  arbitraire.  Mais  si  le  Seigneur  com- 
mande de  prêcher  à  tout  le  monde  la  conversion  et  la  rémission 
des  péchés,  il  faut  supposer  l'homme,  tel  qu'il  l'est  en  réalité, 
disposé  à  cela  par  un  véritable  besoin  ;  il  faut  compter  sur  le 
consentement  d'fe  la  conscience.  Non  que  M.  de  la  Saussaye  croie 
la  conscience  infaillible  et  que,  contrairement  à  l'expérience, 
il  considère  la  déclaration  de  la  conscience  comme  vérité  ab- 
solue. Il  entend  dire  seulement  ceci  :  c'est  que  ce  qui  est  spé- 
cialement chrétien,  étant  en  même  temps  parfaitement  humain, 
et  la  foi  chrétienne  étant  la  vie  religieuse  parvenue  à  la  pleine 
conscience  de  soi  et  à  un  savoir  parfaitement  clair,  tout  ce  qui 
est  vraiment  humain  trouve  son  accomplissement  dans  le  chris- 
tianisme, et  que  le  christianisme  est  préparé  et  annoncé  par  ce 
qui  est  naturel  et  humain.  Le  nature  humaine  est  une  prophétie 
du  Christ,  et  en  Christ,  l'homme-Dieu,  la  nature  humaine  est 
parvenue  à  son  accomplissement  et  à  la  conscience  de  son  ori- 
gine et  de  sa  destination  divine.  Il  s'en  suit  que  la  base  de  l'é- 
glise chrétienne  repose  au  fond  sur  les  besoins  religieux  géné- 
raux de  l'humanité. 

Quelles  sont  les  conséquences  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
pour  la  science  théologique?  Les  voici  :  la  vie  chrétienne  peut 
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être  décrite;  il  y  a  donc  une  éthique  chrétienne.  Elle  doit  être 
la  description  de  la  vie  parfaitement  humaine,  et  partant  elle 
est  la  véritable  éthique,  non  pas  spécifiquement  distincte  de 
l'éthique  philosophique,  mais  supérieure  à  elle.  C'est  dans  cette 
discipline,  plus  que  dans  aucune  autre,  que  se  révèle  la  supré- 
matie de  la  science  théologique.  Un  des  mérites  de  notre  temps 
c'est  d'avoir,  plus  que  les  temps  antérieurs,  mis  l'éthique  chré- 
tienne en  honneur. 

Ne  pouvant  exposer  au  long  le  rapport  organique  de  toutes 
les  branches  de  l'enseignement  théologique,  M.  delà  Saussaye 
s'arrête  du  moins  à  deux  de  ces  branches.  Et  d'abord  il  résulte, 
dit-il,  du  caractère  de  la  foi  que,  comme  l'éghse  ne  peut  être 
indifférente  à  la  vie  religieuse  du  monde,  la  science  théologique 
ne  peut  ignorer  la  religion  antérieure  à  Christ,  et  que  partant 
c'est  avec  raison  que  dans  le  cycle  théologique  on  a  assigné  une 
place  à  ce  que  notre  auteur  aimerait  à  nommer  la  science  du 
paganisme,  de  Vethnicisme  dans  ses  rapports  avec  Christ,  et 
qu'on  nommait  jusqu'ici  théologie  naturelle  ou  philosophie  sur 
Dieu.  Quant  à  la  théologie  pratique,  voici  les  vues  de  notre 
auteur  :  la  vie  de  la  foi  est  née  de  la  prédication  ;  or  si  l'église 
est  l'organe  de  la  vie  des  fidèles,  elle  doit  régler  la  prédication, 
les  soins  pastoraux  et  le  culte,  et  ces  trois  fonctions  ne  doivent 
pas  être  abandonnées  au  hasard,  ni  aux  caprices  ou  aux  besoins 
momentanés.  Enracinées  dans  la  vie,  elles  ont  leur  théorie 
propre,  et  c'est  là  encore  un  des  progrès  de  nos  jours  que  la 
théologie  pratique  ne  se  borne  plus  à  être  un  enchaînement 
d'anecdotes  instructives  et  d'enseignements  empiriques,  mais 
qu'elle  emprunte  sa  théorie  à  l'idéal  de  l'église  active  et  vivante. 

Nous  en  finissons  avec  les  détails,  et  nous  résumons  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  dans  les  cinq  thèses  suivantes  : 

1°  L'église  chrétienne ,  considérée  comme  l'ensemble  de 
toutes  les  manifestations  de  l'esprit  chrétien,  est  l'objet  de  la 
science  théologique. 

2«  L'esprit  chrétien  émane  de  Jésus  et  c'est  par  la  foi  qu'on 
le  connaît. 

3"  Le  principe  qui  fait  la  vie  de  l'église  est  donc  aussi  le  prin- 
cipe de  la  théologie. 
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40  C'est  par  la  foi  que  le  théologien  dépend  de  l'objet  de  sa 
science. 

5**  En  dehors  de  la  foi,  l'église  ne  saurait  être  connue  ni  com- 
prise ;  on  est  dans  la  philosophie,  non  dans  la  théologie. 

II 

La  théologie  est  la  science  de  l'église  chrétienne.  Elle  naît 
de  la  foi  :  «  per  fidem,  ad  intelligentiam.  »  Sortir  de  cette  en- 
ceinte, ce  serait  pour  la  théologie  s'anéantir  soi-même  ;  et  il 
ne  serait  pas  plus  absurde  de  vouloir  tirer  l'esprit  de  la  matière 
que  d'appliquer  à  l'étude  de  l'église  chrétienne  une  autre  me- 
sure que  celle  de  son  propre  principe.  C'est  de  ce  principe  que 
la  théologie  dépend  ;  détachée  de  lui  elle  se  dissout,  et  ses  dif- 
férentes branches  deviennent,  la  philologie,  l'histoire,  la  philo- 
sophie. 

Il  est  des  gens  cependant  qui  disent  que  c'est  là  le  terme 
fatal  du  développement  scientifique,  et  que  la  théologie  ayant 
cessé  d'être  un  mystère,  c'en  est  fait  de  son  indépendance  et 
de  son  caractère  scientifique;   l'église  se  fond  dans  la  société, 
et  la  théologie  dans  la  science  générale  de  l'esprit.  Contraire- 
ment à  cette  assertion,  M.  de  la  Saussaye  maintient  la  liberté 
de  la  science  théologique,  comme  le  résultat  de  sa  dépendance 
vis-à-vis  de  son  objet.  Cette  liberté  n'est  pas  l'impartialité  com- 
plète, l'indifférence  absolue  {die  Yoraussetzuyigslosigkeit)  dont 
Strauss  a  parlé  le  premier.  En  réalité,  ceci  n'est  qu'une  chi- 
mère, car  il  est  simplement  impossible  de  faire  table  rase  de 
son  esprit,  et  de  se  défaire  de  toutes  les  impressions,  idées,  ex- 
périences qui,  par  des  voies  souvent  imperceptibles,  sont  de- 
venues la  vie  spirituelle  de  l'homme  et  de  l'humanité.   On  ne 
peut  pas,  comme  a  dit  un  auteur  français,  se  regarder  passer 
à  la  fenêtre.  L'individu  ne  le  peut  pas,  et  l'humanité  ne  le  peut 
pas  davantage  ;  on  ne  peut  pas  retourner  à  l'an  un.  Or  l'esprit 
de  la  révolution  qui,  à  l'aide  de  la  promesse:  liberté!  et  du 
mot  d'ordre  :  réformation  !  a  fait  invasion  dans  la  politique  pour 
démolir  ce  qui  est,  s'est  introduit  aussi  dans  la  théologie.  C'est 
ia  vie  de /(îsMs,  de  Strauss,  qui  en  a  donné  naguère  le  signal. 
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Niveler  le  sol  pour  y  élever  un  nouvel  édifice,  voilà  quel  en 
était  le  but  avoué.  Le  Jésus  surnaturel,  le  Christ  de  l'église  une 
fois  disparu,  on  verrait  apparaître,  dans  toute  sa  gloire,  le  Jésus 
historique  et  réel. 

Mais  qu'est  donc  devenu  ce  réalisme  si  hautement  prôné,  et 
quel  en  a  été, l'effet  sur  la  théologie?  A  l'âge  de  plus  de  soixante 
ans  Strauss  a  publié  sa  dernière  confession  sous  le  titre  de  :  La 
foi  ancienne  et  la  foi  moderne.  Dans  ce  livre  il  se  prononce  sans 
aucune  réserve  et  d'une  manière  non  équivoque  sur  la  situa- 
tion actuelle.  Au  fond  tous  les  gens  cultivés,  dit-il,  ont  rompu 
avec  le  christianisme,  c'est-à-dire  avec  la  foi  de  l'église,  qu'il 
considère  comme  invariable  non-seulement  dans  la  forme,  mais 
aussi  dans  le  contenu,  et  dans  laquelle  il  ne  peut  pas  imaginer 
le  moindre  progrès.  D'après  lui  le  catholicisme  et  le  protes- 
tantisme sont  des  grandeurs  parallèles  et  invariables  et  il  n'y  a 
qu'inconséquence  de  la  part  des  chrétiens  à  ne  pas  se  sentir 
liés  soit  par  les  symboles,  soit  par  le  dogme  de  l'infaillibilité. 
D'un  autre  côté,  parmi  ceux  qui  ont  rompu  avec  le  christianisme, 
le  grand  nombre  n'ayant  pas  le  courage  de  leur  opinion  cher- 
chent à  rattacher  à  l'église  ce  qu'ils  considèrent  comme  la  vé- 
rité. Une  minorité  seulement,  au  nom  de  laquelle  Strauss  porte 
la  parole,  et  qui,  tout  en  récusant  toute  organisation,  compte 
néanmoins  des  millions  d'adeptes,  se  prononce  d'une  manière 
conséquente.  C'est  à  elle  que  s'impose  avant  tout  la  question  : 
Sommes-nous  encore  des  chrétiens?  La  réponse  doit  être  né- 
gative. La  doctrine  de  l'église  qui,  aux  yeux  de  Strauss,  est  la 
seule  expression  adéquate  du  christianisme  ,  il  la  défigure  de 
manière  à  n'en  faire  plus  qu'une  caricature,  et  à  soulever,  en 
supposant  qu'elle  soit  juste,  le  problème  desavoir  comment 
une  telle  contexture  d'absurdités,  voire  même  d'immoralités,  a 
pu  être  acceptée  par  qui  que  ce  soit ,  a  pu  devenir  une  force 
motrice  dans  l'histoire  du  monde.  Quant  à  la  personne  de  Jésus, 
il  n'en  reste,  selon  lui,  que  juste  assez  pour  confirmer  le  juge- 
ment de  ceux  qui  le  considèrent  comme  l'homme  le  plus  in- 
connu de  l'histoire,  tandis  que  l'image  que  les  disciples  se  sont 
formée  de  lui  n'est  autre  chose  qu'une  composition  inconce- 
vable d'absurdités. 
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Reste  la  question  de  savoir  si  cette  minorité  dont  Strauss  fait 
partie  a  encore  de  la  religion.  Ici  Strauss  traite  en  quelques 
pages  la  question  très  compliquée  de  l'origine  de  la  religion. 
Avec  les  déistes  français  vulgaires  du  siècle  dernier,  il  la  trouve 
dans  la  crainte.  Il  parcourt  superficiellement  la  mythologie  des 
Grecs  et  des  Romains  ;  il  prétend  que  le  monothéisme  était  la 
forme  naturelle  de  la  religion  chez  les  hordes  nomades  et  le 
place  quant  à  son  caractère  moral  et  intellectuel  au-dessous 
du  polythéisme,  jusqu'au  moment  où  la  philosophie,  ne  pouvant 
se  contenter  du  polythéisme  et  cherchant  le  monisme,  s'est 
emparée  du  monothéisme  pour  en  faire  la  forme  transitoire  de 
la  religion  à  la  philosophie.  Dès  lors,  sans  doute,  le  monothéisme 
grandit  en  valeur  ;  mais  l'ayant  examiné  de  plus  près,  Strauss 
finit  par  peser  les  arguments  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu 
et  par  les  condamner...  Enfin,  ayant  jeté  un  regard  superfi- 
ciel sur  la  philosophie  moderne ,  il  arrive  à  la  conclusion 
qu'avec  la  foi  au  Dieu  personnel,  la  foi  à  l'immortalité  indivi- 
duelle doit  nécessairement  baisser,  puis  disparaître  entière- 
ment. Comment  donc  y  aurait-il  encore  de  la  rehgion?  Prise 
dans  le  sens  ordinaire,  comme  une  relation  entre  Dieu  et 
l'homme,  la  rehgion  est  désormais  devenue  impossible;  mais 
voulant  en  garder  le  nom,  Strauss  en  fait  un  sentiment  de  dé- 
pendance ,  dépendance  non  dans  le  sens  éthique  propre  à 
Schleiermacher  qui  concluait  de  ce  sentiment  à  l'existence  de 
Dieu,  mais  dépendance  dans  le  sens  naturaliste  de  la  relation 
des  parties  à  l'ensemble.  L'ensemble  des  choses  est  bien  ar- 
rangé et  cohérent  dans  toutes  ses  parties  :  seulement  il  n'ac- 
cuse pas  un  Dieu  personnel ,  mais  uniquement  une  raison 
animant  des  personnalités,  lesquelles  sont  destinées  non  pas 
à  durer,  mais  à  se  perdre  de  nouveau  dans  l'ensemble,  comme 
des  êtres  passagers,  simples  moyens  pour  d'autres  fins  qu'eux- 
mêmes.  Consentir  à  cela,  acquiescer  à  la  mort  comme  à  la 
cessation  de  l'individu,  voilà  ce  que  c'est  que  la  religion 
d'après  Strauss.  Ici,  cependant,  il  reste  une  difficulté.  Renan, 
plus  religieux  à  cet  égard  que  Strauss ,  considère  la  mort 
comme  irrationnelle  et  absurde;  Strauss  ne  le  fait  pas,  et 
pourtant  il  ne  saurait  comprendre  ni  expliquer  ce  qu'ont  de 
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déréglé  ces  coups  de  la  mort.  C'était  une  faiblesse  de  vieil- 
lesse, sans  doute,  que  Gœthe,  octogénaire,  ne  voulût  pas  en- 
tendre parler  de  la  mort,  et  crût  pouvoir  conclure  du  besoin 
et  du  désir  du  travail  qui  ne  le  quittaient  point  à  l'immorta- 
lité de  l'esprit;  Gœthe  pouvait  bien  se  contenter  de  ses  quatre- 
vingt-quatre  ans,  mais  ce  qui  confond  Strauss,  c'est  la  mort  de 
Schiller  à  l'âge  de  quarante-cinq  ans,  plein  d'énergie  encore 
et  de  génie.  Quoi  qu'il  en  soit,  Strauss  tient  encore  à  nom- 
mer religieuse  toute  philosophie  qui  fait  disparaître  l'individu 
dans  l'ensemble,  pourvu  que  l'on  considère  l'univers  comme 
doué  de  raison.  En  comparant  sa  philosophie  avec  le  pessi- 
misme de  Schopenhauer  qui  considère  le  monde  comme  le 
sublime  de  toutes  les  misères,  il  ne  voit  que  blasphème  dans 
une  pareille  assertion.  Et  cependant  le  pessimisme  de  Scho- 
penhauer, quoique  aussi  athée  que  l'optimisme  de  Strauss,  est 
de  beaucoup  plus  profond  et  sérieux  que  celte  seconde  édition 
non  améliorée  de  la  fameuse  thèse  de  Leibnitz  que  tout  est 
pour  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes.  Leibnitz  pouvait 
dire  cela,  parce  qu'il  croyait  en  Dieu  ;  mais  un  optimisme  en 
dehors  de  Dieu  ,  tel  que  celui  du  docteur  wurtembergeois,  est 
contraire  aux  besoins  les  plus  profonds  de  l'âme  et  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine  dans  son  état  actuel. 

Voilà  donc  où  nous  conduit  cette  prétendue  absence  de  tout 
préjugé,  dont  s'honore  Strauss.  En  ce  qui  concerne  l'univers, 
pour  être  moniste,  Strauss  accepte  la  théorie  de  Darwin.  Or, 
dans  cette  théorie,  il  faut  distinguer  deux  choses  :  d'abord  la 
part  qui  appartient  uniquement  aux  sciences  naturelles,  à 
savoir  la  question  des  types  ;  puis  la  philosophie  érigée  sur  ses 
résultats  et  appelée  par  les  adeptes  de  Darwin  du  nom  de 
monisme.  Cette  philosophie  pose  la  question  suivante  :  Quel 
est  le  commencement  de  toutes  choses?  Est-ce  Dieu  ou  la  cel- 
lule primitive?  Il  va  sans  dire  que  ceux  qui  ont  rompu  avec  la 
foi  en  Dieu  ne  sauraient  accepter  une  création  quelconque,  et 
que  par  conséquent  ils  doivent  se  prononcer  en  faveur  de  la  se- 
conde hypothèse.  Or,  chose  étrange,  tandis  que  les  naturalistes 
eux-mêmes  lui  maintiennent  le  caractère  d'hypothèse,  et,  à 
l'exception  des  matérialistes,  ne  se  prononcent  sur  ce  point 
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qu'avec  des  réserves  prudentes,  ce  sont  des  théologiens  de 
tendance  négative,  qui,  Strauss  en  tête,  ont  osé  les  premiers 
supprimer  le  Créateur.  Est-il  besoin  d'une  preuve  plus  écla- 
tante pour  constater  qu'en  théologie  aussi  la  liberté  qui  se 
place  en  dehors  de  son  objet  doit  finir  par  la  négation  de  cet 
objet?  Il  est  vrai  que  tous  ne  vont  pas  si  loin,  mais  qu'importe? 
il  faut  voir  où  tend  la  logique  des  principes.  Le  livre  de  Strauss 
doit  opérer  une  crise  salutaire  et  éclaircir  la  situation.  Ceux 
qui  se  trouvent  sur  la  ligne  que  suit  Strauss  doivent  rompre 
avec  l'église  chrétienne  ;  ceux  qui  ne  veulent  pas  le  faire 
doivent  réviser  leur  foi  et  revenir  au  principe  de  l'église,  c'est- 
à-dire  à  la  personne  de  Jésus-Christ.  En  etïet,  ce  n'est  qu'en 
restant  dépendante  de  ce  principe  que  la  science  théologique 
trouvera  sa  vraie  liberté.  Tous  les  hommes  vivent  d'autorité  ; 
quelque  paradoxale  que  semble  cette  affirmation,  elle  est  ren- 
fermée dans  celle  que  nous  avons  établie,  que  pour  pouvoir 
comprendre  l'égUse  chrétienne,  il  faut  croire  en  Jésus-Christ. 
Là  est  la  vérité  de  cette  parole  profonde  :  Nul  ne  peut  voir  le 
royaume  des  cieux  s'il  n'est  régénéré.  En  effet,  nous  ne  sau- 
rions observer  une  chose  avant  d'en  avoir  fait  l'expérience, 
et  pour  réfléchir  sur  un  objet  quelconque,  il  faut  que  nous 
l'ayons  en  notre  possession.  Ce  n'est  qu'après  que  nous  en 
avons  éprouvé  Tinfluence  que  nous  pouvons  en  définir  et  la 
cause  et  le  caractère.  Rappelez-vous  le  proverbe  que  l'aveugle 
ne  saurait  juger  des  couleurs,  ni  le  sourd  des  sons.  Si  cela  est 
vrai  dans  l'ordre  naturel,  cela  est  plus  vrai  encore  dans  l'ordre 
spirituel.  Deux  exemples,  qui  nous  transportent  au  centre 
même  de  la  théologie,  éclairciront  cette  pensée. 

Voici  le  premier  :  De  tout  temps,  le  livre  des  psaumes  a  été 
pour  l'église  chrétienne  aussi  bien  que  pour  Israël  une  source 
inépuisable  de  consolation,  d'encouragement,  d'édification.  Les 
âmes  les  plus  nobles,  un  Augustin,  un  Luther,  un  Calvin,  un 
Fénelon,  un  Ottinger,  etc.,  etc.,  et  des  miUiers  de  gens  in- 
connus qui  par  une  vie  sainte  ont  exercé  une  influence  sinon 
ostensible  du  moins  réelle,  ont  trouvé  dans  ces  chants  Israé- 
lites l'expression  de  leurs  besoins  les  plus  profonds  et  de  leurs 
plus  pures  émotions.  Et  pourtant  on  ne  saurait  nier  que  ces 
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cantiques  ne  nous  laissent  d'abord  une  impression  de  lassitude 
et  de  monotonie  ;  et  ceux  qui  ne  réussissent  pas  à  s'élever  au- 
dessus  de  cette  première  impression  ne  peuvent  se  rendre 
compte  de  l'attrait  que  d'autres  y  trouvent.  De  là  une  double 
exégèse  et  une  double  critique.  Laquelle  est  la  plus  libre?  celle 
qui  a  expérimenté  le  contenu  religieux  des  psaumes,  ou  celle 
qui  n'en  tient  compte?  Comparez  les  commentaires.  D'un  côté 
celui  de  J.  Olshausen,  par  exemple  :  une  confusion  infinie 
d'éléments  dont  on  ne  saurait  trouver  l'harmonie;  un  effort 
continuel  pour  les  ajuster  afin  d'en  faire  un  ensemble;  une 
méconnaissance  absolue  de  l'idée  fondamentale  de  sorte  qu'on 
ne  peut  comprendre  comment  les  diverses  parties  se  sont 
jointes,  les  différents  psaumes  se  sont  groupés  ;  l'ordre  est  pro- 
venu du  chaos.  De  l'autre  côté  —  et  ici  se  présente  toute  une 
armée  d'exégètes  modernes,  depuis  les  esprits  critiques  et  phi- 
lologiques comme  Ewald  et  Hupfeld ,  jusqu'aux  esprits  plus 
théologiques  comme  Hengstenberg  et  SLier  —  un  effort  pour 
pénétrer  plus  avant  dans  l'intelligence  de  toutes  les  parties, 
dans  l'entendement  de  la  vie  intime,  enfin  dans  la  connais- 
sance du  miheu  historique,  et  partant  du  caractère  religieux 
des  cantiques.  De  ce  côté  il  y  a  beaucoup  de  diversités,  de  diver- 
gences, même  des  controverses  violentes  entre  les  différents 
exégètes  (Hengstenberg  et  Ewald)  ;  mais  dans  cette  lutte  il 
y  a,  grâce  à  un  terrain  commun,  mouvement  et  progrès.  Les 
autres  se  disent  sans  cesse  :  «  Nous  n'avons  pas  encore  trouvé 
le  vrai  ;  aucune  explication  n'a  été  entièrement  libre;  qui  peut 
nous  la  fournir?  »  C'est  qu'on  ne  saurait  la  trouver  sur  cette 
voie,  parce  qu'on  se  place  en  dehors  de  l'objet  que  l'on  veut 
expliquer. 

Le  second  exemple  est  emprunté  à  la  critique  des  évangiles. 
Pour  la  critique  dite  libre  il  n'y  a  pas  moyen  de  tirer  des 
quatre  évangiles  une  figure  historique  de  Jésus,  moins  encore 
de  se  former  une  idée  complète  de  sa  vie,  de  ses  œuvres,  de 
son  caractère.  Pouvons-nous,  dit-elle,  accepter  comme  la  vé- 
rité le  récit  accentué  de  l'auteur  du  premier  évangile  avec  ses 
croyances  messianiques  entièrement  juives,  et  son  appel  con- 
tinuel aux  textes  mal  compris  de  l'Ancien  Testament?  Pou- 
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vons-nous  attribuer  une  valeur  historique  à  l'auteur  honnête 
mais  peu  indépendant  du  troisième  évangile,  qui  aime  à  ra- 
conter les  miracles,  se  rattache  entièrement  à  saint  Paul,  ne 
fait  qu'arranger  les  anecdotes  traditionnelles  et  en' émousser  la 
pointe,  et  tente  de  faire  sortir  de  la  forme  juive,  tant  bien  que 
mal,  une  figure  généralement  humaine?  Reste  le  second  évan- 
gile ,  qui  nous  fait  connaître  la  tradition  évangélique  au 
moment  où  elle  passe  du  point  de  vue  juif  au  point  de  vue 
ethnico-chrétien,  mais  qui,  très  sobre  dans  ses  récits  sur  les 
paroles  de  Jésus,  ne  nous  initie  que  fort  peu  à  l'appréciation 
de  son  caractère,  et  qui  d'ailleurs  appuie  de  préférence  sur  le 
miracle  dépouillé  de  l'explication  prophétique,  pour  recom- 
mander le  Messie  aux  gentils  et  le  leur  faire  accepter  comme 
le  Fils  de  Dieu.  Enfin  que  dire  du  quatrième  évangile  ?  D'après 
la  critique  dite  libre,  c'est  un  fait  positif  que  l'auteur  du  qua- 
trième évangile  n'a  pas  été  disciple  de  Jésus;  ce  qu'il  raconte 
n'a  point  le  cachet  historique  et  n'est  pas  digne  de  confiance  ; 
tout  le  livre  est  un  produit  sublime,  il  est  vrai,  mais  factice, 
un  roman  allégorique  d'un  gnostique  chrétien  du  second 
siècle.  Soit,  mais  voici  quelques  difficultés  qui  se  présentent. 
Où  trouver,  dans  le  second  siècle,  le  moment,  l'endroit,  le 
milieu  pour  la  création  d'une  œuvre  aussi  sublime  que  le  qua- 
trième évangile?  On  a  donc  reculé  de  la  fin  de  ce  siècle  à  sa 
moitié,  et  de  là  à  son  commencement.  Eh  bien!  connaissant  ce 
temps  par  les  écrits  des  pères  apstoliques  et  par  les  fragments 
des  gnostiques,  voici  ce  que  nous  demandons  :  Y  avait-il  alors, 
dans  les  églises  représentées  par  les  pères  apostoliques,  rien 
qui  pût  donner  naissance  à  ces  notions  sublimes,  spéculatives 
si  l'on  veut,  sur  la  promesse  et  l'œuvre  de  Christ,  que  nous 
trouvons  dans  le  quatrième  évangile?  Y  avait-il  parmi  les  gnos- 
tiques un  germe  de  l'idée  réaliste  du  verbe  incarné  en  Jésus? 
Nous  n'en  trouvons  point  ;  et  pour  ne  rien  dire  de  cette  con- 
naissance locale  de  la  Palestine,  dont  les  découvertes  géogra- 
phiques viennent  affirmer  la  justesse,  peut-on  dire  que  l'auteur 
ait  emprunté  au  gnosticisme  son  point  de  vue  philosophique, 
pour  imaginer  un  Jésus  satisfaisant  également  la  tendance 
charnelle  des  chrétiens  judaïques  et  la  tendance  spirituelle  des 
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églises  pauliniennnes?  Avancer  cela,  n'est-ce  pas  faire  une 
pétition  de  principe?  et  ne  faut-il  pas,  pour  en  venir  à  cette 
thèse,  accepter  comme  des  faits  des  suppositions  qui  avant  tout 
auraient  besoin  d'être  solidement  démontrées  ?  Car  ne  sont-ce 
pas  tout  autant  de  simples  suppositions  que  les  affirmations 
suivantes  :  dans  les  églises  pauliniennes  un  besoin  pareil  s'est 
fait  jour  dans  ces  églises,  un  homme  a  pu  surgir  revêtu  d'un 
costume  si  fortement  palestinien  ;  l'animosité,  supposée  entre 
le  pauhnisme  et  le  pétrinisme  ne  s'était  pas  encore ,  dans 
l'église  de  Rome,  malgré  le  dire  de  l'ancienne  tradition  ro- 
maine, apaisée  ;  cette  réconciliation,  en  admettant  qu'elle  fût 
nécessaire,  a  pu  être  opérée  par  le  moyen  du  gnosticisme 
également  haï  des  deux  parties;  et  enfin,  du  milieu  de  cette 
situation  accablante,  divisée,  fort  peu  claire,  il  a  pu  soudaine- 
ment s'élancer  un  aigle  tel  que  l'auteur  du  quatrième  évangile, 
planant  au-dessus  de  toutes  les  contradictions  ;  un  génie  in- 
connu a  pu  inventer  un  Jésus,  convenant  à  tous  et  réunissant 
en  soi  tout  ce  que,  jusque-là,  on  avait  pensé  et  cru  de  lui?  En 
vérité,  voilà  de  prétendus  faits  absolument  inexplicables,  sur- 
tout quant  on  se  place  au  point  de  vue  de  la  critique  dite  libre, 
et  qu'on  croit  à  la  parfaite  rationalité  et  à  la  régularité  du  dé- 
veloppement historique. 

Ainsi  donc,  si  nous  acceptons  le  verdict  de  la  critique  dite 
libre,  nous  nous  trouvons,  là  même  où  il  ne  s'agit  que  d'une 
question  d'histoire,  enfoncés  dans  une  mare  de  conjectures 
hasardées,  en  partie  même  contradictoires.  Pour  le  dire  en  un 
mot  :  le  quatrième  évangile  offre  à  cette  critique  une  pierre 
qui  la  fait  trébucher,  et  qu'elle  ne  saurait  faire  entrer  dans 
l'ornière  aplanie  du  développement  régulier. 

Cependant  nous  n'avons  pas  encore  touché  au  point  le  plus 
important  ;  car  voici  la  question  principale  :  comment  faire 
sortir  de  cette  simple  donnée  qu'un  rabbin  ,  populaire  pendant 
quelque  temps,  a  laissé  dans  un  coin  de  sa  patrie  quelques  dis- 
ciples qui  n'ont  pu  se  consoler  de  sa  mort,  le  phénomène  puis- 
sant de  l'église  chrétienne,  —  la  foi  à  sa  résurrection,  à  son 
règne  universel,  à  ses  titres  de  Christ,  de  Fils  de  Dieu,  de 
Verbe,  —  de  martyrs  comme  saint  Pierre  et  tant  d'autres  qui 
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lui  ont  succédé,  —  de  penseurs  comme  saint  Paul  et  l'auteur 
du  quatrième  évangile,  —  la  philosophie  chrétienne  qui,  en 
Grèce,  en  Egypte,  à  Rome,  dans  le  monde  germanique  et  même 
encore  de  nos  jours,  repose  sur  ces  deux  colonnes,  —  des  mil- 
liers d'âmes  consolées,  —  une  propagande  qui  ne  meurt  pas,  — 
une  mission  qui,  semblable  au  phénix,  renaît  de  ses  cendres,  — 
enfin  ce  phénomène  étrange  qu'en  plein  XIX^  siècle,  au  moment 
où  la  science  prétend  avoir  démontré  la  fausseté  de  presque 
tout  ce  qui  a  été  raconté  de  Jésus,  et  que  la  civilisation  maté- 
rialiste accepte  comme  infaillibles  les  oracles  de  la  science, 
l'église,  qui  porte  le  nom  de  Christ,  vit,  se  remue  puissamment, 
s'impose,  et  peut  compter,  même  d'après  les  déclarations  des 
coryphées  de  cette  civilisation,  encore  sur  des  siècles  d'exis- 
tence? Gomment  expliquer  ce  fait  toujours  plus  évident  que 
rejeter  Jésus-Christ,  c'est  perdre  peu  à  peu  toute  religion,  nier 
l'immortalité,  se  priver  de  Dieu  et  de  l'avenir,  et  n'avoir  plus 
pour  base  de  la  moralité  que  le  sable  mouvant  des  motifs  na- 
turels du  cœur  humain?  Le  monde  devient  une  énigme,  si  la 
légende  de  Jésus  de  Nazareth  n'est  rien  qu'un  conte,  qu'un 
mensonge. 

Pour  y  croire,  il  faut,  au  détriment  de  la  théorie  du  dévelop- 
pement régulier,  admettre  que  saint  Paul  a  été  supplanté  par 
saint  Jean,  saint  Jean  par  Augustin,  Augustin  par  Luther,  Lu- 
ther par  Strauss  ;  mais  alors  tous  ces  noms  du  passé  n'ont  plus 
d'autre  importance  que  celle  de  curiosités  d'antiquaire,  et  il 
vaudrait  mieux  se  vouer  à  la  science  de  prédilection  du  mo- 
ment, qui  est  la  zoologie  spéculative,  que  de  perdre  son  temps 
à  l'anatomie  du  cadavre  de  la  théologie.  Et  pourtant  l'égHse  de- 
meure et  ne  périt  pas. 

Résumons-nous:  une  science  qui  nie  son  objet  ou  qui  le  con- 
sidère du  dehors  n'est  pas  une  science  libre,  en  d'autres  ter- 
mes, le  théologien,  pour  être  hbre  vis-à-vis  de  l'objet  de  sa 
science  et  pour  y  faire  les  découvertes  qui  la  poussent  au  pro- 
grès, doit  être  un  chrétien  fidèle.  La  science  théologique  dépend 
de  la  foi,  non  de  telle  ou  telle  forme  historique  de  la  foi,  mais 
de  la  foi  elle-même  ;  car  c'est  de  la  foi  qu'elle  naît.  La  science 
naît  de  la  foi,  non  la  foi  de  la  science. 
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Disons  encore  comment  M.  delà  Saussaye  décrit  l'origine  de 
la  foi.  Ce  n'est  pas  l'autorité,  c'est  l'expérience  qui  la  produit. 
Le  chemin  pour  y  parvenir  est  indiqué  pour  nos  jours  encore 
dans  cette  parole  de  saint  Jean  :  «  Ce  que  nous  avons  entendu, 
ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous  avons  contemplé,  ce  que 
nos  mains  ont  touché,  d  —  Voici  devant  vous  la  figure  du  Fils 
de  l'homme  en  quatre  portraits  dans  les  quatre  évangiles.  N'es- 
sayez pas  une  harmonistique,  ne  niez  pas  les  contradictions; 
mais  que  cette  figure,  par  chacun  de  ces  portraits,  exerce  son 
influence  sur  vous,  tout  d'abord  par  ses  paroles,  car  la  parole 
est  l'expression  de  la  vie  la  plus  intime  de  l'homme.   Or  ces 
paroles  ont  quelque  chose  de  saisissant ,  vous  y  sentez  un  cœur. 
Ce  ne  sont  pas  des  dogmes  ni  des  lois;  dans  les  exhortations, 
les  consolations,  les  enseignements,  c'est  toujours  le  cœur  qui 
se  donne,  et  dans  ce  cœur  vous  trouvez  la  personne.  Alors  vous 
commencez  à  comprendre  ses  œuvres  dans  leur  relation  indis- 
soluble avec  ses  paroles,  vous  commencez  à  voir.   L'unité  de 
la  personne  vous  devient  toujours  plus  évidente  ;   vous  allez 
comprendre  les  motifs  de  ses  œuvres  et  les  souffrances  de  son 
cœur.  Vous  découvrez  le  fond  caché  de  son  être,   et  au  lieu 
d'apercevoir  seulement ,  vous  contemplez.   Et  alors,  le  fond 
divin  de  son  être  vous  devenant  évident ,  la  nature  divine  se 
révélant  partout  à  vous,  à  travers  sa  nature  humaine,  au  point 
de  vous  faire  comprendre  cette  parole  :  «  Celui  qui  m'a  vu,  a 
vu  mon  Père,  »  votre  contemplation,  votre  admiration ,  votre 
respect  deviennent  de  la  foi.   Vous  vous  fiez  à  lui  ;  vous  vous 
risquez  avec  lui  pour  la  vie  et  pour  Téternité  ;  vous  vivez  de  la 
foi,  et  vous  avez  touché  de  vos  mains  la  parole  de  vie,  comme 
avaient  failles  disciples  après  la  résurrection  de  Jésus. 

Ainsi  donc,  dans  la  science  théologique,  le  fidèle  ne  se  trouve 
pas  en  dehors  de  son  objet,  ce  qui  serait  la  métlîode  de  pure 
observation ,  ni  au-dessous  de  son  objet,  ce  qui  serait  la  foi 
d'autorité,  tort  fâcheux  du  vieux  supranaturalisme  ;  il  se  place  au 
dedans  de  son  objet,  ce  qui  est  la  méthode  éthique.  Etabli  dans 
ce  centre,  il  aborde  toutes  les  questions  hbrement  et  sans 
crainte.  H  tâche  d'en  trouver  la  solution  non  d'après  la  mesure 
d'une  vérité  du  dehors,  mais  d'après  celle  qui  est  dans  son 
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cœur,  d'après  celle  du  Christ  qui  est  devenue  une  réalité  pour 
sa  vie  intime.  Dans  la  critique  des  évangiles,  il  n'a  pas  des  ré- 
sultats fixés  d'avance  qu'il  veuille  défendre  coûte  que  coûte, 
mais  il  ne  veut  pas  non  plus  que  la  science  naturaliste  lui  dise: 
«  le  miracle  est  impossible  !  )>  ni  que  la  philosophie  panthéiste 
lui  dise  à  son  tour  :  «.  l'idée  ne  se  personnifie  jamais!  y>  Ce  n'est 
que  d'après  la  personne  de  Jésus,  suffisamment  connue  de  lui, 
qu'il  juge  s'il  y  a  lieu  de  rejeter  les  récits,  et  qu'il  cherche  par 
la  voie  de  la  psychologie  la  solution  des  contradictions.  —  Tant 
que  l'on  n'a  pas  le  Christ,  la  théologie  apostolique  est  une 
énigme.  Lui  trouvé,  on  en  comprend  le  développement  dans 
la  doctrine  de  saint  Paul,  et  dans  la  différence  entre  Paul  et 
Jean,  et  dans  celle  qui  est  entre  eux  deux  et  saint  Pierre  et  saint 
Jacques.  On  n'explique  plus  le  Chrisl  par  le  moyen  des  disci- 
ples, mais  les  disciples  par  le  moyen  de  Christ. 

Quant  à  l'étude  des  religions,  antérieures  au  christianisme, 
on  y  voit  l'humanité  arriver  au  but  de  ses  efforts  pour  trouver 
la  vérité  et  la  paix  ;  et  ce  n'est  plus  par  l'imparfait  qu'on  com- 
prend l'idéal,  mais  c'est  par  l'idéal  qu'on  comprend  l'imparfait. 
—  Dans  l'histoire  d'Israël,  la  prophétie  n'est  plus  un  problème 
insoluble,  pas  davantage  une  prédiction  mécanique  des  choses 
avenir;  elle  devient  la  préparation  harmonique  de  la  perfec- 
tion, qui  a  paru  dans  l'accomphssement  des  temps.  —  L'histoire 
ecclésiastique  n'est  plus  une  série  d'erreurs  et  de  fautes;  elle 
présente  le  tableau  de  la  lutte  de  l'église  aspirant  à  exploiter 
son  trésor  et  à  s'approprier  l'idéal  qu'elle  a  trouvé.  —  Et  enfin 
la  théologie  pastorale  est  non  plus  une  simple  technique  des 
pratiques  ecclésiastiques,  mais  la  théorie  des  manifestations  de 
la  vie  del'égUse. 

M.  de  la  Saussaye  dit  en  finissant  qu'au  fond  la  lutte  de  nos 
jours  n'a  pas  lieu  sur  le  terrain  scientifique,  mais  bien  au-dessus 
de  toutes  les  décisions  de  la  science.  C'est  une  lutte  morale, 
une  lutte  pour  Dieu  ou  contre  lui.  La  vérité  de  cette  parole  de 
Jésus  devient  toujours  plus  évidente:  Celui  qui  n'a  pas  le  Fils, 
n'a  pas  non  plus  le  Père.  D'un  côté,  la  nature  avec  ses  préten- 
tions, le  temps  présent  avec  ses  besoins,  l'individu  avec  ses 
droits,  en  un  motla  passe  dans  laquelle  tous  cherchent  à  réaliser 
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la  plus  grande  portion  de  bonheur  pour  le  peu  de  temps  qui 
leur  est  accordé,  le  darwinisme  pratique,  le  combat  pour  la  vie 
(thestruggle  for  life),  —  de  l'autre  côté  la  foi,  l'espérance,  l'a- 
mour, le  monde  invisible  qui  unit  le  présent,  le  passé,  l'avenir, 
qui  lie  l'homme,  jouissant  de  la  communion  avec  Dieu,  à  l'hu- 
manité tout  entière,  et  qui  accorde  à  l'humanité  par  la  commu- 
nion avec  Dieu  la  vie  éternelle,  véritable,  personnelle,  la  vie  de 
l'amour,  —  voilà  les  deux  voies  entre  lesquelles  il  faut  choisir. 
En  face  de  cette  lutte,  les  différends  de  l'école  disparaissent,  et 
de  même  que  ceux  qui  veulent  appartenir  encore  à  l'église  de 
Christ  se  placent  sous  l'action  de  sa  parole,  ainsi  ceux  qui  veu- 
lent étudier  encore  la  théologie  se  reconnaissent  dépendants 
de  l'objet  de  leur  étude.  Et  alors  ils  n'ont  plus  à  craindre  la 
diversité  de  leurs  tendances  ;  car  quand  on  cherche  la  vérité, 
on  est  gardé  par  la  vérité  ! 

J.-J.-P.  Valeton. 
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R.  B[£NSLY.  —   Un  fragment  restitué  de  la  version  la- 
tine DE  IV  ESDRAS  \ 

On  sait  que  la  traduction  latine  du  IV'""  livre  d'Esdras,  la  plus  litté- 
rale et  la  plus  importante  de  toutes  les  versions  de  ce  document,  pré- 
sente une  lacune  au  chapitre  VII,  entre  v.  35  et  v.  36.  Et  comme  cette 
lacune  se  retrouve  dans  le  manuscrit  le  plus  ancien  qui  nous  soit 
connu,  le  Cod.  Sangerm.,  sœc.  IX,  aussi  bien  que  dans  tous  les  manu- 
scrits étudiés  jusqu'à  ce  jour,  l'espoir  de  restaurer  le  fragment  mutilé 
avait  été  abandonné  depuis  longtemps.  C'est  pourtant  cet  espoir  qui 
vient  d'être  réalisé  contre  toute  attente.  M.  Robert  Bensly,  biblio- 
thécaire de  Cambridge,  avait  déjà  trouvé,  dans  le  catalogue  des  ma- 
nuscrits de  la  bibliothèque  communale  d'Amiens,  imprimé  en  1843 
par  J.  Garnier,  une  note  qui  indiquait  l'existence  dans  cette  biblio- 
thèque d'un  manuscrit  de  IV  Esdras,  datant  du  IX«  siècle  et  qui  avait 
échappé  jusqu'ici  à  tous  les  éditeurs  de  ce  document.  Il  se  mit  aus- 
sitôt à  le  coUationner,  et  y  trouva  le  fragment  qui  manquait  dans  le 
Sangerm.  et  dans  tous  les  manuscrits  connus.  Telle  est  la  découverte 
que  M.  Bensly  met  sous  nos  yeux  dans  la  publication  que  nous  an- 
nonçons. Le  fragment  perdu  s'y  trouve  reproduit  avec  exactitude 
d'après  le  manuscrit,  soumis  à  une  révision  critique  et  analysé  par 
un  commentaire.  Il  importe  d'observer  que  le  sens  du  texte  s'accorde 
tout  à  fait  avec  les  versions  orientales,  particulièrement  avec  les 
meilleures  d'entre  elles,  les  versions  syriaques. 

Le  manuscrit  dont  il  s'agit  provient  de  l'ancienne  abbaye  bénédic- 
tine de  Corbie,  près  d'Amiens.  Vers  la  fin  du  siècle  passé,  il  avait  été 
transporté  à  Amiens,  où  il  est  resté  ignoré  jusqu'au  moment  où  la 

'  Bensly,  Ilob.  L.  M.  A.  The  missiug  fragment  of  the  latin  translation  of 
the  fourth  hool-  of  Ezra,  discovcred  and  edited  witli  an  introduction  et  notes. 
Cambridge,  1875. 
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sagacité  investigatrice  du  savant  anglais  Ta  découvert  et  produit  au 
grand  jour. 

Il  renferme  les  livres  d'Esdras  au  nombre  et  dans  l'ordre  suivants: 
I  Esdras,  les  livres  canoniques  d'Esdras  et  de  Néhémie;  —  II  Esdras, 
le  livre  apocryphe  du  même  nom  ;  —  III  Esdras,  les  deux  premiers 
chapitres  de  notre  quatrième  livre  d'Esdras  ;  —  IV  Esdras,  notre  qua- 
trième livre,  ou  plutôt  les  chapitres  3-14;  —  F  Esdras,  les  deux  der- 
niers chapitres  du  dit  livre. 

Notre  manuscrit  est  du  même  âge  à  peu  près  que  le  Sangerma- 
nensis  ^  Il  y  a  plus  :  la  nature  de  leur  texte,  leurs  caractères  ortho- 
graphiques et  grammaticaux  établissent  entre  les  deux  manuscrits 
une  parenté  étroite. 

Un  fac-similé  photographique  met  sous  les  yeux  du  lecteur  une 
image  fidèle  du  manuscrit  nouvellement  découvert. 

{Theolog.  Liier.  Zeit.  de  E.  Schurer.) 


Thèse  académique. 

Jacques   Widmer.    —  Alexandre  Vinet  envisagé   comme 
apologête. 

Travail  original,  solide  et  bien  ordonné,  cette  thèse  a  été  inspirée 
par  la  réflexion  suivante  :  les  écrits  de  Vinet  renferment  de  nombreux 
éléments  d'apologie,  épars,  il  est  vrai  ;  de  plus,  lui-même  a  cherché 
à  déterminer  le  rôle  qu'aurait  à  remplir  une  apologétique  scienti- 
fique ;  dès  lors,  il  doit  être  possible  de  «  donner  un  cadre  scientifique 
à  ce  qui,  dans  la  personne  de  Yinet,  s'est  développé  sous  la  forme 
d'une  riche  individualité.  » 

Une  courte  introduction  est  consacrée  à  préciser  le  sens  du  mot 
apologétique  :  c'est  «  la  détermination  critique  de  la  valeur  du  chris- 
tianisme comme  religion.  »  Le  travail  lui-même  se  divise  en  deux 
chapitres  :  un  premier  consacré  à  rechercher  le  point  de  vue  apolo- 
gétique auquel  se  trouvait  placé  Vinet;  un  second  esquissant  le  plan 
d'une  apologétique  découlant  de  ce  point  de  vue.  Pour  déterminer  le 
point  de  vue  de  Vinet,  l'auteur  jette  d'abord  un  coup  d'œil  sur  sa 
vie  :  il  nous  le  montre,  poussé  par  un  profond  besoin  de  conséquence, 

*  M.  Bensly  observe  quelque  part  que  le  Sangermanensis  indique  lui- 
même  l'année  822  après  J.  C.  comme  celle  où  a  été  écrit  ce  manuscrit. 
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s'assimilant  l'Evangile  au  prix  d'un  travail  énergique  de  l'intelligence 
et  de  la  conscience,  qui  portait  en  tout  premier  lieu  sur  l'étude  des 
besoins  religieux  de  l'homme.  Puis  vient  la  détermination  de  la  situa- 
tion théologique  de  Vinet.  Profondément  hostile  au  panthéisme  de 
Hegel,  il  a  beaucoup  d'analogie  avec  Kant.  Au  point  de  départ,  il 
semble  même  complètement  sur  le  terrain  de  ce  dernier;  dans  ses 
premiers  écrits  le  sentiment  d'obligation  est  conçu  d'une  façon  pure- 
ment formelle.  De  là  n'eût  pu  sortir  que  rationalisme  ou  supranatu- 
ralisme;  mais  Vinet  a  bientôt  creusé  plus  profond  :  sous  la  dualité 
qui  déchire  la  conscience  humaine  (le  moi  d'un  côté,  la  loi  morale  de 
l'autre),  il  a  reconnu  l'existence  d'un  sentiment  qui  proteste  contre 
cette  dualité  même  et  déclare  qu'elle  doit  cesser.  C'est  là  le  sentiment 
religieux,  qui  ne  saurait,  du  reste,  fournir  de  lui-même  le  remède  à 
cette  division  dont  il  souffre,  mais  qui  réclame  pour  cela  un  fait  ob- 
jectif, «  une  incarnation.  »  C'est  là  précisément  ce  que  prétend  donner 
toute  religion  positive.  Tout  en  maintenant  ainsi  l'élément  objectif 
de  la  religion,  Vinet  insiste  d'autre  part  sur  son  élément  subjectif  : 
«  la  religion  est  un  sentiment,  »  dit-il.  Par  là  il  s'accorde  avec  Schleier- 
mâcher,  mais  il  s'en  distingue  par  une  conception  plus  morale  :  la 
dualité  qu'il  constate  est  une  opposition  de  liberté  et  que  la  liberté 
doit  faire  cesser;  la  religion  est  pour  lui  la  source  même  de  la  morale. 
Arrivé  jusqu'ici,  nous  pouvons  examiner  ce  qu'était  plus  spécialement 
l'apologétique  pour  Vinet.   Remarquons  d'abord  qu'il  pouvait  lui 
accorder,  de  même  qu'à  toute  la  théologie,  le  caractère  scientifique 
d'une  indépendance  relative  vis-à-vis  de  la  religion  même.   Cette 
science  consisterait  à  démontrer  la  parfaite  concordance  du  christia- 
nisme, comme  fait  positif,  historique,  avec  les  besoins  de  l'humanité; 
ce  que  le  chrétien  a  directement  senti,  quant  à  ses  besoins  personnels, 
il  faut  le  démontrer  sous  une  force  générale,  visible  à  tous.  Pour  cela 
il  y  aurait  à  comparer  le  christianisme  aux  autres  religions  positives, 
les  jugeant  toutes  d'après  un  critère  de  la  religion  fourni  par  la  spé- 
culation; il  faudrait  démontrer  que  le  christianisme  est  absolu,  tandis 
que  les  autres  religions  ne  sont  que  relatives;  relativement  vraies 
comme  degrés  menant  au  christianisme,  mais  fausses  comparées  à  lui. 
Une  fois  ces  bases  obtenues,  l'auteur  de  la  thèse  développe  un  sys- 
tème d'apologétique,  dont  le  plan  ressort  du  point  de  vue  de  Vinet  et 
dont  les  matériaux  aussi  sont  autant  que  possible  tirés  de  ses  écrits. 
En  voici  le  squelette  :  à  la  dualité  de  la  conscience  humaine,  le  senti- 
ment {religieux  [demande  un  terme ,  et  la  religion  doit  fournir  le 
fait  capable  d'opérer  cette  réconciliation.  La  religion  absolue  se  distin- 
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guera  par  trois  caractères.  Considérée  objectivement,  elle  devra  être  : 
V  universelle,  pour  remédier  à  la  dualité  de  conscience ,  non  pas 
sous  telle  ou  telle  forme  temporaire  seulement,  mais  toujours  et  par- 
tout ;  2"  fondamentale,  pour  remédier  à  cette  dualité  dans  le  centre 
même  de  la  nature  de  l'homme,  et  non-seulement  à  la  surface  ou  sur 
quelque  point. particulier  de  son  être.  Enfin,  considérée  subjective- 
ment, il  faut ,  pour  qu'elle  puisse  mettre  réellement  fin  à  la  dualité, 
qu'elle  donne  une  règle  à  la  liberté  humaine,  qu'elle  fournisse  une 
morale.  Examiné  d'après  ces  trois  critères,  le  christianisme  apparaît 
comme  la  religion  absolue. 

Ajoutons  en  finissant  que  le  jeune  auteur  de  ce  travail  remarquable 
portait  déjà,  au  moment  où  il  soutenait  sa  thèse,  les  germes  d'une 
maladie  à  laquelle  il  a  succombé  au  bout  de  quelques  semaines.  C'est 
avec  un  serrement  de  cœur  bien  naturel  qu'amis  et  connaissances  ont 
vu  partir  sitôt  pour  un  monde  meilleur  ce  débutant  qui  venait  de  se 
révéler  comme  un  de  ces  esprits  si  rares  qui  prennent  les  questions 
théologiques  au  sérieux,  et  dont  l'église  a  un  si  pressant  besoin,  sous 
peine  d'être  toujours  moins  à  la  hauteur  de  la  tâche  qui  lui  est  im- 
posée par  l'état  des  esprits  à  notre  époque. 


PHILOSOPHIE 


Prof.  Ulrici.  —  Dieu  et  la  nature  *. 

A  la  dissolution  de  l'école  hégélienne,  la  philosophie  allemande, 
lassée  de  ses  vains  essais  d'idéalisme,  alla  comme  affolée  donner 
dans  le  bourbier  du  matérialisme.  Vogt,  Moleschott  etBuchner  devin- 
rent ses  autorités,  comme  l'avaient  été  avant  eux  Fichte,  Hegel  et 
Schelling.  La  philosophie  spéculative  ne  fut  plus  guères  abordée 
qu'au  point  de  vue  de  l'histoire  :  las  de  penser  soi-même,  on  recher- 

*  Gott  und  die  Natur.  Von  prof.  Ulrici.  Universitât  Halle,  Preussen.  3. 
AuHage.  Leipzig,  Weigel.  187G.  Les  éditions  nouvelles  des  ouvrages  du 
professeur  Ulrici  se  succèdent  avec  une  rapidité  remarquable.  Ce  fait 
prouve  que  si  le  matérialisme  continue  à  être  à  la  mode  en  Allemagne, 
on  ne  néglige  pourtant  pas  de  tenir  compte  |dea  travaux  qui  défendent 
le  spiritualisme  et  le  théisme. 

Nous  comptons  bien  donner  un  jour  l'analyse  complète  de  l'important 
ouvrage  que  nous  nous  bornons  pour  le  moment  îi  annoncer,  mais  il  faut 
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chait  ce  qu'avaient  pensé  les  pères.  Ritter,  Zeller,  Fischer  et  d'autres 
acquirent  de  grands  noms  par  ce  genre  d'études.  La  pensée  origi- 
nale n'était,  ou  peu  s'en  faut,  plus  à  l'ordre  du  jour. 

On  peut  toutefois  signaler  un  récent  réveil  du  vieil  esprit  scienti- 
fique :  la  philosophie  allemande  renonce  à  envisager  comme  défini- 
tives les  solutions  d'un  matérialisme  superficiel  ;  elle  se  redresse  et 
réclame  un  autre  rôle  que  celui  de  commentateur  des  pensées 
d'autrui.  Les  ouvrages  des  professeurs  Lotze  et  Ulrici  sont  assuré- 
ment les  plus  considérables  manifestes  de  cette  nouvelle  école.  Leur 
méthode  à  tous  deux  est  rigoureusement  scientifique.  On  pouvait 
l'attendre  de  ce  premier  écrivain,  qui  est  un  maître  en  plusieurs 
sciences  particulières.  Renonçant  à  construire  le  monde  a  priori, 
comme  le  voulait  naguères  l'idéalisme,  l'un  et  l'autre  auteurs  pren- 
nent leur  point  de  départ  dans  les  faits  d'expérience,  qu'ils  interprè- 
tent par  les  lois  de  la  pensée.  Ne  reculant  devant  aucune  réalité,  ils 
voient  dans  la  physique  non  plus  une  ennemie,  mais  le  fondement  de 
toute  saine  philosophie. 

Le  professeur  Ulrici  commence  par  déclarer  inacceptable  la  philo- 
sophie de  l'a  priori  telle  qu'elle  a  été  conçue  par  l'idéalisme;  le  point 
de  départ  doit  être  cherché  dans  le  sujet  qui  connaît  et  dans  les 
faits  d'expérience  correspondant  à  sa  connaissance;  chercher  ailleurs 
est  inutile,  et  une  conclusion  autrement  fondée  que  sur  de  telles 
données  serait  illégitime  ;  hors  de  là  tout  est  illusoire.  S'il  y  a  lieu 
d'affirmer  l'infini,  ce  ne  peut  être  que  dans  la  mesure  où  les  faits  du 
monde  fini  nous  y  contraignent;  si  l'absolu  existe,  il  demande  à  être 
défini  non  point  a  priori  et  par  voie  spéculative,  mais  à  la  suite  d'un 
examen  attentif  des  données  de  l'expérience. 

Partant  de  là,  l'auteur  va  se  demander  si  les  faits  scientifiquement 

qup  nous  trouvions  place  en  premier  lieu  pour  un  travail  déjà  en  porte- 
feuille et  qui  porte  sur  la  psychologie  du  même  auteur. 

En  attendant,  vu  Timportance  et  l'actualité  du  sujet,  nous  donnons  ce 
simple  compte  rendu  qui  fera  bien  connaître  la  nature  des  questions 
traitées  dans  cet  ouvrage.  N'oublions  pas  d'ajouter  que  cette  analyse  est 
empruntée  à  un  journal  populaire  américain,  V Indépendant,  qui  se  publie 
toutes  les  semaines  à  30000  ou  40000  exemplaires.  Il  est  intéressant  de 
voir  quel  genre  de  problèmes  les  feuilles  américaines  les  plus  ordinaires, 
qui  n'aspirent  nullement  au  rang  de  revues,  peuvent  examiner  devant  le 
commun  des  lecteurs.  Quel  contraste  avec  le  vide  désespérant  de  nos 
journaux  qui  ne  craignent  rien  tant  que  d'aborder  quelques  idées,  si 
simples  soient-elles  !! 
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constatés  sont  de  nature  à  postuler  des  affirmations  touchant  un 
monde  qui  dépasserait  les  limites  de  l'observation.  Dans  un  précé- 
dent ouvrage,  Glauben  und  Wissen,  l'auteur  avait  relevé  ce  fait, 
que  l'enseignement  dit  scientifique  consiste  pour  une  notable  partie, 
en  outre  des  faits  observés,  en  théories  imaginées  pour  expliquer 
des  faits;  celles-là  relèvent  de  la  foi  scientifique,  et  non  du  domaine 
de  la  connaissance  proprement  dite.  La  théorie  atomique,  par  exem- 
ple, et  celle  de  l'éther,  la  théorie  darwinienne  et  autres  analogues,  ne 
sont  pas  affaire  d'expérience,  mais  bien  des  hypothès^es  que  l'obser- 
vation peut  confirmer  ou  détruire.  Il  faut  donc  nous  défendre  dès 
l'entrée  contre  le  procédé  qui  consiste  à  imposer  comme  démontré 
tdut  ce  qui  prend  nom  de  science  :  nous  ne  connaissons  que  ce  que 
nous  avons  observé  ;  les  conclusions  tirées  des  faits  observés  sont 
infiniment  moins  certaines  que  ces  faits  mêmes,  et  il  y  a  lieu  de  sou- 
mettre à  un  contrôle  sévère  les  théories  et  postulats  proposés.  C'est 
ce  qu'entreprend  maintenant  notre  auteur. 

La  doctrine  scientifique  de  la  matière  se  présente  la  première  à 
notre  attention.  L'auteur  fait  à  cet  endroit  une  remarque  dont  l'évi- 
dence frappe  tout  esprit  réfléchi  :  la  physique,  dit-il,  repose  sur  la 
métaphysique.  Le  naturaliste  use  et  abuse  des  termes  de  force  et  de 
matière  ;  il  semblerait  parfois  qu'ils  doivent  suffire  à  tout  expliquer. 
Quels  sont  cependant  ces  nouveaux  dieux  qu'on  présente  à  notre 
culte  ?  qu'est-ce  que  la  matière  et  que  sont  ses  forces  ?  La  science  est 
ici  sans  réponse:  un  spectre  hante  les  profondeurs  de  l'espace  et  de 
la  durée  ,  mais  son  nom  est  «  mystère.  »  Nous  constatons  expéri- 
mentalement les  modes  de  sa  manifestation,  mais  sans  en  pénétrer 
la  nature.  La  question  est  d'ordre  essentiellement  métaphysique.  Il 
n'est  pas  de  naturaliste  assez  osé  pour  prétendre  que  les  sens  suffi- 
sent à  résoudre  ce  problème:  la  psychologie,  aidée  de  la  physiologie, 
ayant  suffisamment  démontré  le  caractère  tout  subjectif  de  nos  sen- 
sations, il  n'est  plus  permis  de  conclure  de  celles-ci  à  la  nature  de 
leur  cause  objective.  Ici,  comme  en  maint  autre  endroit,  apparaît 
l'impuissance  de  tout  système  matérialiste,  car  on  n'avance  guères  à 
expliquer  le  connu  par  l'inconnu.  La  science  ne  parvient  donc 
pas  à  expliquer  la  matière;  conclusion  assurément  peu  nouvelle, 
mais  dont  le  trop  fréquent  oubli  est  cause  de  graves  malen- 
tendus. Tant  que,  renonçant  à  faire  miroiter  leurs  définitions 
purement  formelles,  les  maîtres  de  la  science  ne  nous  auront  pas 
mieux  éclairés  sur  ces  points  importants,  on  a  droit  d'envisager 
comme  bâtie  en  l'air  toute  philosophie  qui  se  dit  basée  sur  les 
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notions  de  force  et  de  matière.  Reprenant  sa  démonstration  en  ce  qui 
concerne  la  notion  courante  de  lois  naturelles,  notre  auteur  la  trouve 
également  flottante  et  indéterminée.  Ainsi  donc  il  suffit  d'aborder  la 
physique  par  son  côté  métaphysique  pour  se  convaincre  que  sur  ce 
terrain  le  savant  vit  comme  nous  dans  une  maison  de  verre,  et  n'est 
pas  plus  que  d'autres  à  l'abri  des  jets  de  pierres. 

Vient  une  critique  des  théories  de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de 
l'électricité,  etc.,  et,  en  elles  toutes,  l'auteur  signale  de  graves 
incohérences.  Ici  encore,  si  rien  n'est  très  nouveau  pour  le  pen- 
seur sérieux,  il  y  a  lieu  à  réflexion  pour  la  naïveté  de  maint  savant 
trop  crédule.  La  métaphysique  des  naturalistes  est  actuellement  en 
pleine  révolution  :  substances  éthérées,  fluides,  courants,  affinités, 
pôles  et  forces  ont  été  au  nom  de  cette  science  affirmés,  puis  niés  à 
l'envi.  Le  cheval  de  bataille  des  physiciens  était  naguères  encore 
l'éther;  mais  voici  la  chimie  qui  pencherait  à  s'en  passer,  et  la  phy- 
sique elle-même  hésite  sur  les  propriétés  à  lui  attribuer  :  impondé- 
rable, on  l'admet,  il  ne  peut  être  attiré  par  les  substances  pondéra- 
bles; et  cependant  on  se  représente  l'atome  comme  enserré  dans 
une  coque  d'éther,  qui  ne  peut  être  autrement  maintenue  que  par 
l'attraction  mutuelle  de  l'atome  et  de  l'éther!  Spiller,  auteur  d'un 
estimable  manuel  de  physique,  est  d'avis  que  c'est  là  qu'il  faudrait 
chercher  Dieu.  Il  y  a  dans  cette  direction  donnée  aux  études  criti- 
ques une  tendance  marquée  vers  le  positivisme  :  habile  à  constater 
les  lois,  la  science  est  si  partagée  dès  qu'il  s'agit  des  causes,  qu'on 
en  viendrait,  avec  Aug.  Comte,  à  proscrire  toute  question  ontolo- 
gique. 

En  ayant  ainsi  fini  avec  la  critique,  l'auteur  examine  si,  admettant 
la  valeur  objective  de  l'enseignement  scientifique,  on  peut  envisager 
de  tels  résultats  comme  définitifs,  ou  s'il  ne  faudrait  pas  plutôt 
postuler  quelque  autre  réalité  à  l'appui  et  comme  explication  de  la 
science  même.  La  conclusion  de  cette  nouvelle  enquête  sera  que,  au 
delà  des  existences  et  forces  conditionnées  dont  traite  la  science, 
nous  devons  supposer  une  existence  inconditionnée.  Toutes  les  don- 
nées de  la  science  en  effet,  êtres  (atomes,  éléments  cosmiques)  et 
forces,  sont  des  faits  conditionnés;  les  atomes  ne  sont  ce  qu'ils  sont 
qu'en  vertu  de  leurs  rapports  mutuels,  hors  de  là  ils  seraient  pour 
nous  comme  n'existant  pas  ;  un  être  indéfini  n'est  rien, et  une  pluralité 
d'êtres  définis  ne  peut  être  pensée  qu'en  tant  que  ces  êtres  se  condi- 
tionnent mutuellement.  En  outre,  les  activités  atomiques  ne  s'expli- 
quent que  par  un  mouvement  antérieur  qui  les  a  conditionnées,  et  il 
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serait  contradictoire  d'admettre  l'éternité  du  mouvement  atomique, 
qui  serait  dans  ce  cas  tout  à  la  fois  fini  et  infini:  infini  par  supposi- 
tion, et  cependant  fini  puisque  la  condition  des  mouvements,  qui  ne 
peut  être  elle-même  qu'une  activité,  doit  en  tout  cas  avoir  précédé  la 
première  impulsion.  Et  qu'on  ne  prétende  pas  échapper  à  cette  diffi- 
culté en  recourant  à  la  doctrine  de  la  permanence  des  forces.  Ce 
principe  n'implique  aucunement  l'existence  dans  l'univers  d'énergies 
en  somme  toujours  égales  à  elles-mêmes  qui  se  transformeraient  en 
se  reproduisant  sans  cesse  et  sans  jamais  s'afiFaiblir;  on  le  conçoit  à 
la  vérité  souvent  ainsi,  et  les  rhéteurs  ne  se  font  pas  faute  d'invoquer  à 
l'appui  le  mythe  de  Protée  ;  mais  il  y  a  loin  de  là  à  la  saine  doctrine 
scientifique.  Celle-ci  se  garde  d'affirmer,  au  nom  du  principe  en 
question,  que  l'univers  puisse  subsister  à  jamais  dans  les  conditions 
actuelles  ;  pour  ne  citer  qu'un  témoignage  entre  plusieurs,  la  formule 
de  Caruot  (loi  de  la  chaleur)  montre  l'effet  utile  des  forces  univer- 
selles en  fin  de  compte  et  nécessairement  réduit  à  zéro.  Or,  tout  ce 
qui  doit  finir  dans  le  temps  doit  pareillement  avoir  commencé  ;  il  en 
faut  conclure  que  l'univers  et  que  ses  forces,  qui  sont  conditionnées, 
sont  l'œuvre  d'une  puissance  antérieure. 

D'accord  jusqu'ici  avec  les  philosophes  Spencer  et  Fiske,  notre 
auteur  se  sépare  d'eux  lorsqu'il  s'agit  de  concevoir  cette  puissance. 
Pour  objecter  contre  la  possibilité  de  connaître  l'absolu,  M.  Spencer 
doit  méconnaître  l'intention  dans  laquelle  on  vient  de  l'affirmer. 
Qu'on  ne  l'oublie  pas,  c'est  en  vue  des  faits  observés,  qu'il  s'agit 
d'expliquer  et  de  mieux  établir,  que  l'on  postule  ici  cet  Etre  anté- 
rieur aux  phénomènes.  Postuler  un  être  indéfini,  si  même  ces  termes 
n'impliquaient  pas  contradiction,  ne  nous  avancerait  en  rien  ;  un 
ensemble  de  phénomènes  définis  ne  peut  être  expliqué  qu'en  faisant 
appel  à  une  cause  définie^  procédant  par  actes  également  définis. 
Or,  du  moment  où  nous  savons  de  source  certaine  qu'une  chose 
existe  et  possède  certains  attributs,  nous  connaissons  cette  chose  en 
quelque  manière;  une  certaine  connaissance  de  l'absolu  est  donc 
non-seulement  possible,  mais  encore  nécessaire  et  impliquée  dans 
notre  affirmation  de  sa  réalité.  Ce  n'est  qu'au  point  de  vue  d'une 
logique  tout  extérieure,  ce  n'est  qu'en  analysant  l'étymologie  des 
termes  au  lieu  de  peser  leur  valeur  psychologique,  que  l'on  peut 
dénoncer  comme  contradictoire  la  tentative  de  déterminer  les  attri- 
buts de  l'absolu.  Mais  cette  fin  de  non-rccevoir  porterait  aussi,  mal- 
gré l'intention  des  opposants  mêmes,  contre  leur  affirmation  toute 
nue  d'un  absolu  quelconque;  car,  nous  le  répétons,  postuler  un  être 
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indéfini  n'est  d'aucun  secours  pour  expliquer  l'univers.  Ou  bien  s'en 
tenir  strictement  aux  phénomènes  observés,  ou  bien  définir  les  attri- 
buts nécessaires  de  la  cause  première,  il  n'y  a  de  choix  qu'entre  ces 
deux  alternatives. 

Quant  à  la  nature  de  l'être  absolu,  l'auteur  ne  peut  voir  en  lui 
qu'une  libre  intelligence.  Il  est  ici  montré  que  les  objections  courantes 
contre  la  notion  d'une  personnalité  infinie  reposent  sur  une  analyse 
psychologique  insuffisante.  La  science  comme  telle  présuppose  d'ail- 
leurs l'unité  fondamentale  de  la  nature  et  de  Tintelligence;  on  ne 
peut  contester  ce  point,  de  quelque  doctrine  psychologique  qu'on  se 
réclame:  soit  que  le  monde  extérieur  ait  posé  le  monde  des  idées, 
celui-ci  n'est  qu'une  copie  de  l'autre;  soit  que  les  lois  de  la  pensée 
ne  dérivent  pas  de  celles  du  monde  extérieur,  le  lien  nécessaire  entre 
ces  deux  ordres  ne  s'explique  que  par  une  harmonie  préétablie;  dans 
l'une  et  l'autre  supposition,  il  faut  admettre  correspondance  entre  la 
pensée  et  son  objet,  et  pour  quiconque  n'accepte  pas  l'enseignement 
du  sensualisme,  il  résulte  de  cette  correspondance  une  quasi-démons- 
tration de  l'attribut  d'intelligence  en  question. 

Quant  aux  relations  de  la  cause  première  avec  la  nature,  l'auteur 
maintient  la  cre'afiow  comme  seule  réponse  admissible.  A  qui  conteste 
la  possibilité  d'une  création,  il  répond  que  toute  opération  de  cet 
ordre  est  incompréhensible;  mais  que  de  faits  nous  sont  imposés,  que 
de  données  ne  devons-nous  pas  enregistrer  au  nombre  des  choses 
connues,  lors  même  qu'on  se  borne  à  les  postuler  sans  les  com- 
prendre ni  les  expliquer!  Entre  ces  notions  qu'on  peut  appeler  pri- 
mitives (ultimates),  citons  les  doctrines  absolument  nécessaires  et 
absolument  inexplicables  aussi  des  atomes  et  de  l'attraction  en 
physique,  de  la  sensation  en  physiologie.  Il  en  est  de  même  de  la 
notion  de  création.  Les  objections  qu'on  lui  oppose  auraient  exacte- 
ment la  même  valeur  à  rencontre  de  toute  théorie  émanatiste  ou 
panthéiste,  qui  serait  en  outre  foncièrement  contradictoire.  On  ne 
peut  appliquer  ici  l'adage:  ex  nihilo  nihil,  car  en  vertu  de  la  loi  de 
causalité,  tout  effet  nécessaire  a  sa  cause  préexistante  :  le  monde  n'a 
pas  été  fait  de  quelque  chose,  mais  bien  créé  par  Dieu;  la  question  de 
la  substance  qui  aurait  été  mise  en  œuvre  pour  cette  formation  est 
donc  psychologiquement  oiseuse.  Toute  théorie  panthéiste,  a-t-on 
dit,  implique  contradiction  ;  et  comment  concilier,  en  effet,  que  l'unité 
devienne  multiple  et  demeure  une  tout  à  la  fois?  On  n'échapperait  à 
l'absurde  qu'en  refusant  au  fini  l'attribut  de  substantialité,  c'est-à- 
dire  que  par  une  sorte  de  suicide. 
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Il  y  a,  dans  la  méthode  philosophique  comme  dans  la  doctrine  même 
du  livre,  une  fermeté  d'allures  trop  rare  en  pareilles  matières.  La 
présente  édition  est  au  courant  des  plus  récentes  découvertes.  Nous 
ne  savons  pas  d'exemple  d'une  discussion  plus  constamment  élevée 
et  digne  des  problèmes  abordés. 

(The  Independent,  New-York.) 

Pour  traduction  conforme, 
F.  V.  M. 


Charles  Dollfus  '.  —  Un  dialogue  sur  la  montagne. 

Un  petit  volume  qui,  pour  être  petit,  ne  manque  pas  d'importance. 
Il  se  recommande  à  l'attention  de  tous  ceux  qu'intéressent  les  trans- 
formations de  la  pensée  contemporaine;  il  se  recommande  spéciale- 
ment à  celle  des  lecteurs  de  la  Suisse  française,  puisque  ce  dialo- 
gue a  lieu  sur  les  bords  de  notre  lac  et  qu'il  a  pour  occasion  et  pour 
point  de  départ  le  passage  du  prophète  Daniel  inscrit  sur  la  tombe 
d'Alexandre  Vinet  :  «  Ceux  qui  auront  été  intelligents  luiront  comme 
la  splendeur  de  l'étendue,  et  ceux  qui  en  auront  amené  plusieurs  à 
la  justice,  brilleront  comme  des  étoiles  à  toujours  et  à  perpétuité.  > 

Les  éléments  d'une  double  démonstration,  celle  de  l'existence  de 
Dieu  et  celle  de  l'existence  de  l'âme  humaine,  voilà  le  contenu  de 
cet  écrit.  La  clarté  et  le  coloris  du  langage  donnent  de  l'agrément 
à  une  argumentation  toujours  sérieuse.  L'effort  de  l'auteur  porte 
contre  le  matérialisme  et  contre  un  certain  idéalisme.  En  opposition 
à  ces  doctrines,  il  établit  d'abord  l'existence  de  Dieu  qu'il  appelle  : 
«  l'impénétrable  unité  dont  émanent  les  lois  universelles.  »  Puis,  et 
c'est  la  partie  la  plus  considérable  et  la  plus  importante  du  dialogue, 
il  établit  l'existence  de  l'âme  ou  mieux  des  âmes  humaines.  Là, 
comme  beaucoup  le  disent,  les  phénomènes  psychologiques  ne  sont 
que  des  produits  du  cerveau;  si  c'est  le  cerveau  qui  pense,  qui  sent, 
qui  veut,  alors  chaque  pensée,  chaque  sentiment,  chaque  volonté  a 
une  réalité,  —  mais  il  n'y  a  point  d'âme.  C'est  l'opinion  que  combat 
M.  Dollfus.  Pour  lui,  au  contraire,  l'âme,  chaque  âme,  est  un  prin- 
cipe distinct.  Dans  les  limites  de  notre  expérience  ce  principe  n'ar- 
rive à  la  conscience  et  à  la  pensée  qu'à  l'aide  du  cerveau.  Le  cer- 
veau est  l'organe  de  la  pensée  au  même  titre  que  l'œil  est  l'organe 

*  Genève,  Clierbuliez  et  C",  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher  1874,  62  pages. 
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de  la  vision.  Mais  de  même  que  ce  n'est  pas  Toeil  qui  voit,  ce  n'est 
pas  non  plus  le  cerveau  qui  pense.  —  Telle  est  la  thèse  fondamen- 
tale; les  arguments  sont  empruntés  à  l'expérience,  surtout  à  l'expé- 
rience psychologique.  —  La  thèse  de  la  réalité  des  âmes  conduit 
M.  Dollfus  à  celle  de  leur  survivance  après  la  mort.  L'idée  de  leur 
préexistence  ne  l'effraye  pas.  Il  est  d'ailleurs  aussi  prudent  que 
ferme  dans  ses  affirmations.  On  en  jugera  par  le  fragment  suivant 
qui  est  la  conclusion  philosophique  du  dialogue  : 

«  Je  prétends  rester  sur  le  terrain  des  faits  démontrables,  pré- 
sents, attestés  par  l'expérience.  Je  ne  connais  qu'une  chose  perti- 
nemment :  c'est  que  j'ai  une  âme  et  qu'elle  n'est  pas  celle  d'autrui; 
une  âme  distincte,  capable,  à  l'aide  d'un  corps  distinct,  de  conscience, 
de  volonté,  et  de  développement;  une  âme  reliée  par  son  corps  à  la 
planète  qu'elle  habite,  par  celle-ci  au  système  universel  des  mondes 
et  des  êtres  que  remplit  de  ses  lois  une  impénétrable  unité.  Au  delà, 
je  perds  pied  dans  des  hypothèses  aussi  faciles  à  soulever  qu'impos- 
sibles à  vérifier.  Mais  il  me  suffit  de  savoir  que  l'état  d'inconscience 
ou  de  conscience,  l'apparition  ou  la  disparition  dans  l'âme  du  moi, 
laisse  intact  son  être,  soustrait  aux  atteintes  de  la  mort,  aux  acci- 
dents variables  de  la  naissance  et  de  la  vie.  Il  me  suffit  de  savoir,  ce 
qui  est  également  un  objet  non  de  conjecture  mais  d'expérience,  que 
cette  force  incontestable,  bien  que  mystérieuse,  aspire  à  plus  de  lu- 
mière, à  plus  d'amour,  à  plus  de  puissance.  Assuré  qu'elle  existe  et 
que  sa  loi  est  le  progrès^,  je  suis  assuré  du  même  coup  de  sa  destinée 
conforme  à  sa  loi.  Mon  besoin  de  justice,  qui  veut  une  réalité  corres- 
pondante à  mon  instinct  le  plus  élevé  et  le  plus  impérieux,  est  ainsi 

satisfait.  » 

H.-A.  N. 

REVUES 

JaHRBÛCHER  fur  PROTESTANTISGHE  THEOLOGIE. 

Annales  de  théologie  protestante,  —  sous  ce  titre  a  commencé  à  pa- 
raître en  1875  une  nouvelle  revue  trimestrielle,  sous  la  direction  de 
MM.  Hase,  Lipsius,  Pfleiderer  et  Schrader,  professeurs  de  théologie 
à  l'université  de  léna ,  et  avec  le  concours  de  théologiens  apparte- 
nant la  plupart  aux  facultés  de  Berne,  Bonn,  Giessen ,  Heidelberg, 
Kiel,  Leyde,  Strasbourg,  Vienne  et  Zurich.  C'est  assez  dire  que  pour 
la  valeur  scientifique,  pour  la  richesse  et  la  variété  des  travaux,  cette 
Revue  ne  le  cédera  en  rien  à  ses  sœurs  aînées.  Ce  sera  pour  ces  der- 
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nières  un  stimulant  salutaire.  Au  reste,  les  nouvelles  Annales  se  dis- 
tinguent des  publications  analogues  qui  paraissaient  jusqu'ici  en  Al- 
lemagne en  ce  qu'elles  ne  renferment  pas  de  comptes  rendus  critiques 
des  livres  nouvellement  parus.  En  revanche,  il  y  paraîtra  de  temps 
en  temps  des  «  coups  d'œil  généraux  »  sur  les  travaux  accomplis  et 
les  résultats  (ïbtenus  dans  les  divers  domaines  de  la  science  théolo- 
gique ainsi  que  des  sciences  qui  confinent  à  la  théologie.  Les  collabo- 
rateurs se  placeront  en  dehors  et  au-dessus  des  questions  de  parti 
qui  divisent  l'église.  Leur  but  sera  de  travailler  au  rapprochement 
de  tous  ceux  qui  ont  à  cœur  le  progrès  de  la  science  protestante.  L'es- 
prit, enfin,  dans  lequel  l'entreprise  sera  dirigée,  est  suffisamment  ca- 
ractérisé par  les  traditions  théologiques  de  l'université  où  elle  a  pris 

naissance. 

Première  livraison, 

H.  HoLTZMANN  (à  Strasbourg).  L'étude  de  la  théologie  et  en  particu- 
lier de  la  philosophie  de  la  religion  dans  le  temps  présent. 

Fr.  Nitzsch  (à  Kiel).  Le  rôle  historique  de  la  théologie  dite  des  lu- 
mières {Aufklàrung).  l. 

0.  Pfleiderer  (à  léna).  La  question  de  l'origine  et  du  développe- 
ment de  la  religion. 

E.  ScHRADER  (à  léna).  Sémitisme  et  babylonisme.  A  propos  de  la 
question  des  origines  de  l'hébraïsme. 

R.-A.  LiPSius  (à  léna).  Les  discours  de  Schleiermacher  sur  la  reli- 
gion. L  Sa  manière  d'envisager  le  monde.  IL  Sa  notion  de  la  reli- 
gion. 

Id.  La  pêche  de  Simon  Pierre,  Luc  V,  1-U. 

Seconde  livraison. 
Herm.  Schultz  (à  Heidelberg).  La  christologie  d'Origène  étudiée  en 
rapport  avec  sa  conception  du  monde  en  général. 

F.  Nitzsch.  Le  rôle  historique  de  la  théologie  dite  des  lumières.  IL 
R.-A.  LiPSius.  Les  discours  de  Schleiermacher  sur  la  religion.  III. 

Religion  et  dogme.  IV.  Les  discours  et  le  christianisme  historique. 
E.  ScHRADER.  Le  sens  primitif  du  nom  de  Jahveh  Tsebaoth. 
Id.  L'Assyrie  et  la  Bible.  (Pour  faire  suite  à  un  article  publié  dans  les 

Stud.u.Krit.  1874,2.) 
Th.  Noldeke  (à  Strasbourg).  Etude  critique  sur  le  Pentateuque.  A 

propos  de  l'ouvrage  de  M.  Aug.  Kayser,  de  Strasbourg ,  sur  «  le 

livre  anté-exilique  des  origines  d'Israël  et  ses  remaniements.  » 
C.  Siegfried  (à  Schulpforta).  Gad-Meni  et  Gad-Manassé.  Essai  sur 

l'histoire  des  mythes  et  sur  celle  des  tribus  des  anciens  Hébreux. 
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K.  FuRRER  (pasteur  à  Uster).  Le  mot  taxo  dans  «  l'Assomption  de 
Moïse.  » 

Troisième  livraison. 

H.  SCHULTZ.  La  christologie  d'Origène.  (Fin.) 

C.  HoLSTEN  (à  Berne).  L'épître  aux  Philippiens.  Etude  exégétique 

et  critique. 
C.-A.  Hase  (à  Hanovre).  Bernardino  Ochino  de  Sienne. 
G.  Studer  (à  Berne).  La  lutte  de  Jacob,  Gen.XXXH. 
L.  Paul  (à  Kiel).  La  notion  de  la  foi  chez  l'apologète  Théophile. 
E.  ScHRADER.   Post-scriptum  à  l'article  sur  l'Assyrie  et  la  Bible, 

2*  livraison. 

Quatrième  livraison. 

A.-E.  BiEDERMANN.  Strauss  et  son  importance  pour  la  théologie.  Dis- 
cours prononcé  à  l'anniversaire  de  la  fondation  de  l'université  de 
Zurich. 

H.  HoLTZMANN.  Coup  d'œil  sur  l'état  actuel  de  la  critique  du  Nouveau 
Testament.  L  Les  Evangiles. 

0.  Pfleiderer.  Herder  et  Kant. 

G.  Studer.  De  l'intégrité  du  livre  de  Job. 

F.-W.  Munscher  (à  Jauer,  Silésie).  Etude  exégétique  sur  Luc  XVH, 
20,  2L 

A.  v.  GuTSCHMiD  (à  Kônigsberg).  Age  et  chronologie  des  historiens 
juifs  Démétrius  et  Eupolémos. 

Brandt  (à  Saarbruck).  Rectification  au  sujet  de  Bernardino  Ochino. 


jAHRBiJCHER  FOr  DEUTSCHE  THEOLOGIE 

Année  1874. 

Première  livraison. 

Herm,  Schultz  (professeur  à  Strasbourg,  actuellement  à  Heidelberg), 

La  tâche  christologique  de  la  dogmatique  protestante  dans  le  temps 

présent. 

Bartels  (surintendant  général  de  i'Ost-Frise).  La  doctrine  biblique 

du  baptême,  eu  opposition  à  la  doctrine  des  baptistes. 
Kluge  (pasteur  dans  le  grand-duché  de  Saxe).  Etudes  de  théologie 
biblique.  L  Des  paraboles  du  Seigneur.  —  H.  Zw-à  atwvtoç.  —  HL  La 
conscience.  —  Bulletin. 

Seconde  livraison. 
ROD.  Staehelin  (professeur  à  Bâle).  De  l'eschatologie  paulinienne. 
Etude  sur  le  passage  1  Tlies.  IV,  13-17  dans  ses  rapports  avec 
l'eschatologie  juive. 
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Bartels.  La  doctrine  biblique  du  baptême.  (2®  article.) 

Krauss  (professeur  à  Strasbourg).  De  la  tolérance. 

Hamberger  (professeur  à  ^Munich).  Essai  d'une  entente  avec  MM. 

les  critiques  touchant  ma  Physica  sacra. 
Bulletin. 

Troisième  livraison. 

KOHLER  (professeur  à  Friedberg).  La  doctrine  de  Tétat  chez  les  pré- 
curseurs de  la  réforme. 
"Wagenmann  (professeur  à  Gôttingue).  Souvenirs  séculaires.  Coup 

d'œil  rétrospectif  sur  l'histoire  de  l'église  pendant  l'année  74  des 

différents  siècles  de  l'ère  chrétienne. 
CrLOATz  (pasteur  près  de  Berlin).  Le  libre  arbitre.  A  propos  de  Tou- 

vrage  du  professeur  Scholten  sur  le  même  sujet. 
SOLMS  (le  prince  Louis  de).  La  question  de  Jésus  à  ses  disciples:  «  Et 

vous,  qui  dites-vous  que  je  suis?  > 
Kluge.  La  conscience.  (Voir  la  1^*  livraison.) 
KiEHLER  (licencié  en  théologie  à  Halle).  Remarques  linguistiques  sur 

le  mot  gewissen  (conscience). 
VoGT  (pasteur  près  de  Greifswald).  Encore  un  mot  sur  la  corporalité 

céleste.  En  réponse  à  M.  Hamberger.  (Voir  la  2«  livraison.) 
Bulletin  renfermant  entre  autres  une  annonce  de  la  Revue  de  théologie 

et  de  philosophie^  par  M.  Herzog,  professeur  à  Erlangen. 

Quatrième  livraison. 

DoRNER  (à  Berlin).  Le  problème  christologique  du  temps  présent. 
Epître  au  docteur  Martensen  à  Copenhague,  et  au  docteur  Ehren- 
feuchter,  à  Gôttingue. 
SoLMs  (le  prince  de).  La  notion  du  miracle. 
Nœldechen  (professeur  à  Magdebourg).  Authenticité,  chronologie  et 

explication  de  deux  lettres  de  William  Tyndale. 
Bulletin. 

Annh  1875  «. 
Première  livraison. 

Dorner,  fils  (professeur  au  séminaire  pastoral  de  Wittenberg).  Schel- 
ling.  A  l'occasion  du  centième  anniversaire  de  sa  naissance. 

KoHLER.  La  doctrine  de  l'état  chez  les  précurseurs  de  la  réforme. 
(2«  article.) 

'  Le  professeur  Dillmann,  de  Berlin,  est  entré  dès  cette  année  dans  la 
rédaction. 
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Wagenmann.  La  fondation  de  l'université  de  Leyde.  Importance  de 

ce  fait  pour  l'histoire  de  l'église  et  de  la  civilisation. 

Bulletin. 

Seconde  livraison. 

J^GER  (à  Brackenheim,  Wurtemberg).  Etudes  sur  la  systématique 
théologique. 

H.  ScHiiLTZ.  Encore  une  fois  la  question  christologique.  (Réponse  à 
l'article  du  D*"  Dorner  dans  la  4«  livraison  de  1874.) 

TscHACKERT  (priv.  doc.  à  Breslau.)  Le  cardinal  Pierre  d'Ailli  et  les 
deux  écrits  qui  lui  sont  attribués.  (Sur  la  difficulté  et  sur  la  néces- 
sité d'une  réformation  de  l'église.) 

Wagenmann.  Souvenirs  séculaires,  année  1875.  —  Bulletin. 

Troisième  livraison. 

Wetzs.€:cker.  A  la  mémoire  de  Christian  Palmer  (professeur  de  théo- 
logie, à  Tubingue,  mort  le  29  mai  1875). 

Sieffert  (professeur  à  Bonn).  La  vertu  salutaire  des  souffrances  et 
de  la  mort  du  Christ  d'après  la  première  épître  de  Pierre. 

Wagenmann.  Idées  et  remarques  sur  le  prologue  johannique.  (A  pro- 
pos de  l'article  de  Ritschl  dans  la  3^  livraison  des  Studien  und 
Kritiken,  1875.) 

SoLMS  (le  prince  Louis).  Remarques  sur  quelques  passages  de  l'évan- 
gile selon  Jean. 

Sander  (à  Oldenbourg).  Introduction  historique  aux  Articles  de 
Smalkalde.  —  Bulletin. 

Quatrième  livraison. 

R.  Kern  (à  Hôpfigheim,  Wurtemberg).  Dieu  et  le  monde,  ou  esprit 

et  matière.  Essai  de  métaphysique  théiste. 
G.  Wetzel  (à  Goldbach,  Wurtemberg).  L'époque  de  la  création  du 

monde. 
WiTZ  (à  Vienne,  en  Autriche).  Etienne  et  son  discours.  Nouvel  essai 

exégétique. 
Wellhausen  (à  Greifswald).  La  chronologie  des  livres  des  Rois,  à 

partir  du  schisme.  (Hypothèses  basées  sur  la  liste  des  éponymes 

assyriens.) 
WEizSiECKER.  D.-F.  Strauss.  Sa  sortie  du  service  de  l'église  wurtem- 

bergeoise.  (D'après  les  actes  qui  sont  déposés  aux  archives  du  mi- 
nistère des  cultes  et  de  l'instruction  publique.) 
Wagenmann.  Saint-Annon  (archevêque  de  Cologne,  mort  en  1075), 

ou  un  chancelier  impérial  d'il  y  a  huit  cents  ans.  —  Bulletin. 
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Theologische  Studien  und  Kritiken 

Directeurs  :  MM.  Riehm  et  Kôstlin. 

Année  1874. 

Première  livraison. 

Riehm.  C.-B.  Hundeshagen  *. 

Beyschlag.  L'épître  de  Jacques. 

De  Muralt  (à  Lausanne).  Contribution  à  la  paléographie  hébraïque. 

Besser.  L'apologétique  de  Baumstark. 

Seconde  livraison. 

Delitzsch.  Etude  critique  sur  les  sources  des  récits  les  plus  anciens 

concernant  Simon  Pierre  et  Simon  le  magicien. 
KiEHLER.  Exégèse  de  Rom  II,  14-16. 
Seidemann.  L'année  de  la  naissance  de  Luther. 
J.  Kœstlin.  La  question  de  l'année  de  la  naissance  de  Luther,  et  une 

■  nouvelle  question  sur  Luther  pendant  les  années  1509  à  1511. 
ScHRADER.  Les  cxploratious  assyriologiques  et  la  Bible. 
VoLZ.  Remarque  critique  sur  un  passage  de  Justin  Martyr.  (Apol.  I, 

chap.  66.) 
Bulletin  et  variétés. 

Troisième  livraison. 

Kleinert.  Etudes  d'histoire  religieuse  concernant  la  théorie  du  sa- 
crifice. 

HoLLENBERG.  Lcs  éléments  deutéronomiques  du  livre  de  Josué. 

S.  Gœbel.  Le  groupe  des  paraboles  Luc  XV  et  XVI.  (1"  article.) 

LiNDER  (pasteur  à  Bâle-Campagne).   Remarques  exégétiques  sur 
quelques  passages  des  Evangiles. 

Heer  (pasteur  dans  le  canton  de  Zurich).  La  difficulté  relative  au 
figuier  dans  Marc  XI,  12  et  suiv.  et  Math.  XXI,  18  et  suiv. 

Bulletin. 

Quatrième  livraison. 

Beyschlag.  La  question  johannique.  (1"  article.) 

Kawerau.  Luther  et  le  mariage. 

Budde.  Les  prétendues  formes  métriques  dans  la  poésie  hébraïque. 

Bulletin. 

•  Cet  article  a  dès  lors  été  tiré  îi  part.  Gotha,  Perthes,  1874.  104  pag. 
in-8. 
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Année  1875. 

Première  livraison. 

SCHMiD.  La  question  du  darwinisme,  son  état  actuel  et  ses  rapports 
avec  la  théologie. 

Piper.  Deux  inscriptions  de  Constantin  le  Grand,  sur  son  arc  de 

triomphe  à  Rome  et  dans  la  basilique  du  Vatican. 
RiEHM.  La  plus  ancienne  explication  des  Psaumes  par  Luther. 
Kœstlin.  Le  discours  de  Luther  à  Worms,  le  18  avril  152L 
Bulletin. 

Seconde  livraison. 

Baur.  Les  droits  de  la  théologie  à  faire  partie  intégrante  de  l'orga- 
nisme général  de  la  science. 

Beyschlag.  La  question  johannique.  (2«  article.) 

Engelhardt.  L'épilogue  de  VEcclésiaste. 

Schneider.  Les  jours  de  jeûne  dans  le  Palatinat  pendant  la  guerre 
de  trente  ans. 

Bulletin. 

Troisième  livraison. 

Beyschlag.  La  question  johannique.  (3*  article,  fin.) 

Grimm.  Revue  critique  des  lexiques  du  Nouveau  Testament  publiés 
depuis  la  réformation. 

Wieseler.  Etude  sur  l'histoire  contemporaine  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

Siedemann.  Les  premières  leçons  de  Luther  sur  les  Psaumes. 

RiTSGHL.  Remarques  sur  le  prologue  de  l'évangile  johannique. 

Bulletin. 

Quatrième  livraison. 

J.  Kœstlin.  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  (P'  article.) 

SiEGF.  Gœbel.  Le  groupe  des  paraboles  Luc  XV  et  XVL  (2«  article. 

Voir  1874,  3.) 
ToLLiN.  La  Confutatio  des  Libri  VII  de  trinitatis  erroribus  (de  Servet), 

par  Bucer.  (Manuscrit  de  la  bibliothèque  nationale  de  Paris.) 
Herm.  Strack  (à  Saint-Pétersbourg).  Etudes  sur  l'histoire  du  texte 

hébreu  de  la  Bible;  d'après  les  manuscrits  recueillis  par  Firko- 

witsch,  à  Tschoufout-Kalé,  en  Crimée. 
W.  HoLLENBERG.  Remarques  critiques  sur  les  Scholies  de  Théodore 

de  Mopsueste  sur  saint  Jean. 
Bulletin. 


LES 

CONDITIONS  ET  LA  NOTION  DU  SURNATUREL 

AU  POINT  DE  VUE  DU  THÉISME  ' 


On  a  beaucoup  et  fort  bien  écrit  sur  le  surnaturel.  On  l'a 
attaqué  avec  habileté,  parfois  avec  violence  au  nom  du  pan- 
théisme et  du  déisme,  on  l'a  défendu  avec  vigueur  au  nom  du 
principe  théiste.  Sans  sortir  de  la  théologie  française,  il  suffirait 
de  citer  ici  Texcellent  travail  de  M.  Godet  sur  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ^  et  la  brillante  apologie  du  surnaturel  de  M.  de 
Pressensé  dans  sa  Vie  de  Jésus.  Et  cependant  le  débat  est  loin 
d'être  terminé.  L'opuscule  de  M.  Charles  Dollfus^  et  la  réponse 
de  M.  le  professeur  F.  Rambert'*  viennent  encore  d'y  apporter 
de  nouveaux  éléments.  Pourrait-on  s'étonner  de  la  chose,  si 
l'on  songe  que  c'est  là  au  fond  la  grande  question  de  la  théo- 
logie moderne?  De  sa  solution  dépend  en  grande  partie  l'issue 
de  la  crise  que  nous  traversons  actuellement  ;  car  selon  qu'on 
affirme  ou  que  l'on  nie  le  surnaturel,  les  conceptions  fonda- 
mentales du  christianisme  sont  totalement  changées. 

Ce  sont  ces  considérations  qui  m'ont  en  grande  partie  dé- 
cidé à  entreprendre  cette  étude,  non  que  je  veuille  traiter  le 
sujet  sous  toutes  ses  faces,  cela  n'est  point  nécessaire,  je  vou- 
drais seulement  relever  un  ou  deux  points  qui  me  paraissent 
en  général  trop  négligés  dans  ce  difficile  problème.  En  effet, 
quand  l'on  a  traité  la  question  du  surnaturel,  on  l'a  fait  surtout 

*  Ce  travail  a  été  lu  dans  la  séance  du  9  juin  1875  de  la  Société  vaudoise 
de  théologie. 

*  Les  miracles  de  Jésus-Christ  —  Neuchâtel,  1867. 

=*  Loi  et  miracle.  Lettre  au  P.  Hyacinthe.  —  Genève,  1875. 

*  Le  miracle.  Réponse  à  la  brochure  de  M.  Ch.  Dollfus.  —  Lau- 
sanne, 1875. 
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au  point  de  vue  apologétique.  On  a  cherché  à  étabUr  la  place 
des  miracles  dans  l'œuvre  du  Christ  ;  on  s'est  efforcé  de  mon- 
trer que  ceux-ci  ne  contredisent  point  les  lois  naturelles.  Mais 
presque  toujours  on  a  oublié  de  placer  la  question  dans  son 
vrai  centre,  de  lui  donner  sa  véritable  place  dans  le  système 
théiste  en  la  ramenant  à  Tétude  des  rapports  qui  unissent 
Dieu  et  le  monde.  C'est  là  ce  que  nous  voudrions  avant  tout 
chercher  dans  notre  travail,  comme  l'indique  du  reste  le  titre 
que  nous  avons  choisi. 

D'emblée,  nous  écartons  les  systèmes  qui  logiquement  doi- 
vent nier  le  surnaturel.  Comme  le  dit  très  bien  R.  Rothe  :  «  Si 
Spinoza  nie  le  miracle,  cela  découle  directement  de  ses  no- 
tions de  Dieu  et  du  monde.  Aussi  s'étonne-t-on  avec  raison  de 
ce  qu'il  se  soit  cru  obligé  de  prouver  sa  négation  par  une 
longue  argumentation  \  » 

On  s'est  dans  le  temps  fort  agréablement  moqué  du  docteur 
Strauss  qui,  a  priori,  rejetait  tout  fait  surnaturel  de  l'histoire 
évangélique.  On  avait  tort.  Ce  savant  eût  été  d'une  étrange 
inconséquence  en  admettant  le  miracle,  puisque,  pour  lui, 
toute  causalité,  quelle  qu'elle  soit,  est  immanente  à  la  nature 
et  que  cette  cause  première  que  nous  appelons  Dieu  n'existe 
pas  comme  telle,  à  son  point  de  vue. 

Schleiermacher  est  poussé  au  même  résultat  moins  encore 
par  sa  tendance  panthéiste  que  par  son  déterminisme  ac- 
centué :  «  Quand,  dit-il,  ce  qui  devait  se  produire  par  l'en- 
semble des  causes  finies  ne  se  produit  pas,  un  effet  est  em- 
pêché et  cela  non  pas  sous  l'influence  d'autres  causes  finies 
qui  agiraient  d'une  manière  contraire  aux  premières  et  dans 
l'ensemble  des  causes  naturelles,  mais  malgré  toutes  les  causes 
qui  devraient  légitimement  concourir  à  la  production  de  ce  phé- 
nomène. Ainsi  donc  tout  ce  qui,  dans  le  cours  ordinaire  des 

*  R.  Rothe.  Ziir  Dor/matik.  Stud.  und  Kritiken,  1858,  pag.  20.  —  Ce  tra- 
vail a  ensuite  été  publié  a  part.  Nous  citons  d'après  les  Stud.  und  Kri- 
tiken.  Un  compte-rendu  très  exact  et  très  détaillé  de  cette  étude,  dû  à  la 
plume  de  M.  Astié,  se  trouve  dans  la  Bévue  de  théologie  et  de  philosophie 
(Compte-rendu),  sous  le  titre  de  Programme  de  la  dogmatique  protestante, 
au  XIX"  siècle.  —  Année  1871,  pag.  557-656. 
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choses,  contribuerait  à  un  certain  effet,  est  en  quelque  sorte 
anéanti  et  au  lieu  de  placer,  comme  on  le  veut,  un  seul  fait 
surnaturel  dans  l'ensemble  des  phénomènes  naturels,  on 
écarte  complètement  l'idée  de  nature.  Positivement  parlant,  il 
faut  donc  que  quelque  chose  se  produise  qui  n'est  pas  à  expli- 
quer parles  causes  finies.  Mais  tandis  que  ce  fait  entre  désor- 
mais comme  élément  actif  dans  l'ensemble  des  causes  natu- 
relles, à  l'avenir  l'ensemble  des  choses  sera  autre  que  si  ce 
miracle  particulier  n'avait  pas  eu  lieu  et  chaque  miracle  ne  fait 
pas  seulement  disparaître  pour  la  suite  tout  l'ensemble  de 
l'ordre  primitif,  mais  chaque  miracle  subséquent  anéantit  les 
précédents  en  tant  que  ceux-ci  sont  déjà  entrés  dans  le 
nombre  des  causes  effectives  \  »  Dans  ses  Discours  sur  la  reli- 
gion^ l'illustre  théologien  donne,  il  est  vrai,  quelques  éclaircis- 
sements sur  son  point  de  vue.  Il  parle  même  du  miracle  ;  mais 
en  définitive,  il  ne  le  considère  qu'au  point  de  vue  de  la  con- 
science religieuse  sans  lui  attribuer  une  réalité  objective.  On 
ne  saurait  mieux  dire,  il  faut  l'avouer,  au  point  de  vue  d'un 
déterminisme  qui  considère  le  développement  du  monde 
comme  la  déduction  logique  d'une  formule  mathématique. 
Certainement  le  surnaturel,  s'il  existait,  serait,  dans  cette  con- 
ception, une  perturbation  amenée  par  Dieu  lui-même  dans  le 
mécanisme  universel.  Jadis,  si  je  ne  me  trompe,  on  parlait 
bien  du  surnaturel  dans  ce  sens;  mais  Schleiermacher  a  trop 
de  logique,  trop  d'esprit  philosophique  pour  accepter  une 
énormité  pareille,  qui,  du  reste,  est  dès  longtemps  aban- 
donnée. 

Si,  en  effet,  le  surnaturel  était  en  opposition  directe  avec  la 
marche  ordinaire  des  choses,  les  déistes  auraient  raison  de  le 
considérer  comme  une  atteinte  portée  à  l'immutabilité,  h  la  sain- 
teté même  de  Dieu  et  par  conséquent  comme  une  impossibilité. 
Mais  le  déisme  se  rend  coupable  d'une  contradiction  manifeste 
en  statuant  à  la  fois  un  Dieu  personnel  et  hbre  et  l'incapacité 
de  cet  être  à  agir  dans  le  monde  autrement  que  selon  certaines 
lois  qu'il  doit  s'être  fixées  et  que  nous  sommes  sans  doute 
sensés  connaître.  Nous  disons  avec  Calvin  :  «  De  faire  un  Dieu 

'  Schleiermacher.  Der  christliche  Glauhe.  J,  pag.  200. 
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créateur  temporel  et  de  petite  durée,  qui  eust  seulement  pour 
un  coup  accomply  son  ouvrage,  ce  serait  une  chose  froide  et 
maigreV  »  Tandis  que  le  panthéisme  et  le  déterminisme  sont 
conséquents  dans  leur  négation,  le  déisme  ne  peut  échapper 
à  une  grossière  faute  de  logique.  Du  reste,  ce  système  a  déjà 
été  mille  fois  réfuté.  Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  davantage 
qu'à  «  ce  panthéisme  purement  négateur,  comme  l'appelle 
M.  Renouvier,  dont  la  méthode  convenable  paraît  être  Tempi- 
risme  absolu  qui  ne  croit  qu'aux  faits  ".  » 

De  tous  les  grands  systèmes  qui  de  nos  jours  se  partagent  la 
domination  des  esprits,  le  théisme  seul,  à  mon  sens,  peut  et 
doit  poser  en  fait  la  possibilité  du  surnaturel.  La  notion  ne 
subsiste  que  pour  lui.  Admettant  un  Dieu  à  la  fois  absolu, 
libre  et  personnel,  il  prétend  que  cet  être  divin,  ainsi  déter- 
miné, peut  à  chaque  instant  exercer  son  activité  dans  le 
monde.  Mais  cette  action  libre  que  dans  certains  cas  donnés 
nous  appelons  surnaturel  suppose  une  position  particulière  de 
Dieu  vis-à-vis  du  monde.  Ce  sont  ces  rapports  entre  la  causa- 
lité suprême  et  le  monde  fini  que  nous  allons  d'abord  exa- 
miner, car  de  là  dépend  la  notion  du  surnaturel.  Ce  sont  les 
conditions  qui  nous  amènent  à  nier  où  à  affirmer  sapossibiUté. 

Dans  son  traité  Zur  Dogmatik  ^,  cité  plus  haut,  Rothe  parle 
de  trois  principes  particuliers,  de  trois  prémisses,  si  l'on  veut, 
que  réclame  absolument  la  notion  du  surnaturel  :  une  i7idé- 
pendance  relative  du  monde  vis-à-vis  de  Dieu  tout  d'abord, 
puis  une  réelle  distinction  ou  même  une  séparation  entre  la 
causalité  divine  et  la  causalité  contingente  {creaturliclie  Causa- 
litœt),  enfin  comme  conséquence  de  ce  dernier  fait  une  sphère 
d'action  pour  la  liberté  de  Dieu  d'un  côté  et  celle  de  la  créature 
personnelle  de  l'autre. 

Examinons  ces  différentes  conditions  posées  au  surnaturel. 

Et  d'abord  est-il  possible  de  statuer  une  indépendance  rela- 

*  Calvin.  Institution  chrétienne.  Liv.  I,  chap.  16,  pag.  9(3  de  rudition  de 
Paris,  1859. 

-  Critique  plùlosophique  de  MM.  Kenouvier  et  Pillon.  —  Année  1875^ 
N«  3,  pag.  36. 

•^  Studien  und  Kritiken,  1858,  pag.  27. 
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tive  du  monde  vis-à-vis  de  Dieu,  quand  avec  Rotheon  soutient 
également  la  dépendance  absolue.  Il  nous  dit  bien  qu'il  n'y  a 
pas  contradiction  entre  ces  deux  affirmations  opposées;  mais 
nulle  part,  dans  ses  ouvrages,  il  ne  s'en  explique,  que  je 
sache.  Il  veut  dire  sans  doute  que  pour  qu'il  y  ait  un  surna- 
turel, il  faut  une  nature  et  des  lois  qui  la  régissent  ;  cette  affir- 
mation est-elle  exacte,  est-elle  nécessaire  pour  établir  la  no- 
tion du  miracle?  Considérons  la  dépendance  du  monde  vis-à- 
vis  de  Dieu  d'un  côté  dans  le  domaine  de  la  nature,  de  l'autre 
dans  la  sphère  morale.  Ce  sera  répondre  à  la  question. 

Dans  le  premier,  la  dépendance  est  absolue  dans  le  sens  le 
plus  complet  de  ce  terme.  La  nécessité  y  règne  en  maître  et  il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  rien  changer  à  cet  ordre 
fondamental.  Tout  se  passe  selon  des  lois  invariables  de  leur 
nature  ou  qui  nous  paraissent  telles.  Chaque  année  la  terre 
décrit  son  ellipse  autour  du  soleil;  les  végétaux  croissent,  se 
développent  sous  Tinfluence  de  l'humidité,  de  la  chaleur  et  de 
la  lumière.  Arrivée  à  un  certain  degré  de  densité,  l'eau  revêt 
nécessairement  la  forme  solide.  Changez  les  conditions  éta- 
blies et  le  monde  tel  qu'il  est  n'existera  plus,  ne  pourra  plus 
exister.  Nous  constatons  tous  les  jours  qu'une  cause  donnée 
produit  invariablement  un  effet  donné  et  nous  en  concluons 
à  l'immutabiUté  des  phénomènes.  Nous  observons  entre  les 
choses  des  rapports  constants  et  ce  sont  ces  rapports  que  nous 
appelons  des  lois.  Mais  celles  -  ci  n'existent  pas  en  elles- 
mêmes  d'une  manière  indépendante  les  unes  des  autres.  Au 
contraire,  ramenées  à  l'unité,  elles  ne  nous  apparaissent  plus 
que  comme  la  manifestation  d'une  seule  et  même  loi,  appliquée 
à  des  objets  différents.  Elles  sont,  en  deux  mots,  l'expres- 
sion permanente  de  l'activité  divine  dans  le  monde,  ou  si  l'on 
veut  de  l'immanence  divine  \  Cette  activité  cessant  un  seul 
instant,  ces  lois  cessent  aussi,  ce  qui  revient  à  dire  que  la 
nature  dans  toutes  ses  manifestations,  dans  son  activité  pro- 

*  Zwin^li  dit  dans  le  môme  sens:  «  Dens  est  causa  rerum  universarum, 
reliqua  omnia  non  sunt  vere  causœ.  Cansœ  secundœ  non  causae  sed  in- 
strumenta sunt,  essentiam,  virtutem  et  operationem  habent  non  suam 
sed  numinis.  Viciniora  ista,  quibus  causarum  nomen  damus,  sunt  potius 
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dactive  ou  destructive,  est  sous  la  dépendance  immédiate  et 
absolue  de  Dieu. 

Le  langage  scientifique  proprement  dit  parle  autrement  et 
avec  raison  ;  car  la  science  ne  cherche  pas  en  premier  lieu  la 
cause  originale  des  phénomènes,  mais  la  cause  seconde,  con- 
tingente, la  seule  réellement  perceptible  à  notre  intelligence. 
Dans  ce  sens,  on  peut  parler  de  lois  de  la  nature;  mais  si  l'on 
s'élève  plus  haut,  si  l'on  cherche  à  saisir  le  centre  unique, 
cause  de  phénomènes  si  divers  et  pourtant  si  constants,  il  faut 
reconnaître  que  toutes  ces  lois,  connues  ou  inconnues,  se  ra- 
mènent à  une  seule^  celle  de  l'activité  permanente  de  Dieu 
dans  le  monde,  activité  appropriée  à  chaque  cas  particulier  et 
pour  cela  même  diverse,  quand  on  considère  la  variété  des 
êtres  auxquels  elle  s'applique  '. 

Cette  dépendance  absolue  se  retrou ve-t-el le  dans  la  sphère 
morale?  Ce  qui  distingue  celle-ci  du  monde  naturel,  c'est  la 
liberté  morale,  nouveau  facteur,  qui  doit  ici  entrer  en  ligne  de 
compte.  Cette  volonté  libre,  apanage  de  certains  êtres  finis, 
leur  donne  à  chacun  une  activité  plus  variée  que  celle  des 
êtres  de  nature.  Mais  celte  liberté  n'est  que  très  relative,  en 
ce  sens  qu'elle  est  un  attribut  des  êtres  finis  et  par  conséquent 
finie  elle-même,  et  surtout  parce  qu'elle  est  limitée  par  celle  de 
Dieu.  Elle  n'en  est  pas  moins  réelle;  et  l'on  peut  dire  hardi- 
ment que  par  la  liberté  accordée  à  l'être  moral.  Dieu  s'est 
limité  lui-môme,  en  établissant  un  domaine  dans  lequel  sa 
toute-puissance,  par  exemple,  ne  s'exercera  que  moyennant 
certaines  conditions.  Ainsi  lorsqu'il  s'agit  de  surnaturel,  de 
miracle  exercé  sur  un  être  libre,  une  certaine  adhésion  à  la 

mamis  et  organa,  quibiis  œterna  mens  opcratiir.  »  —  Zwinglii  opéra.  Ed. 
Schiller  et  Schulthess,  vol.  IV,  pag.  0.5-96.  —  Cité  d'après  Schweizer.  Die 
Glanhenslehre  der  ecangelisch-reformirten  Kirche.  —  Zurich,  18 14,  2  vol. 

*  Dans  d'antres  termes  encore,  l'on  pourrait  dire  que  les  lois  naturelles 
sont  les  divers  modes,  sous  lesquels  nous  saisissons  l'activité  divine 
dans  le  monde,  ou  si  l'on  veut  la  face  de  cette  activité,  on  me  permettra 
cette  expression,  que  nous  pouvons  percevoir.  Je  ne  nie  donc  point  la 
réalité  de  ces  lois,  mais  je  les  ramène  à  l'unité.  Chaque  être  a  son  mode 
particulier  d'existence,  déterminé  par  Dieu  lui-même  et  d'après  lequel 
se  dirige  et  se  manifeste  l'activité  divine  en  lui. 
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volonté  divine  est  toujours  exigée.  —  Si  dans  un  sens  très  gé- 
néral, on  a  raison  de  dire  que  rien  n'est  impossible  à  Dieu,  il 
faut  pourtant  penser  que  le  créateur  ne  peut  pas  violer  la 
liberté  de  la  créature  morale,  sous  peine  de  l'anéantir.  Mais 
cette  remarque  s'applique  tout  aussi  bien  à  l'ordre  de  la  né- 
cessité. Dieu  se  manifeste  ici,  nous  l'avons  vu,  comme  dans  la 
sphère  morale  par  son  activité  permanente  dont  nous  saisis- 
sons les  différentes  manifestations  par  ce  que  nous  appelons 
des  lois.  On  ne  peut  pas  supposer  non  plus  que  Dieu  agisse 
contrairement  à  ces  lois,  qu'il  vienne  par  une  action  subsé- 
quente contredire,  troubler  son  activité  précédente.  Il  en  est 
de  même  de  la  liberté  qui  est  la  loi  des  êtres  moraux.  Cette 
loi,  comme  celles  de  la  nature,  est  soumise  à  l'activité  divine, 
réglée,  déterminée  par  elle.  Sans  doute,  par  sa  nature  et  son 
étendue,  elle  permet  aux  êtres  moraux  de  se  déterminer  diver- 
sement, de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  ;  mais  bonnes  ou 
mauvaisses  les  actions  des  hommes  concourent  en  définitive, 
bon  gré  mal  gré,  à  la  réalisation  du  plan  divin  (histoire  de 
Jonas,  par  exemple),  ce  qui  revient  à  dire  que  la  liberté  est 
aussi  dans  la  dépendance  de  Dieu  et  que  les  êtres  qui  sont 
soumis  à  cette  loi  sont  absolument  dépendants  de  lui. 

Bien  plus,  employée,  comme  cela  est  possible,  à  un  but  op- 
posé à  celui  de  la-liberté  absolue,  cette  liberté  de  l'être  moral 
se  change  en  servitude  ;  elle  est  par  conséquent  anéantie. 
L'homme  n'est  libre  qu'autant  qu'il  s'approche  de  Dieu  et,  si 
l'on  me  permet  ce  paradoxe,  il  n'est  hbre  qu'en  tant  qu'il  sent 
sa  dépendance  absolue;  il  n'est  libre  que  d'une  liberté  abso- 
lument dépendante.  Par  conséquent,  en  dernière  analyse,  la 
créature  morale  est  dans  une  dépendance  absolue  du  Créateur, 
qui  agit,  vit  en  elle,  comme  il  agit  et  vit  dans  les  êtres  de 
nature.  Ceux-ci  ne  connaissent,  ni  ne  sentent  leur  dépendance, 
ils  obéissent  à  des  causes  ;  ceux-là,  au  contraire,  en  ont  une 
conscience  très  nette  ;  ils  sont  déterminés  par  des  motifs.  Nous 
dirons  donc  avec  Schleiermacher  que  dans  ce  dernier  cas  la 
distinction  entre  le  sujet  et  l'objet  disparaît,  mais  ce  n'est  pas 
une  confusion  des  deux  termes,  c'est  une  coordination,  une 
union  ou  mieux  encore  une  communion. 
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En  résumé,  nous  statuons  donc  comme  condition  du  surna- 
turel l'absolue  dépendance  du  monde  vis-à-vis  de  Dieu,  ou  si 
l'on  veut  son  activité  permanente  dans  le  monde  ou  encore  son 
immanence.  L'indépendance  même  relative  du  monde  vis-à-vis 
de  Dieu,  telle  que  la  demande  Rothe,  n'est  pas  une  notion  bibli- 
que. C'est  là  chez  ce  théologien  distingué,  comme  chez  Schleier- 
macher,  une  influence  des  systèmes  philosophiques  régnants, 
qui,  presque  tous  ont  eu  la  tendance  à  considérer  la  nature 
comme  un  tout  indépendant,  existant  pour  soi  et  par  soi,  ayant 
en  soi-même  sa  raison  d'être,  sa  fin.  Telle  est  bien  la  ^ûeriç,  selon 
la  conception  de  l'antiquité.  Mais  au  nom  du  théisme,  au  nom 
des  principes  chrétiens ,  nous  sommes  obligés  de  considérer 
toujours  l'ensemble  des  être  finis,  l'univers  tout  entier,  comme 
dépendant  absolument  du  Créateur. 

C'est  là,  croyons-nous,  la.  condition  absolument  nécessaire 
pour  établir  la  réalité  du  surnaturel.  Sans  cette  immanence,  il 
est  incompréhensible;  car,  enfin,  si  Dieu  n'est  pas  continuel- 
lement dans  le  monde,  son  intervention  subite,  à  un  moment 
donné,  détruit  l'ordre  universel,  c'est  un  coup  de  sa  baguette 
magique,  qui  change  alors  décidément  les  lois  qu'il  a  établies 
et  qui,  dans  cette  supposition,  seraient  indépendantes  de  lui, 
auraient  du  moins  une  puissance,  une  force  propre.  Il  ne  suffit 
pas  de  dire  que  comme  législateur  suprême  il  a  à  chaque  instant 
le  droit  de  changer  ce  qu'il  a  établi.  Ce  raisonnement  s'applique 
fort  bien  à  l'œuvre  toujours  imparfaite  d'un  homme,  mais  non 
à  l'ouvrage  d'un  Dieu,  parfait  comme  son  auteur. 

Prétendre,  et  on  l'a  fait,  qu'à  un  certain  moment,  d'après 
certaines  éventuahtés,  le  péché,  par  exemple.  Dieu  peut  se  dé- 
terminer à  être  autrement  qu'il  n'est,  c'est  un  non-sens.  Le 
péché,  en  particulier,  peut  bien  être  et  est,  en  effet,  l'occasion 
d'une  manifestation  spéciale  de  Dieu  dans  le  monde  (venue  de 
Jésus-Christ,  par  exemple),  mais  nullement  une  intervention 
divine ,  encore  moins  un  changement  dans  l'ordre  fonda- 
mental. 

C'est  faute  d'avoir  insisté  sur  cette  immanence  que  l'on  est 
arrivé  parfois  à  définir  le  surnaturel  comme  une  perturbation 
apportée  par  Dieu  lui-même  aux  lois  établies.  La  dogmatique 
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ecclésiastique,  surtout  chez  les  réformés,  depuis  le  dix-septième 
siècle,  a  beaucoup  trop  négligé  ce  point  de  vue  au  profit  de  la 
transcendance. 

Celle-ci  serait-elle  peut-être  niée  ou  affaiblie  par  notre  argu- 
mentation? Nous  fera-t-on  le  reproche  de  tomber  dans  le  pan- 
théisme, d'enlever  à  l'être  divin  sa  personnalité  en  le  confon- 
dant avec  le  monde.  Je  sais  qu'on  a  l'habitude,  à  tort  ou  à 
raison  a-t-on  dit,  de  faire  de  l'immanence  un  des  traits  carac- 
téristiques du  panthéisme.  Mais  peu  importe  les  mots.  Il  est  sûr 
qui  si  certaines  conceptions  panthéistes  détruisent  l'idée  de 
personnahté,  en  ne  considérant  chaque  être  dans  l'organisme 
qu'elles  conçoivent  que  comme  existant  en  vue  du  tout,  lequel 
à  son  tour  est  l'unité  suprême,  il  est  aussi  un  certain  théisme 
qui  nous  mène  droit  au  déisme  et  en  fin  du  compte  à  un  dua- 
lisme entre  Dieu  et  le  monde.  L'Ecriture  Sainte,  la  conception 
chrétienne  en  particuher  renferment  bien  une  tendance  pan- 
théiste, si  l'on  prend  ce  mot  dans  son  sens  précis.  Le  psalmiste 
ne  dit-il  pas  que  c'est  l'Eternel  qui  fait  jailhr  des  sources  dans 
les  vallons,  quisoutient  les  êtres  vivants  par  un  souffle.  (Ps.  CIV, 
10,  29,  30.)  Jésus,  à  son  tour,  a  profondément  conscience  de 
cette  action  incessante  de  Dieu  dans  le  monde.  Il  nous  parle 
de  son  Père  qui  revêt  l'herbe  des  champs  et  qui  nourrit  les 
oiseaux  de  l'air.  (Math.  VI,  30,  26.)  Rien  ne  se  passe  sans  la 
volonté  divine,  par  conséquent  sans  que  Dieu  soit  actif.  (Luc 
XII,  7.)  Et  pourtant  le  christianisme  tout  entier,  comme  son 
fondateur,  revendique  hautement  la  personnahté  de  Dieu,  sans 
laquelle  le  théisme  n'est  plus  qu'un  mot  vide  de  sens. 

Comment  donc  s'accorde  la  personnalité  divine  avec  son  im- 
manence, telle  que  nous  l'avons  exposée? 

Si  le  monde  est  à  tout  instant  et  dans  toutes  ses  parties  l'ex- 
pression de  l'activité  de  Dieu,  celui-ci  n'en  est  pas  moins  un 
être  personnel  qui  a  conscience  de  lui-même.  En  même  temps 
qu'il  est,  qu'il  vit  et  agit  dans  le  monde,  il  est  aussi  hors  du 
monde,  distinct  mais  non  séparé  de  lui.  Le  monde  expression 
de  la  volonté  de  Dieu  est  avec  lui  dans  le  même  rapport  que  le 
sujet  à  son  objet.  Dieu  a  conscience  de  lui-même,  il  se  place  à 
la  fois  en  face  du  monde  et  en  lui.  Par  conséquent  son  habi- 
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talion  dans  le  monde,  son  immanence  ne  peut  pas  détruire  sa 
personnalité,  sa  conscience  de  lui-même. 

Dans  toutes  les  dogmatiques,  à  quel  point  de  vue  qu'elles 
soient  écrites,  on  parle  des  perfections  de  Dieu,  entre  autres  de 
sa  toute -présence^  que  Schleiermacher  définit  comme  la  causa- 
lité divine,  indépendante  de  l'espace.  C'est  là  une  délimitation 
toute  négative.  Positivement  parlant,  il  voudrait  mieux  dire  que 
la  toute-présence  est  la  manifestation  permanente  de  Dieu  dans 
le  monde.  Or  si  la  notion  de  cet  attribut  se  concilie  avec  la  per- 
sonnalité divine,  et  nul  ne  le  nie,  il  en  sera  de  même  de  l'im- 
manence, qui  n'est  autre  que  la  toute-présence,  unie  à  la  toute- 
science  et  à  la  toute-puissance,  qui  lui  donnent  son  caractère 
d'activité. 

Sous  une  autre  forme  encore,  l'immanence  peut  être  consi- 
dérée comme  l'esprit  divin  habitant  dans  tous  les  êtres  créés. 
Il  anime  aussi  bien  le  monde  de  la  nature  que  celui  de  la  li- 
berté, mais  agit  à  l'égard  de  chacun  d'eux  conformément  à  leur 
caractère  et  à  leur  mode  d'existence.  Qu'on  me  permette  enfin 
une  comparaison  pour  mieux  expliquer  ma  pensée.  Le  soleil 
envoie  à  lajterre  ses  rayons  lumineux,  qui  lui  donnent  la  chaleur 
dont  elle  a  besoin.  Il  agit  sur  notre  globe  directement,  par  sa 
présence,  pour  ainsi  dire,  et  cependant  il  est  un  corps  bien 
déterminé,  nettement  distinct  de  notre  planète.  Il  en  est  de 
même  de  Dieu,  qui,  bien  qu'il  soit  un  être  personnel,  manifeste 
sa  présence  active  dans  les  êtres  créés  \  (Act.  XVII,  28.) 

*  Complétons  encore  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  l'activité  divine 
dans  le  monde  par  ces  paroles  de  Beck.  {Einleitung  in  das  System  der 
christlichen  Lehre,  pag.  173)  :  Neben  diesen  beiden  (naturalistischer  Got- 
tesbegriff  und  mechanicber  Weltbegriff)giebt  es  aucli  noch  einen  gewissen 
supranaturalistischen  Standpunkt,  noch  welchem  Gott  zwar  frei  als  Schô- 
pfer  ûber  der  Natur  steht,  aber  se,  dass  nach  erfolgter  Schopfnng  Gott 
und  Welt  der  Regel  nach  ausser  einander  sind,  als  zwei  von  einander 
getrennte  Existenzen  ;  Gott  ist  in  Bezug  auf  die  Welt  miissig,  so  lange 
die  Natur  wirkt,  und  wenn  Gott  zu  wirken  anfângt  —  was  dann  eben  das 
Wunder  sein  soll  —  macht  dies  einen  Stillstand  des  Naturlebens  in  sei- 
nem  gewôhnlichen  Gang.  Nach  dem  hihlischen  Standpunkt  ruht  die  Mô- 
glichkeit  des  Wunders  mit  dem  sogenannten  regelmassigen  Naturlauf 
oder  Weltlauf  in  dem  einen  gottlichen  Causalprincip,  das  urgriindlich  und 
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La  personnalité  divine  est  donc  sauvegardée  dans  toute  son 
intégrité.  Nous  statuons  aussi  bien  la  transcendance  de  Dieu 
que  son  immanence,  que  nous  considérons  comme  le  mode  de 
de  l'activité  divine  dans  le  monde.  La  première  condition  exigée 
par  la  notion  du  surnaturel  est  ainsi  posée  ;  nous  disons  la 
première,  il  vaudrait  mieux  dire  la  seule  nécessaire,  car  tout 
ce  que  nous  avons  à  dire  n'est  plus  qu'une  détermination  plus 
exacte  de  l'immanence  divine. 

Rothe  nous  demande  de  distinguer  nettement  l'activité  con- 
tingente de  l'activité  de  Dieu.  C'est  là  sa  seconde  condition. 
Ailleurs  il  explique  sa  pensée  en  disant  «  que  le  monde  sub- 
siste par  lui-même  en  tant  qu'il  est  une  nature  organisée.  Ce 
n'est  point  à  dire  que  Dieu  n'agisse  pas  toujours  dans  le  monde, 
seulement  il  y  agit  non  pour  le  conserver,  mais  bien  pour  le 
gouverner  et  en  diriger  le  développement  \  »  C'est  toujours 
l'idée  d'une  nature  indépendante.  Nous  ne  pouvons  entrer  dans 
cette  manière  de  voir,  car,  comme  nous  l'avons  dit,  le  mouve- 
ment du  monde  tout  entier  est  le  produit  de  l'activité  de  Dieu. 
Je  ne  sais  pourquoi  l'on  restreindrait  celle-ci  à  une  direction 
générale  seulement.  Sans  doute  le  monde  est  une  nature  orga- 
nisée ;  mais  qu'est-ce  qui  en  fait  un  organisme  vivant  ou  plutôt 
qu'est-ce  qui  le  distingue  d'un  mécanisme?  C'est  précisément 
cette  vie  divine  qui  circule  en  lui  et  par  laquelle  il  a  le  mouve- 
ment et  l'être.  La  vie  n'est  pas  une  force  inhérente  à  la  matière, 
qui  en  elle-même  est  morte.  Le  monde  n'est  pas  une  horloge 
comme  l'on  est  trop  souvent  tenté  de  le  dire,  ni  Dieu  un  hor- 
loger, mais  il  est  un  tout  vivant  et  son  auteur  une  personnalité 
intelligente,  source  de  la  vie  de  l'organisme.  Nous  ne  dirons 
pas  par  conséquent  qu'il  faille  distinguer  entre  l'activité  divine 

stetlig  der  Welt  inné  ist  als  die  iiberweltliche  selbstandige  Schôpferkraft, 
olme  welche  die  Welt  keincn  Augenblick  existirt.  Wunder  und  Nicht- 
wunder  ruht  so  in  der  Offenharungs-Energie  der  Einen  unendlichen  Kraft 
(at§ioç  §ùva|^tç)  und  des  freien  Geistigkeit  Gottes  (OetoTr,çj  ;  dièse  ist  der 
absolute  Urgrund  des  Weltorganismus. 

'  R.  Rothe.  Dogmatik,  éditée  par  le  D""  D.  Schenkel.  N'ayant  pas  k  ce 
moment  l'ouvrage  sous  la  main,  nous  citons  d'aprfes  l'analyse  détaillée 
qui  en  été  faite  ici  (Compte-rendu,  1871),  par  M.  le  professeur  H.-F.-E. 
Dubois. 
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et  l'activité  contingente,  pour  déterminer  la  notion  du  surna- 
naturel,  car,  en  dernière  analyse,  contingente  ou  non,  elle  est 
toujours  divine. 

Aussi  sommes-nous  pleinement  d'accord  avec  le  théologien 
que  nous  venons  de  citer,  quand  il  dit  :  ((  Pour  répondre  aux 
exigences  de  la  conscience  chrétienne  (c'est  nous  qui  souli- 
gnons) et  à  une  juste  idée  de  Dieu,  il  faut  montrer  que  le  déve- 
loppement du  monde,  soit  que  l'on  considère  les  forces  qui 
agissent  dans  la  nature,  soit  que  l'on  ait  égard  aux  rapports  qui 
existent  entre  celles-ci,  dépendent  absolument  du  Dieu.  Le 
mouvement  incessant  de  toutes  choses  est  placé  entièrement 
sous  la  direction  de  Dieu  qui  le  conduit  au  but  qu'il  a  fixé  lui- 
même  et  il  n'est  rien  qui  lui  échappe.  C'est  ainsi  qu'il  dirige  les 
libres  actions  des  hommes  et  aussi  les  forces  de  la  nature 
sur  lesquelles  il  règne  en  souverain  ;  c'est  ainsi  qu'il  préside 
en  particulier  à  la  naissance  de  chaque  être  personnel  \  » 

Ici  se  pose  une  question  redoutable.  Comment  expliquer  le 
mal,  en  insistant  à  un  tel  degré  sur  l'immanence  divine,  sans 
même  distinguer  entre  l'activité  contingente  et  celle  de  Dieu. 
Cette  question  ne  rentre  que  très  indirectement  dans  notre  sujet. 
Nous  devons  cependant  en  dire  quelques  mots  afin  de  prévenir 
de  très  sérieuses  et  très  légitimes  objections. 

Prétendrons-nous  avec  Rothe  que  le  péché  et  la  souffrance 
sont  certainement  des  imperfections  de  notre  monde  terrestre, 
mais  des  imperfections  nécessaires  jusqu'au  moment  où  il  sera 
parvenu  à  ce  qu'il  doit  être,  un  monde  entièrement  spirituel? 
Non,  car  ainsi  le  mal  ne  serait  plus  le  mal.  Or  notre  conscience 
nous  rend  responsables  de  nos  fautes  et  cette  conscience  doit 
être  écoutée.  Que  sera  donc  le  mal  dans  notre  système? 

Rappelons-nous  ce  que  nous  avons  dit  de  la  sphère  d'action 
laissée  aux  êtres  libres,  et  dans  laquelle  seule  ils  peuvent  pé- 
cher. Faisant  un  mauvais  usage  de  leur  liberté,  ils  s'écartent 
de  Dieu  dans  la  mesure  du  possible;  ils  violent  leur  loi.  Mais, 
dira-t-on,  s'ils  sont  capables  de  la  violer,  ils  ne  dépendent  plus 
absolument  du  Créateur?  La  faculté  de  violer  leur  loi  est  im- 
phquée  dans  la  nature  même  de  celle-ci  ;  ou  plutôt  des  êtres 

*  R.  Rothe.  Dogmatik,  pag.  35  du  Compte-rendu. 
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qui  ont  conscience  de  la  loi  qui  les  régit  doivent  nécessaire- 
ment pouvoir  concevoir  sa  négation,  la  possibilité  de  se  rebeller 
contre  elle.  L'homme  peut  choisir  entre  l'obéissance  à  son  créa- 
teur et  la  révolte  contre  lui,  entre  une  vie  dans  la  dépendance 
absolue  de  Dieu  ou  une  existence  fondée  sur  Tégoïsme.  Mais 
qu'arrive-t-il  dans  ce  dernier  cas?  L'homme  se  perd,  il  s'a- 
néantit peu  à  peu  comme  créature  morale.  Il  a  voulu  échapper 
à  sa  loi  ;  mais  sans  elle  il  ne  peut  vivre,  il  ne  peut  remplir  son 
but;  il  trouve  la  mort  comme  l'arbre  qui,  arraché  à  la  terre 
qui  le  nourrit,  se  sèche  et  pourrit  parce  que  là  aussi  la  loi  de 
son  existence  a  été  violée.  Ainsi  violer  sa  loi  c'est  se  tuer, 
sortir  de  la  dépendance  absolue  dans  laquelle  se  trouvent  tous 
les  êtres  créés,  qu'ils  en  aient  conscience  ou  non,  c'est  se  sui- 
cider. Nous  ne  pouvons,  nous,  êtres  libres,  exister  sans  cette 
dépendance  absolue,  par  conséquent  c'est  notre  loi,  notre  con- 
dition. Mais  l'homme  vit,  malgré  le  mal,  malgré  le  péché  qui 
le  condamne.  C'est  que  ce  mal  n'est  par  absolu,  notre  loi 
n'a  pas  été  entièrement  violée ,   c'est   que  notre   séparation 
d'avec  Dieu  n'est  pas  absolue,  nous  avons  encore  dans  notre 
état  de  péché  une  certaine  conscience  de  notre  dépendance 
absolue  ;  nous  cherchons  encore  à  obéir  à  cette  loi,  à  nous 
unir  à  Dieu  ;  en  un  mot  nous  sommes  encore  des  êtres  reli- 
gieux. Mais,   même  dans  cet  état,  les  créatures  sont  encore 
dépendantes.  Dieu  dirige  le  mal,  il  le  permet  comme  l'on 
s'exprime   ordinairement ,  il  rentre  par  conséquent  sous  sa 
dépendance.  C'est  du  reste  là  la  conception  de  l'Ancien  Testa- 
ment qui  ne  craint  point  dans  certains  passages  de  rapporter 
le  mal  à  Dieu  comme  à  son  auteur  (2  Sam.  XXIV,  1;  1  Sam. 
XVI,  44;  Prov.  XVI,  4;  Esa.  LI,  17;  2  Thess.  II,  11).  C'est  aussi 
l'expression  profondément  vraie  du  sentiment  religieux,  quand, 
par  exemple,  nous  disons  dans  l'oraison  dominicale  :  «   Ne 
nous  induis  pas  en  tentation.  »  Il  y  a  sans  doute  là  une  antino- 
mie insoluble.  En  tant  que  causalité  absolue.  Dieu  doit,  en 
dernière  analyse,  être  l'auteur  du  mal  et  pourtant  notre  con- 
science nous  rend  formellement  responsables  de  nos  fautes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  statuer  que  le  mal,  tout  en 
étant  l'expression  d'une  liberté  accordée  aux  êtres  moraux, 
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mais  dont  ils  ont  abusé,  rentre  dans  l'activité  divine.  Mais 
revenons  à  notre  sujet. 

Nos  prémisses  posées  comme  nous  l'avons  fait,  il  pourrait 
sembler  au  premier  abord  que  le  surnaturel- disparaisse  ou 
plutôt  que  tout  soit  surnaturel.  Cette  dernière  conception  est 
bien  celle  des  peuples  enfants  qui  attribuent  instinctivement  à 
tous  les  phénomènes  des  causes  personnelles.  Suffirait-il  de 
dire  pour  expliquer  notre  point  de  vue  qu'au  lieu  de  plusieurs 
causes  nous  n'en  établissions  qu'une  seule?  C'est  la  conception 
de  l'Ancien  Testament  qui  n'a  pas  de  mots  pour  désigner  ce 
que  nous  appelons  la  nature,  et  qui  attribue  tout  à  la  causalité 
suprême.  Aussi  le  surnaturel,  dans  le  sens  que  nous  donnons 
à  ce  mot,  n'existe  point  pour  lui.  Il  parle  de  signes,  depy^odiges, 
comme  de  manifestations  extraordinaires  de  Jahveh,  qui  les 
produit  dans  un  certain  but  révélateur,  pour  manifester  sa 
gloire.  Mais  nous  n'avons  pas  encore  ici  la  véritable  notion  du 
surnaturel.  Gomment  déterminer  celle-ci  '? 

Indépendamment  de  la  différence  établie  quant  à  leurs  rap- 
ports avec  Dieu  entre  les  êtres  de  nature  et  les  créatures 
morales,  nous  pouvons  constater  dans  l'activité  divine  deux 
formes  principales,  deux  méthodes,  si  l'on  veut.  La  première 
est  ce  que  nous  appellerons  l'action  divine  médiate.  Ici  l'acti- 
vité de  Dieu  nous  apparaît  à  travers  une  série  d'intermédiaires 
qui  sont  les  causes  secondes,  développement  ou  manifestation 
finie  de  la  cause  première,  avec  laquelle  elles  se  trouvent  liées 
comme  l'effet  à  ce  qui  l'a  produit.  Selon  le  mode  d'existence  des 
êtres  auxquels  cette  action  se  rapporte,  qu'ils  soient  d'ailleurs 
êtres  de  nature  ou  créatures  morales,  elle  revêt  des  aspects 
différents;  de  là  la  multiplicité  des  causes  secondes.  Mais  cette 
action  divine  peut  être  aussi  immédiate,  ou  nous  paraître  telle. 
Un  phénomène  se  produit.  Comment  s'est-il  produit?  Nous  ne 
le  saisissons  pas  ou  du  moins  nous  ne  pouvons  que  l'attribuer 
directement  à  l'activité  divine,  sans  causes  intermédiaires  per- 
ceptibles à  nos  sens.  Quatre  récits,  tous  dignes  de  notre  con- 
fiance, c'est  là  du  moins  mon  opinion,  nous  rapportent  qu'un 
jour,  il  y  a  dix-neuf  siècles,   un  homme  qui  était  mort  sortit 
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vivant  de  son  tombeau.  Jésus  est  corporellement  ressuscité;  il 
s'est  montré  aux  siens.  Voilà  ce  que  nous  constatons  d'après 
le  témoignage  de  l'histoire.  C'est  un  fait.  Mais  comment  ce  fait 
s'est- il  produit?  Nous  ne  parvenons  à  l'expliquer  que  par 
Taction  immédiate  de  Dieu.  Voilà  le  miracle. 

Le  surnaturel  sera  donc  la  manifestation  de  V action  hnmé- 
diate  de  Dieu.  —  On  le  définit  ordinairement  d'une  autre  ma- 
nière. On  dit  que  c'est  une  intervention  ou  encore  une  inter- 
vention directe  de  Dieu.  Mais  est-ce  exact?  Peut-on  parler  d'un 
Dieu  qui  intervient,  quand  on  prétend  qu'il  agit.toujours?Sous 
cette  définition  se  cache,  d'une  manière  consciente  ou  incon- 
sciente, l'idée  d'un  monde-horloge,  dans  lequel  l'horloger  vient 
tout  à  coup  réparer  les  pièces  usées  ou  brisées.  C'est  encore 
la  notion  d'une  indépendance  relative,  même  complète  de  la 
nature ,  où  Dieu  vient  tout  d'un  coup  introduire  sa  propre 
activité. 

Mais,  en  aucun  cas,  le  surnaturel  ne  peut  amener  une  per- 
turbation, pas  même  une  modification  des  lois  de  l'univers.  Il 
ne  sera  jamais  que  la  substitution  d'une  loi  à  une  autre,  d'un 
mode  d'activité  à  un  autre.  Il  est  dans  la  nature  des  choses 
qu'une  loi  supérieure  annule  ou  paralyse  l'eifet  d'une  loi  infé- 
rieure. Ainsi  une  pierre  lancée  en  l'air ,  pour  reprendre  un 
exemple  tant  de  fois  cité,  tout  en  étant  toujours  soumise  à  la  loi 
de  l'attraction  universelle,  échappe  cependant  un  instant  à  son 
action  sous  l'influence  d'une  force  contraire,  celle  de  l'action 
mécanique  de  mon  bras.  Autre  exemple.  On  sait  qu'à  la  suite 
d'un  coup  de  foudre,  il  se  forme  dans  l'air  ambiant  un  certain 
gaz  appelé  ozone.  Or  je  crois  savoir  que  ce  même  corps  peut 
être  obtenu  encore  d'une  autre  manière.  Voilà  donc  deux  mé- 
thodes qui  arrivent  au  même  résultat,  ou,  si  Ton  veut,  deux 
causes  différentes  produisant  le  même  effet.  Il  en  est  de  même 
de  l'action  médiate  ou  immédiate  de  Dieu.  Ces  deux  procédés 
peuvent  arriver  au  même  résultat,  produire  des  elVets  ana- 
logues. Dieu,  en  vertu  de  sa  parfaite  liberté  et  de  son  imma- 
nence, emploie  dans  sa  sagesse  Tun  ou  l'autre.  Nous  pourrions 
nous  étendre  sur  ce  point  en  parlant  du  but  du  miracle  et 
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de  son  rapport  avec  le  péché;  mais  tout  cela  ne  rentre  point 
dans  notre  sujet.  Quelques  mots  seulement  sur  la  définition 
que  nous  avons  donnée  du  surnaturel. 

Elle  exclut  de  la  sphère  du  miracle  tous  les  phénomènes 
dans  lesquels  l'activité  divine  se  manifeste  à  nous  par  des 
causes  secondes  à  nous  connues.  Nous  ne  disons  point  que 
dans  tous  les  faits  que  nous  considérons  comme  surnaturels, 
celles-ci  soient  absolument  absentes.  Mais  dès  le  moment  où 
nous  les  connaîtrions,  le  fait  cesserait  pour  nous  d'être  miracu- 
leux et  rentrerait  dans  les  phénomènes  ordinaires  produits  par 
l'action  divine  médiate.  La  vraie  notion  du  surnaturel  exclut 
donc  de  sa  nature  toutes  les  causes  secondes. 

Ici  nous  nous  trouvons  de  nouveau  en  contradiction  avec 
R.  Rothe  qui  divise  les  miracles  en  trois  classes.  Il  distingue 
ceux  qui  sont  dus  à  l'intervention  immédiate  de  Dieu,  comme 
il  s'exprime;  ceux  qui  sont  le  produit  des  causes  secondes, 
mais  desquelles  Dieu  se  sert  «  pour  atteindre  des  résultats  que 
lui  seul  peut  obtenir  »  (l'augmentation  de  la  manne  dans  le 
désert,  les  miracles  de  providence).  A  la  troisième  catégorie 
appartiennent  les  miracles  relatifs.  «  Ce  sont  des  effets  produits 
par  des  causes  naturelles,  par  des  forces  appartenant  à  la  créa- 
tion matérielle  ou  spirituelle,  mais  comme  elles  nous  sont  in- 
connues, ces  phénomènes  se  présentent  à  nous  comme  des 
miracles.  y>  Ce  ne  sont  pas  des  miracles  proprement  dits 
{iineifjeyitlicJie  Wunder).  A  cette  classe  appartiennent  un  grand 
nombre  de  miracles  du  Sauveur,  ainsi  les  guérisons  obtenues 
par  l'attouchement  de  Jésus.  (Math.  IX,  20-22;  Marc  V,  25-32; 
Luc  VI,  19;  YIII,  43-47.) 

D'après  notre  définition  et  strictement  parlant,  il  n'y  a  quel- 
que chose  de  surnaturel  que  dans  les  faits  de  la  première 
classe.  Les  deux  autres  catégories  nous  paraissent  des  miracles 
grâce  à  notre  ignorance  des  causes  qui  ont  produit  ces  phéno- 
mènes. Dès  le  moment  où  nous  pourrons  statuer  une  cause 
quelconque  outre  la  causalité  suprême,  ces  faits,  si  étonnants 
puissent-ils  être,  cesseront  d'appartenir  à  la  sphère  du  surna- 
turel. A  ces  deux  classes  peut  s'appliquer  ce  que  Rothe  dit  de 
la  troisième  seulement.  «  Ils  offrent  à  notre  science  des  pro- 
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blêmes  aussi  intéressants  que  difficiles,  et  c'est  à  elle  qu'il 
appartient  de  découvrir  de  plus  en  plus  ces  mystères  par  des 
recherches  toujours  plus  approfondies  ,  spécialement  par  des 
études  physiologico-anthropologiques  ' .  »  Or,  ce  mystère  une 
fois  découvert,  ajouterons-nous,  le  surnaturel  disparaît  de  ce 
domaine. 

C'est  dire,  cela  ressort  nettement  de  notre  définition,  que  la 
notion  du  surnaturel  est  essentiellement  variable  selon  les 
temps,  les  lieux  et  le  degré  des  connaissances  humaines.  Tel 
fait,  à  un  moment  donné,  paraîtra  surnaturel,  qui  plus  tard 
s'exphquera  par  des  causes  d'un  ordre  inférieur. 

Ainsi  dans  l'enfance  des  peuples,  dans  ces  époques  où  l'esprit 
d'observation  est  peu  éveillé,  où  les  lois  de  la  nature,  par 
exemple,  sont  encore  peu  connues,  on  attribuera  directement 
à  la  causalité  suprême  des  faits  qui  plus  tard  rentreront  dans 
l!ordre  naturel.  Chacun  sait  que  Tite-Live,  dans  son  Histoire 
romaine,  raconte  une  foule  de  faits  réputés  prodigieux  et  qui 
pour  nous  s'exphquent  d'une  manière  naturelle,  ainsi  l'eau 
changée  en  sang,  les  pierres  tombées  du  ciel,  etc. 

L'Ancien  Testament  est  aussi  remarquable  à  cet  égard.  Il 
renferme  certainement  un  grand  nombre  de  faits  surnaturels 
même  à  notre  point  de  vue;  mais  il  en  est  d'autres  qui  ont  paru 
tels  aux  hommes  de  l'ancienne  alliance  et  qui  ne  le  sont  plus 
pour  nous.  Ceci  est  surtout  évident  dans  les  miracles  de 
providence  qui  ne  sont  au  fond  qu'une  manifestation  extra- 
ordinaire, je  dirais  presque  palpable,  de  l'activité  générale  de 
Dieu  dans  le  monde. 

«  Ils  se  produisent,  dit  M.  Nsenny  dans  son  Essai  d'instruc- 
tion chrétienne^,  lorsque  sans  vouloir  ni  savoir  humain,  la 
libre  action  d'un  homme  coïncide  avec  celle  d'un  autre  ou 
avec  un  phénomène  delà  nature,  en  sorte  que  ces  deux  forces 
réunies  contribuent  à  un  effet  qui  s'élève  au-dessus  de  ce  que 
pourraient  produire  les  forces  ou  la  prévision  humaines.  L'ex- 
pédition que  décida  le  prince  d'Orange  contre  l'Angleterre 
était  une  action  libre  de  sa  part,  et,  comme  secret  soigneuse- 

•  Studien  und  Kritiken,  1858.  Pa^.  39. 

*■  Elemente  christlicher  Lehre,  von  G.  Nanny.  Vol.  II,  pag.  183. 
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ment  gardé,  elle  échappait  à  toute  action  favorable  ou  défavo- 
rable de  la  part  des  hommes.  Les  dispositions  du  peuple  anglais 
et  la  situation  politique  du  pays  étaient  d'un  côté  l'œuvre 
librement  accompUe  d'un  roi  qui,  par  son  despotisme,  entra- 
vait la  liberté  reUgieuse  et  civile  de  ses  sujets,  de  l'autre  côté, 
l'ouvrage  de  nombreux  patriotes  décidés  à  sauver  la  patrie. 
Mais  qu'un  fort  vent  d'est  favorise  la  flotte  néerlandaise  tra- 
versant à  pleine  voile  le  pas  de  Calais,  en  empêchant  en  même 
temps  les  vaisseaux  anglais  de  sortir  de  la  Tamise  et  d'ob- 
server les  Hollandais  ;  que  l'épais  brouillard  qui  rend  impossi- 
ble le  débarquement  et  qui  contraint  le  conseil  de  guerre 
assemblé  à  se  persuader  de  la  complète  inutilité  de  l'expédi- 
tion, se  dissipe  tout  à  coup,  que  la  brise,  enfin,  changeant  de 
direction,  permette  à  la  flotte  de  jeter  l'ancre  dans  la  rade  de 
Torbay,  comme  on  l'avait  décidé,  —  ce  sont  là  des  événements 
qui,  en  vertu  de  l'ordre  naturel,  se  seraient  produits  avec  la 
même  nécessité,  dans  le  même  temps,  à  la  même  heure, 
quand  bien  même  aucune  flotte  n'aurait  sillonné  les  mers.  Si, 
dans  ce  cas,  la  ligne  droite  et  immuable  de  l'ordre  de  la  nature 
rencontre  la  courbe  incalculable  de  la  liberté  humaine  pour 
produire  un  résultat,  qui  eut  des  conséquences  si  décisives 
pour  l'Angleterre  et  l'équilibre  européen,  la  cause  ne  doit  en 
être  cherchée  ni  dans  la  nature  qui  ne  connaît  pas  de  buts 
intellectuels  ou  moraux,  ni  dans  les  hommes  qui  ne  peuvent 
rien  contre  Tordre  naturel,  encore  moins  dans  le  hasard,  mot 
qui,  pareil  à  un  vain  écho,  sert  à  marquer  dans  la  bouché  de 
l'humaine  vanité  la  limite  où  s'arrêtent  nos  connaissances  et 
notre  spéculation  imparfaites,  mais  dans  cet  ordre  supérieur, 
embrassant  l'univers  et  dans  lequel  le  monde  naturel  et  moral 
ne  forment  qu'un  seul  tout,  en  sorte  que  la  nécessité  et  la 
liberté  se  complètent  et  se  limitent  réciproquement,  pour 
réaliser  de  pareils  buts,  qui  successivement  et  par  degré  pré- 
parent l'accomplissement  du  but  éternel  du  monde.  »  Des  faits 
analogues  à  celui  que  nous  venons  de  citer  d'après  M.  Nsenny 
ne  sont  certainement  pas  des  miracles,  mais  plutôt  des  mani- 
festations frappantes  de  l'action  incessante  de  Dieu  dans  l'uni- 
vers. 
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Il  en  est  de  même,  pour  rentrer  sur  le  terrain  de  la  révélation, 
du  passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Israélites.  Mais  selon  que 
l'on  est  habitué  à  considérer  les  causes  secondes  ou  seulement 
la  causalité  divine,  ce  même  événement  sera  un  fait  naturel  ou 
surnaturel.  Les  deux  points  de  vue,  chose  remarquable,  se 
trouvent  dans'  le  récit  que  nous  possédons  sur  ce  sujet.  (Ex. 
XIV).  Tandis  que  le  Livre  des  origines  parle  d'un  fort  vent  d'o- 
rient qui  chassa  les  eaux  et  permit  au  peuple  de  passer  à  gué, 
le  Jahviste  attribue  ce  phénomène  à  une  action  immédiate  de 
Dieu  en  faveur  de  son  peuple  ;  en  d'autres  termes,  il  en  fait  un 
événement  surnaturel.  Pour  nous,  comme  pour  l'auteur  du 
Livre  des  origines,  nous  constatons  là  un  phénomène  parti- 
culier, propre  à  la  mer  Rouge;  mais,  en  même  temps,  nous  y 
voyons  l'activité  de  Dieu  qui  a  permis  que  son  peuple  arrivât 
au  bord  de  la  mer  au  moment  favorable. 

Ces  quelques  exemples  suffiront  amplement  pour  préciser 
notre  notion  du  surnaturel  et  pour  prouver  combien  celle-ci 
est  variable  au  point  de  vue  de  sa  valeur  compréhensive. 

Mais  ici  surgit  une  nouvelle  question.  S'il  en  est  ainsi,  le 
surnaturel,  comme  fait,  ne  disparaîtra-t-il  pas  entièrement, 
à  mesure  que  nous  connaîtrons  mieux  les  causes  secondes  ? 
Il  est  sûr  que  pour  un  grand  nombre  de  phénomènes  il  en 
sera  ainsi  ;  mais  la  notion  elle-même,  la  possibilité  d'une  action 
immédiate  de  Dieu  sur  le  monde  restera  toujours  comme  un 
fait  conforme  à  la  nature  et  à  l'activité  divine.  Pour  le  moment 
d'ailleurs  et  il  en  sera  ainsi  toujours  peut-être,  je  ne  sais,  nous 
avons  mieux  que  cela,  nous  avons  à  constater  la  réalité  d'un 
grand  nombre  de  faits  surnaturels.  Fussent-ils  même  tous 
expliquables  ou  expliqués  par  des  causes  secondes,  il  en  res- 
tera toujours  deux  qui  rentreront  dans  cette  catégorie,  la 
création  et  la  venue  de  Jésus-Christ,  du  Logos  fait  chair.  Mais 
la  question  des  conditions  de  crédibilité  d'un  fait  surnaturel  ne 
rentre  pas  dans  notre  cadre.  C'est  à  l'histoire,  à  la  critique 
historique  h  s'en  occuper. 

D'un  autre  côté,  il  est  certain,  qu'à  mesure  que  nous  entre- 
rons davantage  en  communion  avec  Dieu,  nous  comprendrons 
mieux  son  action  immédiate.  Plus  notre  être  se  dépouillera  du 
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mal  qui  l'entrave,  plus  nous  nous  spiritualiserons,  en  un  mot, 
plus  aussi  le  surnaturel  sera  accessible  à  notre  intelligence.  La 
condition  de  celui-ci  n'est  pas  le  péché  de  l'être  moral,  comme 
on  le  veut  trop  souvent.  Le  mal  sans  doute  a  été  dans  beau- 
coup de  cas  une  occasion  de  cette  manifestation  particulière 
de  l'être  divin  ;  mais  on  peut  croire,  on  doit  même  supposer 
que,  sans  le  péché,  Dieu  se  serait  aussi  révélé  à  l'homme 
par  la  manifestation  immédiate  de  son  activité.  Celle-ci  pour- 
rait nous  paraître  différente,  ou  tout  au  moins  perdre  quelque 
chose  de  son  caractère  mystérieux,  à  certains  égards  inexpli- 
cable qu'elle  possède  encore. 

Nous  disons  que  le  surnaturel  a  quelque  chose  d'inexplica- 
ble. Quelques-uns  me  diront  peut-être  que  c'est  précisément  là 
son  trait  distinctif.  D'après  notre  définition  elle-même,  on 
pourrait  croire  que  nous  appelons  surnaturel  tout  phénomène 
dont  on  ne  connaît  pas  la  cause  immédiate.  Au  fond,  nous 
n'avons  rien  contre  une  pareille  interprétation.  Pour  la 
conscience  religieuse  pure  et  simple,  c'est  bien  cela.  La  limite 
entre  l'inexpliqué  et  le  surnaturel  est  difficile  à  préciser,  c'est 
une  question  essentiellement  subjective,  dont  la  solution  dé- 
pend du  degré  de  culture,  de  l'esprit  philosophique  et  de  mille 
autres  facteurs.  Un  fait  surnaturel  se  produit  toujours  dans  un 
certain  but  moral  et  religieux  que  la  conscience  saisit  mieux 
que  nous  ne  pourrions  le  décrire  ici.  Un  phénomène  simple- 
ment inexpliqué,  qu'il  se  reproduise  toujours  ou  qu'il  soit  une 
exception  dans  la  série  ordinaire,  ne  fait  pas  sur  nous  la  même 
impression.  Du  reste,  il  faut  distinguer  ici  entre  le  point  de  vue 
scientifique  et  le  point  de  vue  religieux.  L'homme  guidé  uni- 
quement ou  principalement  par  son  sentiment  religieux  sera 
disposé  à  conclure  de  suite  de  l'inexpliqué  au  surnaturel. 
L'Ancien  Testament,  par  exemple,  considère  tout  au  point  de 
vue  de  la  cause  première,  comme  manifestation  divine  immé- 
diate. A  chaque  instant  l'on  retrouve  ces  mots  :  Dieu  dit:  Dieu 
parla  à  Moïse,  etc.,  etc.  —  Les  savants,  au  contraire  ,  appli- 
qués tout  entiers  à  la  recherche  des  causes  secondes  d'un 
phénomène,  écartent  dès  l'abord  l'idée  de  miracle. 

En  résumé,  le  surnaturel,  quoique  variable  dans  sa  notion, 
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selon  les  temps  et  le  degré  de  développement,  est  toujours 
possible.  Il  y  a  plus,  c'est  un  fait  réel,  que  nous  sommes 
obligés  d'accepter  comme  tel.  Si  la  critique  historique  a  parfois 
cherché  à  le  faire  disparaître  de  l'histoire  évangélique,  elle  n'y 
a  pas  encore  réussi  en  se  servant  des  seules  armes  légitimes,  à 
savoir  l'examen  des  documents  qui  nous  rapportent  des  faits 
pareils.  Toujours  elle  a  dû,  pour  arriver  à  sa  conclusion  dé- 
sirée, se  servir  de  l'appui  conscient  ou  inconscient  d'un  sys- 
tème déterministe  ou  panthéiste.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  surna- 
turel se  comprend  très  bien  au  point  de  vue  de  la  nature  et  de 
l'activité  divine,  comme  nous  espérons  l'avoir  montré  dans 
ces  quelques  pages. 

Paul  Ghapuis. 


CULTURE  PRIMITIVE  DES  PEUPLES* 


Dans  le  plus  récent  de  ces  ouvrages  importants,  M.  Tylor 
poursuit,  mais  sur  une  plus  grande  échelle  et  avec  plus  de 
détails,  la  tâche  qu'il  s'était  imposée  en  commençant  son  pré- 
cédent travail  intitulé  :  Recherches  sur  l'histoire  primitive  de 
l'humanité . 

Le  but  de  ce  dernier  ouvrage  était  de  démontrer  qu'il  existe 
une  communauté  de  mœurs,  de  coutumes  et  de  croyances 
parmi  toutes  les  races  primitives,  quand  bien  même  ces  races 
sont  séparées  les  unes  des  autres  par  des  pays  entiers  ou  par 
des  siècles,  et  d'établir  ainsi  que  leurs  progrès  dans  la  culture 
intellectuelle  se  sont  faits  dans  un  ordre  donné  et  sans  aucun 
rapport  avec  l'histoire  et  la  chronologie.  Les  principaux  cha- 
pitres de  ce  volume  contiennent  des  recherches  sur  les  moyens 
les  plus  anciens  et  les  plus  primitifs  que  les  hommes  avaient 
de  communiquer  entre  eux  par  les  gestes,  le  langage  et  l'écri- 
ture hiéroglyphique,  sur  les  lois  de  l'esprit  et  ses  tendances  se 
symbolisant  dans  des  croyances  et  des  pratiques  mystérieuses, 
sur  la  création  d'une  espèce  particulière  de  mythes,  sur  l'histoire 
des  arts  primitifs,  et  sur  quelques  coutumes  étranges.  Dans 
son  "nouvel  ouvrage,  l'auteur  étend  ses  recherches  à  d'autres 
branches  des  plus  anciennes  inventions  et  des  plus  antiques 
usages,  essayant  de  retracer,  au  moyen  de  nombreux  détails, 
le  développement,  et,  jusqu'à  un  certain  point,  d'expliquer 
les  origines  du  langage,  de  la  mythologie,  de  la  philosophie,  de 
la  religion,  de  ses  rites  et  de  ses  cérémonies. 

*  L  Culture  primitive  des  peuples,  recherches  sur  le  développement  de  la 
mythologie,  de  la  philosophie,  de  la  religion,  des  arts  et  des  coutumes,  par 
Edward  B.  Tylor,  2  vol.,  1871.  —  IL  Recherches  sur  l'histoire  primitive 
de  Vhum^nité  et  sur  le  développement  de  la  civilisation,  par  Edward 
B.  Tylor,  1865.  —  Traduit  de  la  Revue  d'Edimbourg. 
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Ces  deux  ouvrages  sont  ainsi  consacrés  à  l'histoire  de  la  civi- 
lisation dans  sa  première  enfance.  Ils  retracent  par  induction 
les  pas  par  lesquels  les  hommes  sont  sortis  de  l'état  sauvage, 
et  montrent  comment  les  races  les  plus  misérables  sont  gra- 
duellement arrivées  aux  connaissances,  aux  sciences,  aux  arts 
des  nations  lés  plus  relevées  et  les  plus  cultivées.  L'auteur 
cherche  par  l'imagination  à  remonter  aux  débuts  des  décou- 
vertes de  l'homme,  et  à  retracer  ses  progrès  depuis  la  rudesse 
de  sa  brutale  enfance,  la  force  et  la  liberté  de  sa  sauvage 
jeunesse,  jusqu'aux  raffinements  compliqués  et  à  la  puissante 
maturité  de  sa  civilisation  d'adulte. 

Il  va  sans  dire  qu'une  semblable  démonstration  repose  uni- 
quement sur  l'assertion  que  la  vie  sauvage  est  l'état  primitif 
de  l'homme,  et  que  les  progrès  se  poursuivent  d'après  des  lois 
positives  qu'on  peut  généraHser,  puisqu'elles  reposent  sur 
une  certaine  quantité  de  faits  et  sur  l'analyse  de  ces  mêmes 
faits. 

Cependant,  avec  le  degré  de  connaissances  auquel  nous 
sommes  parvenus  aujourd'hui,  il  est  impossible  d'affirmer  ou 
de  nier  cette  assertion.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  l'état  primitif 
de  l'homme,  il  est  certain  qu'il  existe  partout  au  près  et  au  loin 
de  nombreuses  traditions  sur  des  tribus  et  des  races  à  tous  les 
degrés  de  culture,  et  que  ces  tribus  et  ces  races,  quoique  par- 
tiellement étudiées  dans  un  but  particulier,  n'ont  encore  jamais 
été  réunies,  comparées  et  scientifiquement  étudiées  dans  le  but 
spécial  de  jeter  une  nouvelle  lumière  sur  la  civilisation  primi- 
tive, et  de  démontrer  autant  que  possible  le  principe  rationnel 
des  progrès  de  l'humanité.  L'œuvre  de  M.  Tylor  est  donc  sous 
plusieurs  rapports  une  nouveauté  et  une  entreprise  assez  ardue, 
mais  en  même  temps  remplie  d'intérêt  et  de  promesses  pour 
ceux  qui  voudraient  tenter  de  nouveaux  essais  et  de  nouvelles 
recherches. 

Depuis  quelques  années  aucune  branche  d'étude  n'a  fait  des 

progrès  aussi  rapides  que  celle  qui  a  pour  objet  :  l'homme,  son 

origine,  son  antiquité,  son  histoire,  ses  progrès  et  ses  chutes, 

sa  puissance,  ses  oeuvres  et  son  avenir. 

La  plainte  exprimée  il  y  a  une  douzaine  d'années  par  le  pro- 
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fesseur  Waitz  :  «  que  les  grandes  questions  soulevées  par  ces 
études  étaient  des  problèmes  «  Out-laws  »  exclus  de  la  classifi- 
cation des  sciences  reconnues,  négligés  par  la  philosophie  et 
désavoués  par  toutes  les  académies  officielle»  »  ne  peut  plus 
être  soutenue  avec  la  moindre  vérité. 

Depuis  la  publication  de  son  propre  ouvrage  si  savant  et  si 
profond,  un  grand  nombre  de  brochures  de  mérite  ont  paru 
sur  ce  sujet,  soit  dans  ce  pays,  soit  sur  le  continent.  En  Angle- 
terre, l'extension  qu'on  a  donnée  à  ces  recherches  et  l'intérêt 
qu'elles  inspirent  sont  plus  grands  qu'ailleurs,  car  ils  sont  in- 
spirés et  stimulés  par  les  plus  capables  de  nos  savants  penseurs, 
tels  que  Lyell  et  Darwin,  Huxley,  Vallace  et  Lubbock. 

L'enthousiasme  qu'a  provoqué  cette  branche  d'étude  résulte 
naturellement  du  grand  mouvement  scientifique  qui  de  nos 
jours  agite  tous  les  esprits.  Il  était  presque  inévitable  que  la 
conception  scientifique  moderne  d'une  continuité  permanente 
et  progressive  dans  la  vie  ne  fût  pas  appliquée  aux  plus  hautes 
manifestations  de  cette  force  mystérieuse  et  que  les  investiga- 
tions de  la  science  ne  se  portassent  pas  sur  l'homme,  le  point 
culminant  des  évolutions  de  la  vie. 

Les  progrès  rapides  et  certains  faits  dans  les  sciences  compa- 
rativement modernes  de  la  géologie,  des  langues  et  de  l'archéo- 
logie, ont  directement  contribué  au  même  résultat.  Les  décou- 
vertes en  géologie  et  dans  la  science  des  langues  en  particulier 
ont  si  complètement  anéanti  les  vieilles  chronologies,  tellement 
reculé  la  date  de  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre  et  étendu 
la  sphère  de  son  activité  primitive  qu'il  a  fallu  construire,  au 
moins  provisoirement,  un  plan  de  son  origine  et  de  son  histoire, 
plus  en  accord  avec  les  faits  établis  par  la  science  que  ne  le 
sont  les  traditions  ou  les  croyances  généralement  admises 
depuis  longtemps. 

De  là  le  zèle  ardent  déployé  dans  de  nouvelles  investigations 
et  dans  l'analyse  des  premiers  récits,  des  traditions  et  de  la  my- 
thologie des  nations  lettrées  de  l'antiquité,  dans  Tinterprétation 
des  inscriptions  cunéiformes  et  hiéroglyphiques  que  l'on  trouve 
encore  dans  les  ruines  d'une  civihsation  splendide  autrefois, 
mais  perdue  maintenant  et  détruite.  De  là,  le  zèle  qu'on  met  à 
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déchiftrer  les  caractères  symboliques  qui  vont  s'effaçant  sur  les 
restes  colossaux  des  monuments  de  peuples  oubliés  ;  l'ardeur 
avec  laquelle  on  remet  en  lumière  toutes  les  légendes  fantasti- 
ques et  les  croyances  superlitieuses  de  tribus  sauvages  et  de 
races  barbares. 

De  là,  aussi,  les  recherches  actives  et  persistantes  qu'on  fait 
dans  les  habitations  enfouies,  sous  les  foyers  éteints,  dans  les 
collines  sépulcrales  et  les  tumuli,  dans  les  urnes  cinéraires  et 
les  cavernes  mortuaires  des  premiers  âges.  Dans  toutes  les 
contrées  les  lacs  et  les  étangs  sont  fouillés  ;  les  dépôts  gla- 
ciers et  les  terrains  d'alluvion  sont  retournés  ;  les  rivières  sont 
détournées  de  leur  lit.  Les  vieilles  tourbières  et  les  plages  de 
la  mer  sont  creusées  jusque  dans  leurs  plus  profonds  abîmes  ; 
les  grottes  et  les  plus  sauvages  repaires  des  montagnes  sont 
explorés,  afin  de  retrouver  même  les  plus  légers  indices  de  vie 
ou  de  civilisation  qui  pourraient  jeter  quelques  lumières  sur 
les  temps  anté-historiques  et  nous  aider  à  évoquer  le  passé  avec 
quelque  exactitude. 

Les  matériaux  réunis  jusqu'à  présent,  quoique  nombreux,  ne 
sont  pas  encore  suffisants  pour  cela.  Cependant,  on  a  déjà 
beaucoup  fait,  et  en  suivant  à  la  piste,  si  l'on  peut  dire  ainsi, 
la  longue  lignée  de  nos  ancêtres,  nous  pouvons  déjà  maintenant 
jeter  les  yeux  plus  loin  que  l'extrême  horizon  historique,  plus 
loin  encore  que  les  dernières  limites  des  plus  lointaines  tradi- 
tions. Chaque  jour  ajoute  de  nouveaux  faits  et  accumule  les 
matériaux  pour  cette  histoire  inédite,  et  nous  pouvons  espérer 
qu'en  les  employant  avec  prudence  et  discernement  nous  pour- 
rons arriver  à  découvrir  les  formes  primitives  et  peut-être 
même  l'origine  de  la  civilisation  complète  et  raffinée  dont  nous 
avons  hérité. 

Dans  l'état  actuel  des  sciences  qui  traitent  de  l'histoire  de 
l'humanité,  tout  ce  que  peuvent  faire  ceux  qui  labourent  le  vaste 
champ  de  la  civilisation  anté-historique,  c'est  de  contribuer  à 
réunir  des  faits  bien  classés  et  s'accordant  avec  les  théories  qu'ils 
doivent  prouver. 

C'est  ce  que  M.  Tylor  a  voulu  faire.  Le  premier  chapitre  de 
son  ouvrage,  qui  a  été  le  plus  difficile  à  écrire,  est  celui  qui  nous 
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donne  le  plus  de  lumières  sur  la  nature  primitive.  Pour  retrou- 
ver les  traces  de  cette  culture  il  devait  suivre  des  sentiers  qui 
n'étaient  pas  seulement  enchevêtrés  et  obscurs,  mais  encore 
encombrés  d'obstacles  et  entourés  de  fossés  et  de  fondrières. 

Ces  difficultés  sont  réellement  si  nombreuses  que  M.  Darwin 
dans  son  dernier  ouvrage,  dit  avec  justesse  :  «  Il  est  impossible 
encore  aujourd'hui  de  résoudre  le  problème  des  premiers  pas  de 
l'homme  vers  la  civilisation.  » 

M.  Tylor  lui-même  connaît  très  bien  tous  les  obstacles  qu'il 
doit  surmonter  et  les  dangers  qui  sont  sur  sa  route  ;  c'est  pour- 
quoi ses  espérances  de  succès  sont  tempérées  et  contenues  par 
des  craintes  salutaires. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons  sous  les  yeux,  il  prend  ouver- 
tement la  position  d'un  pionnier  et  il  en  accepte  les  devoirs.  Dans 
l'introduction  de  son  précédent  ouvrage  il  dit  franchement  : 

«  Le  moment  d'écrire  un  traité  systématique  sur  ce  sujet  ne 
me  paraît  pas  encore  être  arrivé.  Certainement  rien  de  la  sorte 
n'a  encore  été  essayé  dans  les  ouvrages  existants  dont  le  con- 
tenu quelque  peu  incohérent  touche  à  peine  à  un  grand  nombre 
des  importants  problèmes  que  comprend  cette  question,  tels 
que  les  caractères  corporels  des  différentes  races,  l'origine  et 
la  provenance  de  ces  races,  les  développements  de  la  morale, 
de  la  rehgion  et  beaucoup  d'autres  encore.  Les  sujets  discutés 
ont  été  choisis,  moins  à  cause  de  leur  importance  absolue,  que 
parce  qu'ils  sont  parmi  les  plus  faciles  et  les  plus  attrayants,  et 
qu'on  peut  les  présenter  de  manière  à  y  mettre  en  avant  des 
arguments  qui  s'appliquent  non-seulement  à  eux,  mais  aussi 
à  d'autres  problèmes  plus  obscurs  et  plus  complets  qui  re- 
paraîtraient dans  un  traité  plus  étendu  sur  l'histoire  de  la  civi- 
lisation. :» 

Le  dernier  écrit,  quoique  bien  loin  de  vouloir  traiter  en  entier 
de  l'histoire  de  la  civilisation,  a  pris  cependant  l'étendue,  la 
forme  et  les  dimensions  d'un  ouvrage  systématique  sur  ce  sujet. 
Il  est  consacré  à  la  culture  primitive  ;  son  but  est  de  démon- 
trer l'uniformité  qui  prévaut  dans  les  premiers  pas  de  la  civili- 
sation sans  aucun  rapport  de  race,  de  temps  où  de  pays,  et  de 
prouver  que  les  différents  degrés  de  culture,  dans  tous  les  pays, 


CULTURE  PRIMITIVE  DES  PEUPLES  347 

à  toutes  les  époques  et  au  milieu  de  toutes  les  races  se  res- 
semblent par  les  causes  qui  les  ont  amenés  et  par  les  effets 
qu'ils  ont  produits. 

M.  Tylor  admet  dès  le  début  que  les  objections  populaires 
contre  cette  manière  de  traiter  scientifiquement  la  vie  humaine 
et  l'histoire  de  l'humanité  sont  jusqu'à  un  certain  point  fondées. 

«  Il  y  en  a  beaucoup  qui  accepteraient  volontiers  une  science 
de  l'histoire  si  elle  leur  était  présentée  avec  des  principes  dé- 
finis et  une  solide  évidence,  mais  qui,  avec  quelque  raison, 
repoussent  les  systèmes  qu'on  leur  expose  parce  que  ces  sys- 
tèmes répondent  trop  peu  à  l'idéal  scientifique.  Mais  les  véri- 
tables connaissances  triompheront  toujours,  une  fois  ou  l'autre, 
de  cette  résistance  ;  tandis  que  l'opposition  que  rencontrent 
ordinairement  les  innovations  a  cela  de  bon  qu'elle  empêche 
l'invasion  du  dogmatisme  spéculatif,  si  bien  qu'il  faudrait  désirer 
parfois  qu'elle  fût  plus  forte.  » 

Plus  loin  il  ajoute,  toujours  sur  le  même  sujet  : 

((  Feu  M.  Buckle  a  rendu  un  grand  service  en  exigeant  de 
ses  élèves  qu'ils  étudiassent  les  grandes  lois  du  développement 
de  l'humanité  dans  les  détails  de  l'histoire,  mais  sa  manière  de 
vouloir  exphquer  par  quelques  généralisations  hardies  les  phases 
multiples  de  l'histoire  de  l'Europe  est  une  preuve  du  danger 
que  l'on  court  en  voulant  se  baser  étourdiment  sur  quelques- 
uns  des  principes  fondamentaux.  » 

Et  cela  est  parfaitement  juste.  Car,  pendant  qu'il  travaillait 
dans  une  bonne  direction,  M.  Buckle,  par  ses  inductions  par- 
tielles, basées  seulement  sur  des  détails,  et  par  ses  assertions 
dogmatiques  d'opinions  extrêmes,  a  soulevé  une  violente  réac- 
tion contre  la  science  de  l'histoire  qu'il  prétendait  avoir  fondée. 
M.  Tylor  sait  très  bien  que  cette  science  n'existe  pas  encore, 
les  explorateurs  les  plus  distingués  de  ce  vaste  champ  n'ayant 
fait  jusqu'à  présent  qu'ouvrir  la  voie  qui  doit  amener  à  une 
philosophie  de  l'histoire  solide  et  réellement  utile. 

«  Que  les  labeurs  de  tant  de  penseurs  éminents  n'aient  encore 
fait  que  d'amener  l'histoire  sur  le  seuil  de  la  science,  cela  ne 
doit  pas  surprendre  ceux  qui  connaissent  le  caractère  extraor- 
dinairement  complexe  des  problèmes  qui  se  posent  devant 
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celui  qui  s'occupe  d'histoire  générale.  Les  probabilités  dont  il 
tire  ses  conclusions  sont  en  même  temps  si  nombreuses  et  si 
douteuses,  qu'une  vue  distincte  et  étendue  de  leur  importance, 
sur  telle  ou  telle  question,  est  très  difficile  à  obtenir,  et  c'est 
pourquoi  on  peut  être  irrésistiblement  tenté  d'appeler  à  son 
aide  quelque  vulgaire  théorie  déjà  toute  faite.  La  philosophie 
de  l'histoire  expliquant  le  passé  et  prédisant  les  futurs  phéno- 
mènes de  la  vie  humaine  sur  notre  globe,  en  relation  avec  des 
lois  générales,  est  un  sujet  avec  lequel,  dans  l'état  actuel  de 
la  science,  le  génie  même  guidé  par  les  études  les  plus  pro- 
fondes peut  à  peine  se  mesurer.  Il  y  a  cependant  des  portions 
de  ce  sujet  comparativement  plus  faciles  à  traiter,  quoiqu'elles 
soient  bien  obscures.  Si  l'on  met  de  côté  l'histoire  comme  un 
tout^  pour  n'en  prendre  qu'une  branche,  celle  de  la  civilisation, 
l'histoire,  non  pas  des  peuples  et  des  nations,  mais  bien  de 
l'état  des  sciences,  de  la  religion,  des  arts,  des  habitudes  et 
des  mœurs,  la  tâche  de  l'investigateur  se  trouve  ramenée  à  des 
limites  plus  abordables.  Les  difficultés  que  nous  avons  à  vaincre 
sont  les  mêmes,  mais  leur  nombre  est  beaucoup  diminué.  Les 
preuves  ne  sont  plus  si  hétérogènes  et  peuvent  être  plus  sim- 
plement classées  et  comparées.  On  peut  plus  aisément  mettre  de 
côté  les  éléments  étrangers,  examinant  chaque  problème  à  l'oc- 
casion de  la  série  de  faits  qui  s'y  rapportent  ;  une  argumentation 
serrée  devient  en  somme  plus  profitable  que  dans  l'histoire  gé- 
nérale. » 

Ce  passage  expose  et  apprécie  impartialement  le  but  que  l'au- 
teur s'est  proposé  dans  les  deux  volumes  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  Au  milieu  des  nombreux  détails  de  son  œuvre  consi- 
dérable il  a  su  l'avoir  constamment  en  vue,  en  travaillant  avec 
énergie,  persévérance  et  courage.  Cependant,  en  parcourant 
l'ouvrage  jusqu'au  bout,  il  est  impossible  de  ne  pas  sentir  que 
quelques-unes  des  difficultés  principales  du  plus  grand  pro- 
blème ont  fortement  gêné  son  entreprise  plus  restreinte.  En 
particuUer  les  faits  à  examiner  sont  tellement  complexes,  il  est 
si  difficile  de  trouver  un  nombre  suffisant  de  preuves  con- 
cluantes et  se  rapportant  au  sujet  que  quelques-unes  des 
plus  importantes  conclusions  de  l'auteur  ont  quelque  chose 
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de  provisoire,  de  problématique  ;  dans  certains  cas  les  efforts 
de  la  critique  la  plus  attentive  pour  apprécier  les  preuves  ne 
réussissent  pas  à  dissiper  l'incertitude  qui  en  résulte. 

A  bien  des  égards  cependant  M.  Tylor  est  parfaitement  qua- 
lifié pour  mener  à  bien  l'œuvre  qu'il  a  entreprise.  D'abord  le 
sujet  lui  inspire  l'intérêt  le  plus  vif  et  la  ferme  détermination 
de  le  poursuivre  dans  sa  partie  strictement  scientifique,  ce  qui 
peut  être  la  condition  essentielle  de  succès  dans  de  semblables 
recherches.  Il  a  été  complètement  entraîné  dans  le  courant 
moderne  des  recherches  scientifiques.  Aussi,  en  parlant  acci- 
dentellement de  la  poésie,  de  la  philosophie  et  de  la  théologie, 
laisse-t-il  deviner  que ,  dans  son  opinion ,  leur  temps  est 
passé  et  qu'elles  doivent  être  entraînées  et  même  absorbées  par 
la  marée  montante  contre  laquelle  elles  luttent  encore,  mais 
sans  espoir  de  succès. 

Avec  sa  continuelle  réserve  et  la  prudence  qu'il  met  dans 
toutes  ses  assertions,  M.  Tylor  donne  involontairement  à  penser 
que  ces  sujets  ont  perdu  de  leur  importance  première  pour  les 
esprits  cultivés  et  éclairés.  Si  jusqu'à  un  certain  degré  la  con- 
centration de  l'esprit  d'un  auteur  sur  un  seul  point  de  vue  limite 
sa  force  et  sa  clairvoyance,  elle  a  cependant  ses  avantages.  Ce 
qui  est  perdu  pour  l'étendue  et  la  profondeur  des  vues  philo- 
sophiques est  contrebalancé  par  la  concentration  de  toutes  les 
facultés  sur  un  seul  point.  Et  cette  concentration  est  surtout 
nécessaire  dans  des  recherches  comme  celles  de  M.  Tylor  qui 
réclament,  pour  être  couronnées  de  succès,  beaucoup  de  foi  et 
de  patience,  un  travail  énergique  et  une  résolution  persistante. 

De  plus  l'auteur  s'est  formé  un  plan  clair  et  précis,  si  ce  n'est 
très  complet,  du  travail  à  accomplir  et  des  moyens  à  employer. 
Quant  à  la  méthode,  on  ne  peut  louer  assez  l'analyse  critique 
des  faits  se  rapportant  à  son  sujet  et  les  inductions  savantes 
qu'il  sait  en  tirer.  Pour  cette  partie  de  son  œuvre  il  n'a  épargné 
ni  temps  ni  peines,  cherchant  avec  activité  et  de  tous  les  côtés, 
même  dans  des  endroits  perdus,  afin  de  trouver  des  matériaux 
souvent  bien  différents  les  uns  des  autres,  et  dans  toutes  les 
conditions  possibles. 

Cet  ouvrage  est  donc  un  magasin  de  toutes  les  sources  ou 
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l'on  peut  puiser  pour  l'histoire  primitive  du  langage,  de  la 
mythologie  et  des  grossières  conceptions  religieuses  des  peuples 
sauvages.  Ce  caractère  de  l'ouvrage  peut  diminuer  pour  beau- 
coup de  monde  le  plaisir  qu'on  trouverait  à  le  lire  et  risque  de 
l'empêcher  d'arriver  à  la  large  notoriété  qu'il  mérite.  L'accu- 
mulation des  faits  est  quelquefois  si  considérable  qu'elle  sur- 
charge l'exposition  des  idées  et  lui  donne  quelque  chose  de 
lourd  et  d'incohérent.  L'auteur  lui-même  à  senti  ce  défaut,  et 
dans  sa  préface  il  expose  quelles  sont  les  raisons  qui  l'ont  poussé 
à  braver  résolument  ce  danger. 

«  En  discutant  des  problèmes  aussi  complexes  que  ceux  du 
développement  de  la  civilisation,  il  ne  suffit  pas  de  formuler 
des  théories  soutenues  seulement  par  quelques  faits.  L'exposi- 
tion des  faits  doit  former  la  base  de  l'argument;  et  l'on  n'atteint 
la  limite  des  détails  nécessaires  que  lorsque  chaque  groupe 
expose  sa  loi  générale  de  façon  telle  que  les  faits  nouveaux 
puissent  venir  se  ranger  d'eux-mêmes  dans  la  catégorie  dont 
ils  relèvent ,  comme  preuves  nouvelles  d'une  règle  déjà 
établie. 

Mes  lecteurs  pourraient  penser  parfois  que  mes  efforts  pour 
arriver  à  la  limite  voulue  n'ont  servi  qu'à  surcharger  mes  pages 
de  détails  encombrants  :  mais  à  cela,  je  répondrai  que  la  nou- 
veauté des  théories  aussi  bien  que  l'importance  pratique  d'un 
grand  nombre  de  mes  conclusions  ne  permettent  pas  de  rester 
en  deçà  du  degré  de  certitude  auquel  elles  peuvent  atteindre.» 
Cependant,  cet  entassement  des  détails,  qui  à  un  point  de  vue 
scientifique  n'est  peut-être  pas  excessif,  arrive  parfois  à  une 
telle  hauteur  que  cela  gâte  souvent  le  plaisir  du  lecteur  et  l'em- 
pêche de  suivre  la  pensée  de  l'auteur.  Ce  résultat  cependant 
est  aussi  dû  en  grande  partie  à  un  autre  trait  caractéristique 
de  l'ouvrage  qui  peut  être  considéré  comme  un  mérite.  Nous 
faisons  allusion  à  la  prudence,  à  la  réserve  avec  lesquelles 
l'auteur  arrive  à  ses  conclusions  et  les  établit.  D'un  bout  à 
l'autre,  il  trahit  la  consciencieuse  anxiété  avec  laquelle  il 
cherche  à  éviter  les  grandes  généralités  et  les  conclusions  qui 
ne  ressortent  pas  des  faits  d'une  manière  certaine.  Sous  ce 
rapport  son  ouvrage  fait  un  contraste  frappant  et  qui  est  tout 
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en  sa  faveur,  avec  d'autres  essais  qui  ont  paru,  sur  des  sujets 
à  peu  près  semblables. 

M.  Tylor,  de  son  immense  arsenal  de  faits,  ne  déduit,  la 
plupart  du  temps,  que  des  conclusions  fort  restreintes,  qu'il 
donne  encore  sous  toute  réserve,  comme  des  essais.  C'est  cette 
prudence,  très  louable  au  point  de  vue  de  la  science,  qui  ré- 
pand un  peu  d'obscurité  sur  les  grands  problèmes  discutés 
dans  ces  deux  volumes.  Ces  faits  sont  fortement  réunis  dans 
l'esprit  de  l'auteur  par  les  déductions  qu'il  en  tire,  mais  ces 
déductions  sont  peu  nombreuses  et  semblent  souvent  fort  éloi- 
gnées les  unes  des  autres  dans  l'exposition  qu'il  en  fait.  Aussi 
n'est-il  pas  du  tout  surprenant  qu'ils  échappent  quelquefois 
au  lecteur  perdu  au  milieu  de  détails  nouveaux  et  embarras- 
sants qui  ne  font  pas  l'effet  d'être  rattachés  les  uns  aux  autres 
par  une  conception  centrale  qui  les  domine. 

Il  est  impossible  cependant  de  lire  soigneusement  les  pas- 
sages les  plus  profonds  de  l'ouvrage  de  M.  Tylor  sans  voir  que 
l'auteur  s'est  créé  pour  lui-même  des  conclusions  beaucoup 
plus  hasardées  que  celles  qu'il  énonce  d'une  manière  explicite. 
La  libre  exposition  et  la  défense  de  ces  opinions  avancées  au- 
raient certainement  donné  plus  d'intérêt  et  plus  d'unité  à  l'ou- 
vrage qu'il  n'en  a  tel  qu'il  est.  L'introduction  de  ces  éléments 
aurait,  il  est  vrai,  donné  an  caractère  plus  agressif  à  l'ouvrage 
et  augmenté  sa  puissance  en  soulevant  l'opposition  et  la  con- 
troverse. Quelques-uns  des  critiques  de  M.  Tylor  ont  blâmé  sa 
manière  de  faire  à  cet  égard ,  attribuant  ces  réticences  à  la 
circonstance  qu'il  n'a  pas  eu  la  force  de  dominer  scientifi- 
quement la  méthode  et  les  matériaux  et  qu'il  a  manqué  du 
courage  moral  pour  proclamer  ses  opinions.  D'autres  ont  at- 
tribué ces  réticences  à  une  réserve  prudente  et  au  désir  de 
désarmer  autant  que  possible  l'opposition  qu'excite  tout  na- 
turellement une  branche  relativement  nouvelle  de  recherches. 
A  notre  point  de  vue,  ce  caractère  de  l'ouvrage  de  M.  Tylor 
peut  être  expliqué  d'une  manière  beaucoup  plus  simple  et  plus 
satisfaisante. 

D'après  tout  ce    que  nous  avons  observé,  cela  provient, 
comme  nous  Tavons  déjà  dit,  du  désir  consciencieux  de  ne 
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dépasser  en  rien  les  conclusions  qui  découlent  naturellement 
des  faits.  On  comprend  du  reste  fort  bien  que  les  conclusions, 
limitées,  partielles,  relatives,  qui  découlent  avec  évidence  des 
faits,  soient  demeurées  en  deçà  des  conclusions  plus  étendues 
et  plus  décisives  qui  ont  fini  par  se  former  graduellement  dans 
l'esprit  de  l'auteur.  Quand  on  s'adonne  à  des  recherches  spé- 
ciales, des  découvertes  fortuites,  des  preuves  indirectes  de 
détail,  de  petits  rayons  de  lumière  convergeant  sur  un  même 
point  peuvent  facilement  donner  au  travailleur   patient  une 
conviction  qui  dans  son  esprit  devient  presque  de  la  certitude. 
Mais  des  preuves  aussi  indirectes,  pour  ne  pas  dire  aussi 
passagères,  peuvent  à  peine  être  formulées  de  manière  à  pro- 
duire une  impression  correspondante  sur  l'esprit  de  ceux  qui 
n'ont  aucune  habitude  de  ces  recherches.  Dans  un  cas  sem- 
blable, l'auteur,  quoique  moralement  convaincu  de  la  vérité  de 
ses  propositions,  ne  peut  cependant  pas  les  présenter  sous 
une  forme  assez  concluante,  ni  les  entourer  de  preuves  assez 
sohdes  pour  créer  une  conviction  semblable  dans  des  esprits 
novices  et  sans  préjugés.  Il  est  cependant  très  difficile  pour  un 
écrivain  qui  s'est,  par  ses  études,  formé  une  opinion  arrêtée 
sur  un  sujet  encore  discuté,  de  ne  pas  l'exprimer  d'une  ma- 
nière plus  décidée  qu'il  ne  le  faudrait  peut-être.  A  tel  ou  tel 
moment  d'une  discussion,  il  sera  tenté  de  soutenir  que  les 
preuves  extérieures  du  sujet  contesté  sont  aussi  certaines  que 
la  conviction  qu'il  s'est  faite  et  de  parler  en  conséquence.  Il  sera 
ainsi  amené,  presque  sans  s'en  douter,  à  donner  comme  éta- 
blies des  conclusions  que  tant  de  faits  fortifient  à  ses  yeux, 
quand  pour  d'autres,  il  n'y  aura  là  que  de  simples  probabiUtés. 
Malgré  toute  sa  réserve  et  sa  prudence,  M.  Tylor  tombe  par- 
fois dans  cette  faute  et  érige  ses  interprétations  dogmatiques 
en  une  série  de  faits.  Prenons  comme  exemple  la  question  si 
discutée  de  l'état  primitif  de  l'homme.  Sur  ce  point,  M.  Tylor 
est  arrivé  à  cette  conclusion  très  arrêtée  que  l'homme  était 
sauvage  et  même  grossièrement.  En  faisant  allusion  au  savant 
résumé  que  le  duc  d'Argyll  a  fait  des  arguments  opposés  à 
cette  affirmation,  il  dit  :  «  Le  duc  d'Argyll,   dans  son  Homme 
primitif,  tout  en  admettant  que  les  outils  trouvés  dans  les  dé- 
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pots  glaciaires  sont  des  haches  qui  servaient  à  couper  la  glace  et 
des  couteaux  informes  employés  par  les  sauvages  qui  habitaient 
l'Europe  vers  la  fin  de  la  période  glaciaire,  nous  dit  qu'il  serait 
à  peu  près  tout  aussi  sage  de  conclure  de  ces  outils  à  la  condi- 
tion de  l'homme  à  cette  époque-là  dans  les  contrées  qui  lui 
servirent  de  berceau,  que  le  degré  de  civilisation  de  Londres 
ou  de  Paris  de  l'état  actuel  des  Esquimaux. 

ce  Les  progrès  de  l'archéologie  pendant  ces  dernières  années 
ont  cependant  enlevé  journellement  du  terrain  à  cet  argument, 
si  bien  que  maintenant,  il  est  presque  entièrement  renversé. 
En  effet,  où  est  le  point  de  la  terre  pouvant  être  désigné 
comme  le  «c  berceau  de  l'homme,  »  qui  ne  nous  prouve  pas 
par  les  grossiers  instruments  enfouis  dans  le  sol,  l'état  de  sau- 
vagerie profonde  de  ses  premiers  habitants  ?  Il  existe  à  peine 
un  seul  pays  dans  le  monde  entier  duquel  on  puisse  dire  qu'il 
n'a  pas  été  habité  par  des  sauvages  ;  et,  si  en  face  d'un  fait 
semblable  un  ethnologiste  affirme  que  ces  sauvages  sont  les 
descendants  et  les  successeurs  de  peuples  civilisés,  c'est  à  lui 
de  le  prouver.  » 

Pour  appuyer  cette  affirmation  absolue,  M.  Tylor  renvoie 
dans  son  précédent  ouvrage,  à  son  chapitre  sur  l'âge  de  la 
pierre  présent  et  passé,  et  dans  le  contexte  du  passage  cité 
plus  haut,  il  réunit  ainsi  les  preuves  contenues  dans  ce  cha- 
pitre. «  Même  dans  les  pays  cités  dans  l'histoire  comme  ayant 
été  les  centres  d'une  antique  civilisation,  on  trouve  des  traces 
d'un  âge  de  la  pierre  plus  ancien  encore.  L'Asie  Mineure, 
l'Egypte,  la  Palestine,  l'Inde  et  la  Chine  fournissent  encore 
des  preuves  d'après  des  échantillons  existant  de  nos  jours,  et 
des  traditions  historiques  qui  démontrent  que  les  anciennes 
conditions  de  société  qui  prévalaient  dans  ces  pays  se  retrou- 
vent actuellement  chez  les  sauvages  modernes.  »  Dans  ce 
même  chapitre  ,  un  des  plus  intéressants  de  son  ouvrage, 
M.  Tylor  a  réuni  avec  beaucoup  de  soin  et  de  persévérance 
les  preuves  portant  sur  ce  point  et  que  fournissent  l'histoire, 
l'archéologie  et  la  linguistique.  Mais,  en  reprenant  ces  preuves 
en  détail  on  les  trouvera  très  pauvres,  justement  sur  le  point 
important,  qui  devrait  être  le  mieux  établi,  celui  qui  concerne 
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le  berceau  de  la  race  humaine.  C'est  une  question  encore  à  ré- 
soudre, car  on  ignore  entièrement  quel  est  l'endroit  exact  qui 
a  droit  à  ce  titre.  Cependant,  il  importe  peu,  puisque  personne 
ne  conteste  quelles  sont  les  régions  qui  sont  désignées  par  les 
traditions  et  par  l'histoire  comme  les  sièges  d'une  civilisation 
primitive  et  fameuse.  Ces  régions  se  trouvent  au  sud-ouest  du 
continent  asiatique  ;  et,  comme  le  professeur  Rawlinson  le  dit 
justement  : 

«.  La  révélation,  la  tradition  et  les  indications  qui  nous  vien- 
nent de  l'ethnologie  et  de  la  philologie  comparée  se  réunis- 
sent toutes  pour  faire  de  ces  contrées  le  berceau  de  la  race 
humaine.  Le  climat^  le  sol  et  ses  productions  naturelles  sont 
tels  qu'il  les  fallait  à  l'homme  dans  son  enfance.  Là  et  dans  les 
parties  voisines  de  l'Afrique,  de  grandes  communautés  se  sont 
formées,  des  villes  se  sont  élevées  et  des  gouvernements  ont 
été  créés.  Là  fut  le  heu  d'origine  de  Tagriculture  et  des  arts. 
C'est  là  que  le  commerce  prit  naissance  et  qu'il  acquit 
bientôt  un  immense  développement.  De  nombreuses  rivières, 
un  sol  riche,  des  produits  naturels  précieux  et  abondants, 
parmi  lesquels  on  peut  citer  le  blé,  qui  n'est  indigène  que  là, 
font  de  cette  partie  de  la  surface  de  la  terre  un  endroit  plus 
favorable  que  tout  autre  à  la  création  et  au  développement  de 
la  civilisation.  Là  aussi  commence  l'histoire,  car  c'est  là  que 
furent  fondés  tous  les  plus  antiques  royaumes  et  les  plus  vieux 
états.  )) 

L'Arabie,  en  particulier,  paraît  avoir  été  le  centre  d'une  ci- 
vihsation  antérieure  et  plus  étendue  que  toutes  celles  dont 
parle  l'histoire.  D'après  des  lumières  qui  proviennent  de  nos 
plus  anciennes  sources,  comme  d'après  les  fragments  variés 
de  preuves  indirectes,  il  paraît  probable  que  ce  pays  fut  oc- 
cupé par  un  peuple  puissant  et  cultivé,  connu  sous  le  nom 
d'Ethiopiens,  dont  la  civilisation  s'étendit  graduellement  à  l'est 
et  à  l'ouest,  le  long  de  la  vallée  du  Nil  supérieur  et  à  travers 
les  plaines  fertiles  du  Tigre  et  de  l'Euphrate  inférieur. 

Heeren,  en  parlant  de  la  forme  incertaine  mais  gigantesque 
de  cette  nationalité,  telle  que  nous  l'entrevoyons  sur  Tex- 
trême  hmite  de  l'horizon  des  âges,  dit  : 
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«  Dans  les  traditions  primitives  de  presque  toutes  les  nations 
civilisées  de  l'antiquité,  on  retrouve  le  nom  de  ce  peuple.  Les 
annales  des  prêtres  égyptiens  en  font  souvent  mention  :  les 
nations  de  l'intérieur  de  l'Asie  ont  confondu  les  fictions,  les 
légendes  des  Ethiopiens  avec  les  traditions  des  guerres  et  des 
conquêtes  de  leurs  propres  guerriers  et  de  leurs  héros,  et  dans 
une  période  également  éloignée,  les  Ethiopiens  apparaissent 
dans  la  mythologie  grecque.  Quand  les  Grecs  connaissaient  à 
peine,  même  de  nom,  l'Italie  et  la  Sicile,  les  Ethiopiens  étaient 
chantés  dans  les  vers  de  leurs  poètes;  et,  quand  la  brillante 
lumière  de  l'histoire  succède  aux  pâles  et  douteuses  clartés  de 
la  fable  et  des  traditions,  la  gloire  des  Ethiopiens  n'en  est 
point  altérée.  Ils  sont  toujours  l'objet  de  l'intérêt  et  de  l'admi- 
ration de  tous;  et  souvent  la  plume  d'historiens  érudits  et  vé- 
ridiques  les  proclame  les  premiers  parmi  les  plus  civilisés.  » 

Strabon,  avant  tous  les  autres,  jette  quelque  lumière  sur  la 
position  géographique  de  cette  grande  nation,  en  déclarant, 
comme  un  fait  admis  par  les  historiens  grecs  ce  que  les  criti- 
ques modernes  nous  donnent  comme  une  supposition.  Il  dit 
que  les  Grecs  qui  désignaient  tous  les  peuples  du  nord  sous 
le  nom  de  Scythes,  avaient  nommé  Ethiopiens  toutes  les  na- 
tions qui  habitaient  les  contrées  méridionales  jusqu'à  la  mer 
des  Indes.  Les  Ethiopiens  auraient  donc  occupé,  dans  une  pé- 
riode an  té-historique,  toutes  les  vastes  plaines  qui  s'étendent 
entre  la  Méditerranée  et  le  golfe  Persique,  la  pointe  méridio- 
nale de  l'Arabie  et  les  montagnes  du  Caucase.  Mais,  quel  que 
soit  le  vrai  nom  et  la  race  du  peuple  qui  occupait  ces  régions 
dans  les  temps  primitifs,  il  est  certain  que  c'est  parmi  eux 
qu'on  a  retrouvé  la  trace  de  la  civiHsation  la  plus  antique,  et 
que  celle  de  l'Egypte,  de  Babylone  et  de  la  Phénicie,  quoique 
remontant  plus  loin  que  l'histoire,  sont  les  rejetons  relative- 
ment modernes  de  cette  civilisation  antérieure.  C'est  donc 
dans  ces  régions  que,  pour  soutenir  les  arguments  de  M.  Tylor 
contre  le  duc  d'Argyll,  nous  devons  chercher  les  traces  des 
premiers  silex  de  l'âge  de  la  pierre.  Et  c'est  là  justement,,  dans 
cette  vaste  portion  sud-ouest  du  continent  asiatique,  que  toutes 
les  recherches  les  plus  minutieuses  n'ont,  jusqu'à  présent,  pu 
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amener  la  découverte  d'aucun  vestige  de  silex.  M.  Tylor  ne 
peut  alléguer  la  découverte  du  moindre  silex,  dans  aucune 
portion  de  celte  vaste  région.  Il  n'avance  aucun  argument 
direct  établissant  un  âge  de  la  pierre  dans  cette  contrée,  et  le 
seul  fragment  de  preuve  indirecte  qu'il  met  en  vivant  est  tiré 
de  fort  loin  et  ne  se  rapporte  pas  au  sujet.  C'est  le  récit  que 
fait  Strabon  de  la  manière  de  vivre  d'une  peuplade  qui  se  nour- 
rissait de  poissons  et  qui  existait  autrefois  sur  la  côte  nord-est 
de  l'Arabie,  le  Belouchistan  actuel.  Voici  ce  que  dit  Strabon  : 

«  La  contrée  qu'habitent  les  Ichthyophages,  est  une  côte 
plate,  où  l'on  ne  trouve  point  d'arbres,  ni  aucune  végétation, 
excepté  quelques  palmiers,  des  tamarins  et  des  acanthes.  Il 
n'y  a  pas  plus  d'eau  de  source  que  de  nourriture  végétale; 
gens  et  bêtes  mangent  du  poisson  et  boivent  Feau  de  pluie  ou 
celle  des  citernes  :  la  chair  des  bestiaux  a  le  goût  de  poisson. 
Pour  la  construction  de  leurs  habitations,  les  Ichthyophages 
font  usage  presque  uniquement  d'ossements  de  baleine  et  de 
coquille  d'huîtres,  les  côtes  servant  de  poutres  et  de  soutiens, 
les  os  de  la  mâchoire  formant  les  portes.  Des  vertèbres,  ils 
fabriquent  des  mortiers  dans  lesquels  ils  écrasent  et  réduisent 
en  poudre  les  poissons  séchés  au  soleil.  Avec  cette  poudre 
qu'ils  mêlent  à  un  peu  de  farine,  ils  font  du  pain,  car,  quoi- 
qu'ils ne  connaissent  pas  le  fer,  ils  ont  des  moulins.  Gela  n'est 
pas  surprenant,  puisqu'ils  peuvent  se  procurer  les  mouhns 
ailleurs  ;  mais  comment  peuvent-ils  réparer  leurs  meules 
quand  elles  sont  usées?  C'est,  dit-on,  avec  les  pierres  dont  ils 
se  servent  pour  aiguiser  leurs  flèches  et  leurs  dards  de  bois 
aux  pointes  durcies  sur  le  feu.  Les  poissons  qu'ils  prennent 
dans  des  lilets  d'écorce  de  palmier,  ils  les  cuisent  quelquefois 
dans  des  fours  ;  mais  le  plus  souvent  ils  les  mangent  crus.  )> 

M.  Tylor  parle  de  cette  tribu  comme  d'une  peuplade  vivant 
au  milieu  des  plus  tristes  conditions  de  l'âge  de  la  pierre. 
Quoique  leur  vie  fût  comparativement  sauvage,  ils  possédaient 
pourtant  des  animaux  domestiques,  du  blé  et  des  moulins 
pour  le  moudre,  des  mortiers  pour  pulvériser  le  poisson  séché 
au  soleil  et  des  fours  pour  cuire  tout  cela.  Quoiqu'ils  n'eussent 
point  d'outils  de  fer  eux-mêmes,  ils  étaient  évidemment  en  re- 
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lation  avec  des  peuples  qui  en  possédaient  et  qui  savaient  en 
faire  usage.  La  mention  que  fait  Strabon  des  moulins  venus  de 
loin  donne  à  entendre  que  les  meules  avaient  été  taillées  avec 
du  fer,  et  que  quand  elles  étaient  usées  on  pouvait  les  réparer 
avec  les  instruments  de  pierres  tranchantes  employés  dans  le 
pays  même.  Un  peuple  tel  que  celui-ci,  possédant  du  bétail, 
cuisant  sa  nourriture  dans  des  fours,  ayant  du  blé,  des  mou- 
lins, du  pain,  est  certainement  au-dessus  des  sauvages.  Les 
Ichthyophages  ne  sont  qu'un  exemple  de  ce  qui  s'est  souvent 
vu  dans  tous  les  temps,  l'existence  d'une  tribu  perdue  sur  une 
plage  isolée  et  sauvage,  vivant  côte  à  côte  avec  une  nation  plus 
civilisée  de  l'intérieur  du  pays,  avec  laquelle  elle  garde  des 
relations  de  commerce. 

Hérodote  parle  d'Ichthyophages  vivant  à  l'entrée  du  golfe 
Persique,  et  comme  Strabon,  il  en  mentionne  d'autres  vivant 
sur  les  deux  rives  et  à  l'entrée  de  la  mer  Rouge.  Mais,  ces  peu- 
plades ne  peuvent  pas  avoir  été  aussi  dégradées  que  la  des- 
cription de  Strabon  pourrait  le  faire  supposer,  puisque  suivant 
Hérodote,  Cambyse  les  employa  comme  interprètes  et  les  en- 
voya comme  ambassadeurs  au  roi  des  Ethiopiens ,  et  qu'ils 
s'acquittèrent  de  cette  tâche  difficile  avec  esprit  et  talent. 
Nous  avons  de  nos  jours  et  tout  près  de  nous  de  semblables 
exemples  de  peuplades  isolées,  vivant  principalement  de  pois- 
son. Sur  les  coins  les  plus  perdus  de  la  côte  occidentale  de 
l'Ecosse  et  surtout  dans  les  îles  voisines,  les  habitants  peu 
nombreux  vivent  encore  dans  de  misérables  huttes,  et  ne  sub- 
sistent que  de  poisson,  de  lait  et  d'un  misérable  pain  d'avoine. 
Autrefois,  quand  les  voyages  étaient  incomparablement  plus 
pénibles,  cela  devait  être  plus  ou  moins  le  cas  de  toutes  les 
populations  vivant  loin  des  grands  centres  de  la  civilisation  et 
des  lumières.  Encore  maintenant,  dans  les  conditions  exté- 
rieures du  bien-être,  il  y  a  l'espace  de  siècles  entiers  entre  le 
pauvre  Highlander  des  côtes  de  l'ouest  et  les  habitants  d'Edim- 
bourg ou  de  Londres. 

Mais,  même  en  supposant  que  ces  peuplades  ichthyophages 
des  bords  de  la  mer  Rouge  et  du  golfe  Persique  fussent  des  sau  • 
vages  de  l'âge  de  la  pierre,  ainsi  que  M.  Tylor  le  dit,  il  faut  se 
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souvenir  qu'ils  n'occupèrent  qu'une  zone  très  étroite  sur  l'ex- 
trême limite  des  vastes  contrées  qui  sont  le  berceau  traditionnel 
des  civilisations  primitives.  M.  Tylor  n'a  pu  fournir  aucune 
preuve  positive  d'un  âge  de  la  pierre  dans  ces  contrées,  quoi- 
que, ainsi  que  nous  allons  essayer  de  le  démontrer,  quelques 
preuves  indirectes  puissent  cependant  exister.  C'est,  il  va  sans 
dire,  uniquement  une  question  d'évidence,  et  il  se  peut  très 
bien  que  dans  la  suite  on  découvre  en  abondance  des  preuves 
irréfutables;  mais,  pour  le  moment,  elles  font  justement  défaut, 
là  où  leur  existence  serait  le  plus  nécessaire  pour  établir  d'une 
manière  un  peu  certaine  ce  que  M.  Tylor  avance.  Le  fait  est 
virtuellement  admis  par  l'auteur  lui-même  qui  dit  dans  la  der- 
nière phrase  de  son  chapitre  sur  l'âge  de  la  pierre  :  «  Il  serait 
heureux  d'avoir  des  preuves  plus  certaines  pour  ce  qui  con- 
cerne plusieurs  pays,  comme  l'Asie  méridionale  et  l'Afrique 
centrale  ;  mais  nous  n'avons  rien  à  attendre  de  ces  contrées 
que  la  confirmation  de  ce  que  nous  savons  déjà.  » 

Mais  on  peut  ajouter  en  toute  justice  pour  ce  qui  tient  au 
problème  général  que  la  seule  présence  ou  l'absence  des  condi- 
tions de  l'âge  de  pierre  n'est  pas  du  tout  une  preuve  suffisante 
de  l'état  relatif  de  la  civilisation  des  différentes  nations  et  peu- 
plades. La  civilisation  comprend  tellement  d'éléments  fonda- 
mentaux divers,  moraux  et  matériels,  que  le  degré  de  culture 
auquel  arrive  tel  ou  tel  peuple  doit  grandement  dépendre  de  la 
réunion  de  plusieurs  circonstances  bien  plutôt  que  de  l'existence 
d'une  seule  et  de  sa  prédominance.  Du  moins,  dans  l'état  actuel 
de  la  science,  aucun  de  ces  éléments  ne  peut  être  considéré  avec 
sécurité  comme  une  marque  de  l'absence  ou  de  la  présence 
des  autres. 

Parmi  les  nombreuses  causes  qui  concourent  à  développer 
l'avancement  social  et  intellectuel  d'un  peuple,  il  y  en  a  qui 
agissent  plus  puissamment  dans  un  pays  que  dans  un  autre  et 
dans  telle  ou  telle  époque.  De  là  provient  la  difficulté  à  choisir 
un  critère  isolé  de  culture  et  l'impossibiUté  presque  complète 
où  l'on  est  de  conclure,  d'après  des  données  imparfaites  et  par- 
tiales, quoi  que  ce  soit  sur  l'état  social  de  races  anté-historiques 
et  encore  plus  de  races  primitives. 
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Le  progrès  moral  et  le  progrès  intellectuel  par  exemple, 
ainsi  que  M.  Tylor  le  fait  remarquer,  ne  marchent  pas  toujours 
du  même  pas,  et  cela  est  peut-être  encore  plus  vrai  quand  il 
s'agit  du  progrès  moral  et  du  progrès  matériel.  Ce  point  peut 
être  éclairci  par  l'examen  de  quelques-unes  des  preuves  qui 
sont  considérées  comme  des  plus  importantes.  Prenons  pre- 
mièrement la  nourriture.  Le  fait  que  les  nations  subsistant  sur- 
tout de  poisson  sont  les  plus  sauvages  a  passé  en  proverbe,  et 
cependant,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  en  Asie,  ces  peuplades 
se  bâtissent  des  maisons,  possèdent  du  bétail  et  font  usage  de 
floches,  de  javelots  et  de  filets,  de  mortiers,  de  fours  et  de 
moulins,  tandis  qu'en  Afrique  ces  peuples  étaient  tellement 
savants  dans  les  langues,  que  le  roi  de  Perse  les  choisit  pour 
faire  d'eux  des  ambassadeurs  qu'il  envoya  vers  un  monarque 
hostile  et  puissant.  Souvent  aussi  on  fait  de  l'emploi  des  cé- 
réales la  preuve  d'un  état  de  civilisation  avancé.  Un  peuple 
ignorant  la  charrue  et  ne  faisant  aucun  usage  des  céréales  est 
nécessairement  mis  au  dernier  rang  de  l'échelle.  Gepehdant  les 
Macrobiens,  qu'Hérodote  nous  dit  être  sous  bien  des  rapports 
une  nation  puissante  et  civilisée,  remarquables  par  leur  taille, 
leur  beauté,  leur  force  et  leur  longévité,  ignoraient  l'agricul- 
ture. Ils  ne  formaient  pas  moins  un  peuple  puissant,  vivaient 
dans  des  villes,  avaient  des  lois  et  des  institutions  qui  leur 
étaient  propres  et  étaient  gouvernés  par  un  monarque  électif 
qui,  suivant  Hérodote,  devait  produire  des  titres  à  la  préémi- 
nence aussi  bien  intellectuelle  que  physique. 

Ils  avaient  des  marchés,  des  cours  de  justice  et  des  prisons  ; 
ils  étaient  habiles  à  travailler  les  métaux,  connaissaient  quel- 
ques-uns des  arts  les  plus  relevés  et  étaient  tout  à  fait  à  la 
hauteur  du  monarque  persan  sur  le  terrain  des  intrigues  diplo- 
matiques. Et  cependant  ils  ignoraient  la  culture  du  blé,  ne 
connaissaient  le  pain  que  par  les  récits  des  voyageurs,  et  tout 
naturellement  le  méprisaient  quand  ils  le  comparaient  à  leur 
nourriture  bien  plus  naturelle  consistant  en  laitage  et  en  viande 
bouillie.  «  Voilà  qui  prouve  clairement,  dit  Heeren,  que  les 
règles  que  nous  nous  faisons  pour  juger  des  civilisations  ne 
s'appliquent  nullement  aux  races  africaines.  »  Ou  bien  encore, 


360  CULTURE  PRIMITIVE  DES  PEUPLES 

si  nous  prenons  l'argument  favori  de  la  pierre  et  du  métal,  il 
est  également  insuffisant  pour  prouver  les  progrès  matériels. 
Les  Ethiopiens  du  Nil  supérieur,  par  exemple,  avaient  atteint 
un  très  haut  degré  de  civilisation  des  siècles  avant  l'invasion 
de  la  Grèce  par  Xerxès.  Mais,  les  corps  d'armée-  appartenant  à 
cette  grande  nation  qui  prirent  part  à  l'expédition  terminaient 
encore  leurs  flèches  avec  une  pointe  de  pierre  tranchante  et 
employaient  les  cornes  de  l'antilope  pour  leurs  javelots,  quand 
les  nations  qui  les  entouraient  faisaient  usage  du  bronze  ou 
du  fer.  De  plus,  les  couteaux  de  pierre  étaient  d'un  usage  ordi- 
naire parmi  eux  et  paraissent  avoir  été  conservés  par  leurs 
descendants  pour  des  usages  particuliers  jusqu'à  un  temps 
relativement  moderne. 

On  peut  ajouter  que  les  couteaux  de  pierre  du  modèle  éthio- 
pien et  assez  souvent  faits  avec  du  silex  noir,  connu  sous  le 
nom  de  pierre  d'Ethiopie,  étaient  aussi  employés  à  des  usages 
sacrés  ou  religeux  par  les  plus  puissantes  nations  du  voisinage, 
les  Egyptiens,  les  Phéniciens  et  les  Arabes,  qui,  dans  bien  des 
cas,  ont  une  histoire  commune  avec  l'Ethiopie  et  qui  descen- 
dent en  partie  du  moins  de  la  même  souche.  L'usage  persistant 
des  couteaux  de  pierre  pour  les  cérémonies  sacrées,  même  après 
que  les  métaux  étaient  connus  de  tous  ces  peuples,  est  un  fait 
ethnologique  extrêmement  intéressant,  dont  on  n'a  pas,  à  ce 
qui  nous  semble,  suffisamment  tenu  compte  dans  la  discussion 
de  ces  sujets.  L'attention  s'est  cependant  portée  sur  ce  fait,  et 
les  notices  historiques  sur  son  existence  ont  été  en  partie  réu- 
nies dans  des  ouvrages  plus  anciens. 

Nilson  par  exemple,  dans  son  Age  de  la  pierre,  démontre  l'exi- 
stence de  cette  coutume  parmi  les  Egyptiens,  les  Phéniciens  et 
les  Israélites,  et  plus  récemment  l'attention  a  été  dirigée  sur  ce 
point  par  Tylor,  Lubbock  et  d'autres.  Mais  ce  qui  est  peut-être 
sous  plusieurs  points  de  vue  un  des  plus  curieux  exemples  de  cet 
emploi  cérémonial  de  la  pierre  longtemps  après  que  les  métaux 
étaient  connus,  a  jusqu'à  présent  complètement  échappé  à  l'ob- 
servation. Ce  sont  les  cérémonies  observées  par  les  Arabes  en 
prononçant  un  vœu,  en  prenant  un  engagement  et  en  faisant 
un  accord  public,  un  contrat  ou  bien  une  stipulation.  Cescéré- 
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monies  ont  un  caractère  religieux  singulier  et  évidemment  très 
ancien. 

«  Il  n'y  a  aucun  peuple,  dit  Hérodote,  qui  garde  plus  religieu- 
sement la  foi  jurée  que  les  Arabes.  Voici  de  quelle  manière  ils 
contractent  leurs  engagements.  Quand  deux  Arabes  sont  décidés 
de  prendre  un  engagement  solennel,  l'un  vis-à-vis  de  l'autre, 
une  troisième' personne,  qui  se  tient  entre  eux,  fait  avec  une 
pierre  tranchante  une  incision  dans  la  paume  de  la  main  de 
chacun  des  contractants,  près  du  doigt  du  milieu.  Ensuite  il 
arrache  un  morceau  de  laine  de  leurs  vêtements  et  le  trempant 
dans  le  sang,  il  en  touche  sept  pierres  qui  ont  été  préparées 
pour  cela  en  invoquant  à  chaque  pierre  Dionysus  et  Uranie. 

»  Quand  cette  cérémonie  est  accomplie,  celui  qui  vient  de 
prendre  l'engagement  recommande  solennement  l'étranger,  si 
c'en  est  un,  ou  son  compatriote  auquel  il  vient  d'engager  sa  foi, 
à  la  protection  et  à  l'honneur  de  ses  amis,  qui  sont  comme  lui 
tenus  de  le  protéger  et  de  le  respecter.  » 

Ce  récit  a  des  traits  d'un  intérêt  tout  particulier  pour  M.  Tylor 
et  pour  sir  John  Lubbock.  Il  fournit  ce  que  M.  Tylor  considère 
comme  une  preuve  indirecte  d'un  âge  de  la  pierre  antérieur,  et 
duquel,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  il  n'avait  pu 
obtenir  aucun  indice  dans  ces  contrées  où  justement  il  eût  été 
si  important  pour  lui  d'en  trouver.  Puis  cela  sert  à  établir  un 
fait  donné  par  sir  John  Lubbock  seulement  comme  une  con- 
jecture pour  expliquer  un  des  traits  caractéristiques  du  culte 
de  la  pierre  très  commun  dans  les  temps  primitifs,  et  mainte- 
nant encore  pratiqué  en  grand  dans  bien  des  partîes  du  monde. 
Dans  beaucoup  des  districts  de  l'Inde  la  pierre  sacrée,  ou  les 
pierres  sacrées,  car  souvent  il  y  en  a  des  groupes,  sont  badi- 
geonnées au  vermillon,  parfois  ce  n'est  qu'un  de  leurs  angles 
saillants  qui  est  peint  ou  bien  seulement  un  grand  rond  sur 
une  de  leurs  faces. 

a  Le  culte  des  pierres,  dit  Hislop,  que  sir  John  Lubbock  cite 
dans  son  ouvrage,  s'étend  sur  tout  le  pays  depuis  Berar  jus- 
qu'à l'extrémité  est  du  Bustar  et  cela,  non-seulement  parmi  les 
Indous  aborigènes  qui  les  premiers  adorèrent  Khandova,  mais 
aussi  chez  les  peuplades  les  plus  sauvages  et  les  plus  féroces, 


362  CULTURE  PRIMITIVE  DES  PEUPLES 

OÙ  il  est  généralement  adoré  sous  la  figure  d'une  pierre  informe 
couverte  de  vermillon.  » 

Plus  loin  le  même  auteur  ajoute  :  «  Partout,  dans  l'Inde  mé- 
ridionale, on  peut  voir  quatre  ou  cinq  pierres  dans  un  champ, 
placées  sur  une  ligne  et  barbouillées  de  couleur  rouge  qui  sont 
considérées  comme  les  gardiens  du  champ  et  qu'on  nomme  les 
cinq  Pandus.  Le  colonel  Forbes  Leslie  suppose  que  cette  cou- 
leur rouge  représente  du  sang.  » 

Pour  illustrer  cette  étrange  coutume ,  sir  John  Lubbock 
donne,  d'après  le  colonel  Forbes  Leslie,  le  dessin  d'un  groupe 
de  pierres  sacrées  trouvé  près  de  Delgaum,  dans  le  Décan.  Ces 
pierres,  d'une  forme  anguleuse,  sont  arrangées  symétriquement 
en  un  double  rang  de  colonnes  regardant  l'est,  la  face  orientale 
de  chacune  d'elles  passée  à  la  chaux  et  sur  ce  fond  blanc  près 
du  sommet  de  chaque  pierre  «  on  a  peint  une  large  plaque 
rougB  au  centre  de  laquelle,,  et  de  manière  à  ne  laisser  qu'un 
cercle  rouge  à  l'extérieur,  on  a  mis  de  la  couleur  noire,  ce  qui 
donne  une  représentation  assez  fidèle  d'une  grande  tache  de 
sang,  ce  que  du  reste,  j'en  suis  convaincu,  on  a  voulu  imiter.  » 
Cette  croyance  sur  la  signification  de  ces  taches  rouges  paraît 
être  appuyée  fortement,  si  ce  n'est  prouvée  tout  à  fait,  par  le 
récit  déjà  cité  des  cérémonies  rehgieuses  qui  chez  les  Arabes 
accompagnaient  un  serment  prêté  ou  un  engagement  d'hon- 
neur. Le  sang  était  le  sceau  apposé  sur  le  contrat,  le  couteau 
employé  avait  un  caractère  de  sainteté  rehgieuse,  le  chiffre 
sept  était  le  nombre  sacré  dans  l'est  et  les  pierres  qui  avaient 
été  scellées  etqui  restaient  comme  un  immuable  témoin  des  ser- 
ments prêtés  ou  de  la  foi  donnée  devinrent  indubitablement 
aussi  les  objets  d'une  vénération  religieuse. 

Gomme  il  ne  pourrait  pas  y  avoir  de  rémission  pour  les 
péchés  sans  du  sang  répandu,  de  même  dans  les  temps  anciens 
aucun  engagement  ne  pouvait  être  sacré  avant  d'avoir  été 
scellé  par  quelques  gouttes  de  cet  élément  de  vie. 

La  manière  de  prêter  serment  chez  les  Scythes  et  en  général 
celle  de  contracter  un  engagement  sacré  chez  tous  les  peuples 
primitifs  confirme  cette  opinion.  Et  le  témoin  qui  recevait  et 
conservait  le  sceau  d'une  transaction  solennelle  devait  tout  na- 
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turellement  être  associé  à  ces  idées  et  sanctifié  par  la  cérémonie, 
s'il  ne  devenait  pas  lui-même  un  objet  de  culte  et  d'adoration. 

A  cet  égard,  le  cérémonial  arabe,  ainsi  illustré  par  des  cou- 
tumes existantes,  nous  reporte  en  arrière  jusqu'aux  premières 
origines  de  la  société  civile,  quand  les  membres  d'une  tribu  ou 
d'une  horde  sentirent  la  nécessité  de  se  soutenir  les  uns  les 
autres  et  d'en  prendre  solennellement  l'engagement.  Alors  la  vie 
nomade  fut  abandonnée  pour  une  existence  plus  sédentaire,  la 
terre  fut  partagée,  des  bornes  placées  et  la  propriété  reconnue 
fut  consacrée  et  confirmée  par  des  cérémonies  religieuses.  En 
Arabie,  des  pierres  marquées  avec  le  sang  de  ceux  qui  avaient 
contracté  rengagement  étaient  les  signes  sacrés  et  les  témoins 
de  cet  engagement. 

Dans  l'Inde,  des  pierres  avec  une  marque  semblable  conven- 
tionellement  renouvelée  et  perpétuée  étaient  les  témoins  sacrés 
et  les  protecteurs  des  limites  entre  différentes  propriétés.  Une 
semblable  coutume  paraît  avoir  existé  dans  les  temps  les  plus 
anciens  de  la  Grèce.  Du  moins  Pausanias  donne  un  détail  cu- 
rieux, conservé  par  la  tradition,  de  la  ratification  d'un  traité 
conclu  entre Tyndare,  le  père  d'Hélène,  etsespoursuivants,quia 
des  points  curieux  de  ressemblance  avec  la  cérémonie  arabe.  Le 
but  de  ce  traité  était  d'assurer  une  conclusion  paisible  aux  riva- 
lités qu'avait  soulevées  la  renommée  de  la  princesse.  La  beauté 
d'Hélène  lui  avait  attiré  de  toutes  parts  des  amants  et  Tyndare 
craignait,  en  choisissant  un  mari,  de  soulever  un  grand  tumulte 
parmi  tous  les  éconduits.  C'est  pourquoi  il  leur  fit  jurer  à  tous 
de  respecter  le  choix  d'Hélène  et  de  protéger  l'amant  préféré 
contre  le  mal  qu'on  pourrait  essayer  de  lui  faire. 

Suivant  Pausanias,  Tyndare  ayant  dans  cette  situation  criti- 
que sacrifié  un  cheval,  commanda  aux  poursuivants  d'Hélène 
d'entourer  les  entrailles  de  la  victime  et  de  jurer  qu'ils  protége- 
raient Hélène  et  son  mari,  si  on  voulait  leur  faire  le  moindre 
mal.  Après  la  ratification  du  serment,  le  cheval  fut  enterré, 
et  au  même  endroit  sept  pierres  ou  piliers  furent  élevés  en  com- 
mémoration de  l'événement. 

En  relatant  ce  dernier  point  qui  coïncide  curieusement  avec 
l'usage  des  Arabes,  Pausanias  est  très  exphcite.  Il  dit  exprès- 
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sèment  que  sur  la  route  de  Sparte  en  Achaïe  il  a  vu  les  sept 
pierres  élevées  suivant  la  coutume  des  anciens  temps  pour 
rappeler  au  public  et  pour  perpétuer  le  souvenir  d'un  serment 
prêté;  de  sorte  que,  quelle  que  soit  l'exactitude  de  l'histoire 
particulière  de  Tyndare,  il  est  positif  que  chez  les  premiers  Grecs 
les  pierres  étaient  employées  comme  chez  les  Arabes  en  rapport 
avec  le  sang  versé  comme  signe  permanent  d'un  engagement 
pubUquement  contracté. 

L'emploi  des  pierres  dressées  comme  témoins  d'un  pacte 
sacré  est  aussi  un  trait  caractéristique  dans  l'histoire  des  Juifs. 
Parmi  tous  les  exemples  qui  peuvent  être  cités,  un  des  plus 
frappants  est  celui  que  la  Bible  nous  donne  du  dernier  acte 
de  Josué  comme  conducteur  du  peuple  d'Israël.  Au  moment 
de  sa  mort,  Josué  ayant  assemblé  toutes  les  tribus  et  ayant 
énuméré  tous  les  bienfaits  dont  le  peuple  avait  été  comblé, 
l'invite  à  renouveler  son  alliance  avec  le  Dieu  de  leurs  pères. 
Et  Josué  dit  au  peuple  :  «  Vous  êtes  témoins  contre  vous- 
mêmes  que  vous  avez  choisi  l'Eternel  pour  le  servir.  Et  ils  ré- 
pondirent :  Nous  en  sommes  témoins.  C'est  pourquoi  mainte- 
nant, dit-il,  ôtez  du  miUeu  de  vous  tous  les  dieux  étrangers  et 
inclinez  votre  cœur  vers  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Israël.  Et  le 
peuple  dit  k  Josué  :  Nous  servirons  l'Eternel  et  nous  obéirons 
à  sa  voix.  Ainsi  Josué  fit  une  aUiance  avec  le  peuple  ce  jour-là 
et  leur  donna  une  loi  et  une  ordonnance  en  Sichem.  Et 
Josué  écrivit  ces  mots  dans  le  Hvre  de  la  loi  de  Dieu  et  prit  une 
grande  pierre  et  la  dressa  sous  un  chêne  qui  était  près  du  ta- 
bernacle du  Seigneur.  Et  Josué  dit  atout  le  peuple  :  Voici  cette 
pierre  nous  sera  un  témoin,  car  elle  a  entendu  toutes  les  pa- 
roles que  l'Eternel  nous  a  dites.  C'est  pourquoi  elle  vous  sera 
un  témoin,  de  peur  que  vous  n'abandonniez  l'Eternel  votre 
Dieu.  }) 

Et  la  grande  pierre  de  Hébal,  dans  le  champ  de  Josué  le  Beth- 
shémite,  sur  laquelle  on  plaça  l'arche  de  l'alliance,  reconquise 
sur  l'ennemi  et  qui  était  employée  comme  une  sorte  d'autel 
naturel  pour  les  sacrifices  qui  célébrèrent  son  retour,  paraît 
avoir  été  une  borne  que  la  tradition  rattachait  à  l'histoire  pri- 
mitive du  peuple.  Il  n'est  point  du  tout  surprenant  que  des 
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pierres  aient  ainsi  été  choisies,  non-seulement  comme  des  té- 
moins, mais  encore  comme  des  objets  de  culte  par  des  peuples 
sauvages.  De  tous  les  objets  de  la  nature,  les  pierres  offrent, 
d'une  manière  frappante,  le  symbole  de  tout  ce  qui  est  im- 
muable, permanent  et  incorruptible.  De  plus,  elles  sont  des 
objets  à  la  fois  portatifs  et  solides,  parfaits  pour  marquer  un 
point  particulier,  ou  rappeler  des  événements  importants. 
Dans  les  temps  primitifs,  quand  l'écriture  était  inconnue,  un 
grossier  alphabet  de  pierres  roulées,  de  gravier  de  silex  et  de 
cailloux  donnait  au  chef  illettré  d'une  tribu  sauvage  et  barbare 
les  moyens  de  perpétuer  le  souvenir  des  faits  mémorables  par 
une  espèce  de  grossière  lithographie.  Et,  d'après  leurs  mérites 
divers  d'utilité,  de  grandeur  et  de  beauté,  des  pierres  de  diffé- 
rentes espèces  devinrent  bientôt  des  objets  de  crainte  , 
d'étonnement,  d'admiration  et  de  respect,  d'une  vénération 
superstitieuse  et  d'un  culte  religieux.  Certaines  pierres  furent 
dédiées  à  certaines  divinités  et  considérées  comme  le  symbole 
de  leur  présence,  si  ce  n'est  l'incarnation  physique  de  leurs 
pouvoirs  invisibles.  Certaines  pierres  d'une  beauté,  d'une  ré- 
gularité ou  d'une  utilité  particulière  étaient  considérées  d'une 
façon  toute  spéciale  comme  des  dons  de  la  divinité,  douées  de 
vertus  qui  leur  étaient  propres  ;  et  à  cause  de  cela  entourées 
d'une  vénération  profonde.  Cela  était  souvent  aussi  le  cas  à 
propos  de  pierres  d'une  dimension,  d'une  forme  ou  d'une  cou- 
leur extraordinaires,  ou  qui  possédaient  quelque  trait  saillant 
qui  leur  donnait  une  individualité  marquée.  Des  traces  du 
culte  qu'on  rendait  à  ces  pierres  aussi  bien  que  du  rôle  qu'elles 
jouaient  dans  des  cérémonies  uniquement  religieuses,  se  re- 
trouvent, non-seulement  dans  l'histoire  de  peuples  sauvages  et 
dans  les  monuments  de  peuples  à  demi  barbares,  mais  encore 
dans  les  récits  les  plus  anciens  et  dans  les  traditions  de  presque 
tous  les  peuples  que  l'histoire  nous  fait  connaître.  Dans  quel- 
ques cas,  le  culte  rendu  à  une  pierre  particulière  peut  provenir 
de  son  rapport  avec  un  événement  mémorable,  avec  un  per- 
sonnage fameux,  réel  ou  imaginaire,  un  sage,  un  conquérant, 
un  héros  ou  un  demi-dieu.  Ainsi,  la  pierre  noire,  qu'on  a  si 
longtemps  adorée  à  la  Mecque,  passait  pour  avoir  été  le  siège 
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d'Adam  dans  le  paradis.  Lucien  nous  dit  dans  sa  frappante  re- 
lation sur  le  philosophe  Démonax  que  de  son  temps,  les  Athé- 
niens avaient  encore  une  espèce  de  respect  religieux  pour  la 
pierre  sur  laquelle  Démonax  avait  l'habitude  de  se  reposer  ; 
car  à  leurs  yeux  cette  pierre  avait  été  sanctifiée*  par  l'usage 
qu'il  en  faisait,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  était  toujours  cou- 
verte de  guirlandes  et  de  fleurs. 

Mais,  le  fait  même  de  l'adoration  des  pierres,  comme  sym- 
bole de  la  divinité,  appartient  aux  temps  les  plus  anciens  et  a 
une  origine  toute  naturelle,  beaucoup  plus  simple.  Au  début 
du  culte  national  de  la  Grèce,  des  pierres,  dans  des  temples 
grossiers  et  dans  les  sanctuaires  primitifs,  occupaient  la  place 
donnée  plus  tard  aux  statues,  comme  la  représentation  visible 
et  corporelle  de  la  présence  et  de  la  puissance  d'une  divinité 
locale.  C'était  assez  souvent  des  aérolites,  qui  étant  tombés  du 
ciel,  étaient  considérés  comme  un  don  des  dieux,  et  respectés 
en  conséquence.  Ainsi,  une  pierre  noire  était  adorée  comme 
symbole  de  la  déesse,  dans  le  grand  temple  des  Phrygiens  con- 
sacré à  Rhéa  ou  Gybèle.  D'autres  pierres  semblables  étaient 
précieusement  considérées  et  adorées  sur  le  mont  Ida,  dans  le 
temple  des  Grâces  à  Orchomène  et  dans  le  temple  d'Eros  à 
Thespie.  Des  pierres  d'une  forme  plus  grossière  ou  plus  symé- 
trique étaient  adorées  sous  le  nom  de  Zeus ,  à  Sicyone, 
d'Apollon,  à  Delphes,  de  Bacchus,  à  Thèbes,  de  Junon,  à 
Argos  et  de  Diane,  à  Gorinthe.  Pausanias  dit  explicitement  que 
les  statues  des  dieux  qui  encombraient  les  temples  de  la  Grèce 
et  qui  recevaient  les  hommages  du  peuple,  étaient  prévenues 
du  culte  primitif  de  pierres  qui  avaient  été  très  répandues  chez 
leurs  ancêtres. 

Mais,  quelle  que  soit  l'origine  de  ces  pierres  commémora- 
tives  ou  votives,  gardiennes  des  limites  et  des  propriétés  ou 
pierres  autels,  on  en  retrouve  partout  dans  le  cours  de  l'his- 
toire, depuis  la  pierre  que  Jacob  éleva  en  Béthel  et  oignit  so- 
lennellement en  priant  Dieu  et  en  lui  rendant  grâce,  jusqu'à 
la  pierre  du  Couronnement,  dans  Westminster  Abbey,  sur 
laquelle  le  souverain  de  l'Angleterre  est  encore  sacré  d'une 
manière  presque  semblable.  Ce  n'est  vraiment  pas  trop  s'aven- 
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turer  que  de  dire  que  si  chaque  nation  a  eu  son  âge  de  la 
pierre,  elle  a  eu  aussi  son  culte  de  la  pierre.  Gomme  un 
grand  nombre  des  ustensiles  profanes  étaient  primitivement 
de  silex,  il  n'est  pas  surprenant  qu'à  cause  de  ses  qualités  par- 
ticulières et  de  ses  formes  curieuses,  il  ait  dès  le  principe 
aussi  acquis  un  caractère  sacré  et  qu'il  ait  été  employé  pour 
les  différentes  cérémonies  du  culte,  par  le  groupe  de  nations 
qui  occupaient,  dès  les  premiers  temps  historiques,  les  con- 
trées sud-ouest  du  continent  asiatique.  Les  couteaux  de  silex 
étaient  employés  par  les  Juifs  et  les  Ethiopiens  pour  la  circon- 
cision, par  les  Arabes  et  les  Phéniciens  quand  ils  contractaient 
quelque  engagement  et  par  les  Egyptiens  quand  ils  embau- 
maient leurs  morts  et  probablement  aussi  pour  la  circoncision 
qui  se  pratiquait  parmi  eux,  aussi  bien  que  chez  les  peuples 
voisins,  en  Ethiopie  et  en  Judée.  Des  couteaux  de  silex  étaient 
aussi  employés  par  les  Romains  pendant  les  premiers  temps 
de  leur  histoire  pour  des  sacrifices  et  surtout  dans  les  céré- 
monies qui  accompagnaient  la  ratification  d'un  traité  ou  d'une 
alliance  conclue  avec  des  peuples  voisins.  Dans  ce  dernier  cas, 
l'usage  du  couteau  de  pierre  était  si  important  qu'il  valut  un 
nouveau  titre  à  Jupiter  lui-même  qui  était  considéré  comme 
le  protecteur,  le  gardien  des  traités  et  le  vengeur  de  toute  in- 
fraction à  la  parole  jurée,  sous  le  nom  de  Jupiter  Lapis.  Jusqu'à 
la  fin  de  la  seconde  guerre  punique,  l'usage  du  couteau  de 
pierre  était  considéré  comme  si  important  pour  la  cérémonie 
que  les  envoyés  de  Rome  qui  allèrent  à  Garthage  pour  conclure 
la  paix  prirent  tous  un  silex  sacré,  afin  que  les  rites  religieux 
pussent  être  dignement  accomplis.  Les  Grecs  paraissent  aussi 
avoir  connu  les  silex  sacrés,  et,  quoiqu'ils  ne  les  aient  plus 
employés  dans  les  cérémonies  religieuses,  ils  leur  avaient  ce- 
pendant conservé  quelque  chose  de  leur  caractère  primitif  en 
en  faisant  usage  comme  de  charmes,  d'amulettes  et  de  talis- 
mans. 

Il  n'est  pas  improbable  cependant  que  des  pierres  dédiées  à 
des  divinités  particulières,  dans  les  plus  anciens  sanctuaires 
de  la  Grèce,  aient  été  du  silex,  d'autant  plus  qu'on  en  décrit 
quelques-unes  qui  étaient  noires.  Mais  en  dehors  de  tout  ceci,  on 
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connaît  un  fait  des  plus  remarquables,  qui  prouve  que  les  cou- 
teaux de  silex  étaient  employés  de  préférence  aux  autres  d^ns 
les  cérémonies  religieuses,  chez  les  Grecs  comme  chez  les 
nations  voisines.  C'est  la  présence  de  silex  tranchants,  dans  la 
magnifique  tombe  royale  découverte  près  de  l'emplacement  de 
l'ancienne  Panlicapaeum,  dans  la  Ghersonnèse  Taurique.  Gette 
cité  autrefois  fameuse  était  la  capitale  d'un  petit  état  grec  gou- 
verné dans  les  temps  historiques  par  des  rois  dont  l'origine  est 
perdue  dans  l'oubh.  La  tombe  trouvée  sous  un  tumulus  de 
cent  soixante-cinq  pieds  de  diamètre  à  sa  base,  était  évidem- 
ment celle  d'un  des  anciens  rois.  Elle  contenait,  outre  les 
restes  du  roi,  de  sa  femme,  d'un  esclave  et  de  son  cheval,  une 
couronne  royale,  un  boucher  d'or,  une  épée  dont  la  poignée 
était  curieusement  repoussée,  un  carquois  doré,  orné  de  figures, 
des  couteaux  de  métal  avec  le  manche  en  ivoire  sculpté,  des 
statuettes,  des  chaudrons  de  bronze  et  un  si  grand  nombre  et 
une  si  grande  variété  d'ornements  de  prix,  que  de  la  tombe 
elle-même  et  de  la  chambre  qui  était  en-dessous,  on  a  retiré, 
dit-on,  plus  de  vingt  livres  de  bijoux  en  or.  D'après  la  forme 
des  lettres  du  mot  grec  qui  était  gravé  sur  le  carquois  et 
d'autres  circonstances,  on  a  conclu  que  cette  tombe  est  con- 
temporaine de  la  guerre  de  Troie,  si  même  elle  n'est  pas  d'une 
époque  antérieure. 

Il  est  évident  que  des  couteaux  de  silex  trouvés  dans  une 
tombe  comme  celle-ci,  qui  contenait  des  armes  de  fer  et  de 
bronze  admirablement  ouvragées,  ne  peuvent  pas  avoir  été 
employés  uniquement  à  des  ouvrages  vulgaires.  Il  est  possible 
aussi  qu'ils  n'aient  été  placés  là  que  comme  des  amulettes , 
mais  l'antiquité  de  cette  tombe  rend  cette  supposition  peu  pro- 
bable. Il  est  beaucoup  plus  vraisemblable  que  c'étaient  des  in- 
struments sacrés  employés  dans  des  cérémonies  religieuses. 
Si  c'était  réellement  le  cas,  cela  nous  ferait  remonter  jusqu'aux 
temps  les  plus  anciens  de  la  Grèce,  quand  les  monarques 
étaient  souverains  pontifes  aussi  bien  que  rois.  Le  même  fait 
serait  prouvé  par  ce  que  nous  venons  de  raconter  du  serment 
que  Tindare  fit  prêter  aux  poursuivants  d'Hélène  :  le  prince, 
dans  ce  cas,  ayant  lui-même  tué  la  victime,  et  selon  toutes  les 
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probabilités  avec  un  couteau  de  pierre,  comme  cela  se  faisait 
plus  tard  chez  les  Romains,  dans  de  semblables  occasions. 

Mais  cet  usage  habituel  d'instruments  de  pierre,  chez  des 
nations  très  avancées  dans  la  civilisation,  dérange  et  compUque 
grandement  tous  les  arguments  qui  reposent  sur  l'existence  et 
la  découverte  de  ces  objets  dans  différentes  locahtés. 

Il  n'est  plus  possible  de  conclure  d'une  manière  absolue, 
ainsi  que  M.  Tylor  le  fait  quelquefois,  d'après  la  présence 
d'ustensiles  de  pierre  dans  une  contrée,  que  ce  pays-là  a  eu  son 
âge  de  la  pierre  antérieur,  et  que  ses  habitants  ont  mené  né- 
cessairement la  vie  sauvage  qui  en  est  la  conséquence.  Il  serait 
encore  plus  erronné  d'en  conclure  que  le  peuple  par  lequel  ces 
instruments  étaient  mis  en  usage  devait  être  à  un  degré  très 
bas  de  l'échelle  de  la  civilisation.  Les  couteaux  de  silex,  par 
exemple,  ayant  été  employés  par  les  Juifs  dans  leurs  céré- 
monies pendant  bien  des  générations,  pourraient  être  retrou- 
vés en  abondance  en  Palestine,  mais  cela  ne  prouverait  pas  le 
moins  du  monde  que  ce  pays  eût  jamais  été  habité  par  des 
peuples  soumis  aux  conditions  de  l'âge  delà  pierre.  Longtemps 
avant  Moïse  et  même  Abraham,  la  circoncision  était  connue 
dans  l'Arabie  et  dans  la  vallée  du  Nil,  chez  les  Ethiopiens  et 
les  Egyptiens.  Du  moins,  beaucoup  d'indices  semblent  prou- 
ver que  ce  rite  était  pratiqué  par  ces  nations  très  longtemps 
avant  qu'il  fût  choisi  comme  le  sceau  particulier  de  l'alliance 
conclue  avec  Abraham  et  ses  descendants.  La  manière  de  pra- 
tiquer la  circoncision  aurait  donc  été  transmise  et  perpétuée 
par  la  tradition  avec  le  rite  lui-même,  dans  les  tribus  et  les 
familles  limitrophes  qui  l'avaient  adoptée.  Quoi  qu'il  en  soit 
d'Abraham,  il  est  certain  qu'après  la  sortie  d'Egypte  et  les  qua- 
rante ans  de  séjour  dans  le  désert,  quand  les  Israélites  en- 
trèrent dans  la  terre  promise,  l'instrument  qu'ils  employaient 
pour  cette  cérémonie  était  semblable  à  celui  qu'employaient 
les  Ethiopiens  et  les  Egyptiens.  Cela  serait  vrai  aussi  pour  les 
Phéniciens,  qui,  suivant  Hérodote,  avaient  appris  des  Egyptiens 
comme  les  Juifs,  à  pratiquer  la  circoncision.  Le  simple  fait  de 
la  découverte  d'ustensiles  de  pierre  en  Palestine  ne  prouverait 
donc  en  aucune  manière  que  ce  pays  eût  jamais  été  habité  par 
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des  tribus  sauvages  ignorant  les  métaux  et  l'usage  qu'on  peut 
en  faire.  C'est  pour  cela  aussi  que  les  outils  et  les  armes  de 
pierre  trouvés  en  Grèce  ne  prouvent  pas  nécessairement  que 
les  Grecs  ou  les  peuples  qui  les  ont  précédés  aient  eu  leur  âge 
de  la  pierre.  Des  têtes  de  flèches  et  des  pointes  de  lance  en 
silex,  par  exemple,  ont  été  trouvées  dans  les  plaines  de  Mara- 
thon; elles  proviennent  naturellement  de  l'invasion  des  Perses. 
Les  mêmes  objets,  mais  de  forme  égyptienne,  ont  été  décou- 
verts sur  le  mont  Sinaï  ;  ils  sont  probablement  dus  à  la  pré- 
sence d'une  garnison  égyptienne,  qui,  suivant  la  tradition, 
avait  dans  les  temps  anciens  ses  quartiers  dans  ces  parages. 

M.  Tylor  dit  lui-même  à  propos  des  silex  sacrés  que  les  Ro- 
mains, d'après  lui,  croyaient  être  un  éclat  de  foudre,  que  la 
coutume  de  les  employer  ne  provient  pas  nécessairement  d'un 
souvenir  de  l'âge  de  la  pierre,  puisque  cette  coutume  peut 
parfaitement  avoir  pris  naissance  au  milieu  d'un  peuple  qui 
connaissait  les  métaux.  «  Cependant,  ajoute-t-il  pertinemment, 
si  nous  savons  seulement  que  les  victimes  étaient,  dans  cer- 
taines occasions,  sacrifiées  avec  un  couteau  de  silex  et  que  les 
prêtres  portaient  ces  couteaux  avec  eux  dans  les  pays  étran- 
gers, quand  il  y  avait  quelque  traité  à  ratifier,  on  pourrait  af- 
firmer avec  quelque  vérité  que  c'est  une  pratique  qui  s'est 
conservée  intacte  depuis  les  anciens  temps,  lorsque  les  fonda- 
teurs de  la  race  romaine  employaient  les  instruments  de  silex 
pour  tous  les  usages  ordinaires  de  la  vie.  »  M.  Tylor  admet 
que  cet  argument  est  contre  lui,  mais  il  refuse  de  lui  recon- 
naître une  portée  aussi  vaste  que  celle  qu'il  a  réellement;  car, 
si  l'usage  des  silex  sacrés  se  confond  dans  l'origine  avec  le 
culte  primitif  des  pierres,  cet  usage  peut  très  naturellement 
avoir  longtemps  prévalu  parmi  des  peuples  qui  connaissaient 
les  métaux  et  qui  n'ont  jamais  été  des  sauvages.  Les  Arabes 
eux-mêmes  que  nous  avons  vus  employer  des  couteaux  de  silex 
et  avoir  des  pierres  sacrées,  adoraient  jusqu'au  temps  de  Ma- 
homet une  masse  de  pierres  noires,  ressemblant  à  de  la  lave. 
Encore  maintenant,  la  Caaba,  le  magnifique  sanctuaire  qui 
contient  la  pierre  sacrée,  est  visité  par  d'innombrables  pèlerins 
qui  y  accourent  de  toutes  parts  et  qui  rendent  à  cette  pierre 
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des  honneurs  presque  divins.  D'après  la  simple  présence  de 
grossiers  instruments  de  pierre  trouvés  dans  le  sol  d'un  pays 
comme  l'Arabie,  nous  ne  pouvons  pas  conclure  à  la  condition 
sauvage  de  ses  premiers  habitants.  Appuyés  seulement  sur 
des  preuves  aussi  ambiguës  que  celles-là,  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  dire,  en  affirmant  comme  le  fait  M.  Tylor  :  c(  des  sau- 
vages vécurent  ici.  » 

Cependant,  en  dehors  des  faits  qui  compliquent  et  embrouil- 
lent le  simple  argument  de  la  pierre  et  du  métal  comme  indice 
de  progrès,  on  peut  ajouter  qu'il  n'y  a  rien,  dans  les  conditions 
extérieures  de  l'âge  de  la  pierre,  d'incompatible  avec  un  état 
de  civilisation  relativement  très  avancé.  L'essence  vitale  de  la 
civilisation  se  trouve  dans  les  éléments  moraux,  dans  les  insti- 
tutions sociales,  dans  les  coutumes,  les  lois,  le  gouvernement 
et  la  religion.  Tout  cela  certainement  peut  se  développer  jus- 
qu'à un  certain  point,  même  dans  les  conditions  physiques  les 
plus  primitives  de  prospérité  et  de  confort  matériel.  11  serait 
au  moins  imprudent  d'affirmer  que  pendant  la  longue  période 
de  temps  qu'on  dit  avoir  été  occupée  par  les  deux  âges  de  la 
pierre  aucun  avancement  n'ait  eu  lieu  pour  ce  qui  concerne 
les  éléments  plus  importants  du  progrès.  L'expérience  et  les 
analogies  sembleraient  indiquer  plutôt  qu'un  développement 
matériel  moins  complet  et  moins  brillant  est  plus  favorable  que 
le  contraire  à  l'avancement  moral. 

Cependant  cet  argument  n'est  pas  irréfutable,  car,  de  nos 
jours,  il  est  reconnu  que  des  tribus  vivant  dans  un  état  très 
sauvage  sont  au  dernier  rang  pour  la  moralité.  Mais  ces  ana- 
logies, quoique  d'une  grande  valeur  et  fort  instructives,  ne 
sont  en  aucun  point  concluantes.  Quelques-unes  des  races  les 
plus  dégradées  qui  existent  connaissent  parfaitement  le  fer  et 
font  usage  de  métaux  pour  leurs  outils  et  leurs  armes  depuis 
des  générations.  L'âge  si  étendu  des  métaux  comprend  donc 
des  peuples  sauvages  aussi  bien  que  des  nations  civilisées.  De 
la  môme  manière  l'âge  de  la  pierre  des  périodes  primitives  peut 
comprendre  des  peuplades  relativement  civilisées  aussi  bien 
que  des  tribus  sauvages.  Sous  une  latitude  plus  chaude,  où  la 
vie  est  aisée  et  les  subsistances  abondantes,  il  est  difficile  de 
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croire  que  des  progrès  ne  s'accomplissent  pas  dans  l'organisa- 
tion sociale  et  dans  les  débuts  de  la  vie  intellectuelle. 

Les  faits  découverts  dernièrement  sur  la  condition  des 
hommes  pendant  le  premier  âge  de  la  pierre  paraissent  con- 
firmer ce  point  de  vue.  Même  en  dépit  des  rigueurs  du  climat 
du  pôle,  l'humanité  paraît  avoir  fait  quelques  progrès  en  s'éle- 
vant  considérablement  au-dessus  de  la  condition  du  sauvage 
grossier  et  abruti  de  notre  temps.  Les  gens  qui  employaient  les 
grossiers  outils  de  silex  trouvés  dans  les  dépôts  glaciers  de  la 
vallée  de  la  Somme  et  dans  les  grottes  du  Périgord  avaient 
un  talent  singulier  et  très  développé  pour  les  arts.  Les  spé- 
cimens d'animaux  sculptés  par  eux  dans  la  corne,  l'ivoire  et  le 
schiste  prouvent  qu'ils  avaient  attentivement  observé  la  nature 
et  qu'ils  étaient  véritablement  habiles  à  en  reproduire  les 
formes  caractéristiques  avec  vie  et  vérité.  Sous  ce  rapport 
comme  sous  plusieurs  autres,  encore,  ils  se  rapprochent  plus 
des  Esquimaux  que  de  tout  autre  peuple.  Et  les  Esquimaux, 
ainsi  que  sir  John  Lubbock  le  démontre  en  détail,  sont  loin 
d'être  au  dernier  rang  de  la  civilisation. 

Au  contraire,  il  affirme  que  plusieurs  peuplades  de  l'Amé- 
rique sont  beaucoup  plus  sauvages  et  plus  dégradées.  Comme 
preuve  de  ce  fait,  il  a  obtenu  de  différents  voyageurs  qui  ont 
visité  les  Esquimaux  et  qui  ont  vécu  parmi  eux,  des  exemples 
curieux  de  leur  bonne  et  simple  hospitalité,  de  leur  confort 
domestique,  de  leur  vie  de  famille  exemplaire,  de  leur  sobriété, 
de  leur  véracité,  de  leur  gaîté  et  de  toutes  leurs  quahtés  so- 
ciales et  sympathiques. 

Ainsi  dans  les  conditions  les  plus  grossières  et  les  plus  an- 
ciennement connues  de  la  culture  matérielle,  nous  trouvons 
une  race  au  delà  des  premiers  degrés  de  la  vie  sauvage.  Nous 
ne  pouvons  pas  cependant  conclure  de  cela  que  cette  race 
reproduise  exactement  les  conditions  primitives  de  l'humanité. 
Il  se  peut  parfaitement  que  dans  des  pays  plus  favorisés  de  la 
nature  il  y  ait  eu  des  races  contemporaines  des  habitants  des 
grottes  beaucoup  plus  civilisées,  et  la  marche  que  le  progrès  a 
suivie  dans  les  temps  historiques  nous  amènerait  à  conclure 
que  cela  a  très  bien  pu  être  le  cas. 
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La  dégénération  occasionnelle  d'une  race  est  un  fait  reconnu 
par  l'histoire  et  nous  pouvons  sans  risque  en  conclure  que  cela 
peut  aussi  être  arrivé  dans  les  temps  anté-historiques.  La  puis- 
sante argumentation  de  M.  Wallace,  dans  son  important  essai 
sur  Les  limites  de  la  sélection  naturelle  pour  Vhomme,  tend  à 
prouver  que  ]es  sauvages  les  plus  abrutis  sont  bien  plutôt  des 
races  dégénérées  que  des  types  rudimentaires  de  l'humanité. 

Avec  ce  que  nous  possédons  de  preuves,  tout  ce  qu'il  nous 
est  permis  de  dire  maintenant,  c'est  que  aussi  loin  que  nous  pou- 
vons reculer,  nous  ne  sommes  pas  nécessairement  plus  près 
du  type  primitif  du  sauvage  idéal,  soit  un  être  destitué  de  pres- 
que tous  les  caractères  distinctifs  de  l'homme.  C'est  si  peu  le 
cas,  que,  dans  un  détail  de  la  plus  grande  importance  les  arts, 
les  races  les  plus  anciennes  que  l'on  connaisse,  l'emportent 
de  beaucoup  sur  les  peuples  sauvages  modernes  et  même  sur 
quelques  nations  civilisées.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  en 
résumant  les  preuves  sur  ce  sujet  :  «  Rien  ne  prouve  que 
l'homme  des  premiers  âges  soit  plus  rapproché  des  animaux 
inférieurs  que  nous  ne  le  sommes.  Si,  comme  quelques  natu- 
ralistes l'ont  supposé,  nous  descendons,  les  singes  et  nous,  d'un 
ancêtre  commun,  les  formes  de  transition  ne  sont  pas  encore  dé- 
couvertes dans  les  dépôts  quaternaires  de  l'Europe.  Il  faut  donc 
chercher  dans  les  terrains  d'une  bien  plus  haute  antiquité,  car 
dans  les  grottes  et  dans  les  dépôts  des  rivières  on  n'a  pas 
trouvé  le  plus  léger  indice  qui  puisse  appuyer  cette  opinion  \  » 

III 

Or  c'est  là  la  vraie  question  débattue.  A  le  bien  prendre,  la 
question  concernant  l'état  primitif  de  l'homme  ne  repose  pas 
en  dernière  analyse  sur  des  théories  d'avancement  ou  de  rétro- 
gradation. Le  progrès  est  certainement  la  grande  loi  de  la  vie 
humaine  et  de  l'histoire  de  l'humanité.  Il  faut  donc  se  rappeler 
et  ne  jamais  perdre  de  vue  que  c'est  de  la  vie  humaine,  et  de 
l'histoire  de  l'humanité  que  le  progrès  est  la  loi.  Les  recherches 
et  les  écrits  de  beaucoup  de  savants  sur  ce  sujet  donnent  au 

*  Revîie  d'Edimbourg,  octobre  1870,  pag.  459. 
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contraire  à  entendre  que  l'état  primitif  de  l'homme  est  celui 
dans  lequel  on  ne  retrouve  plus  aucune  trace  de  l'humanité, 
s'il  est  permis  d'employer  une  expression  aussi  paradoxale. 
Ceux  qui  sympathisent  chaudement  avec  Darwin  et  qui  parta- 
gent ses  théories  romanesques  et  ses  imaginations  hardies  em- 
brasseront naturellement  cette  opinion.  Et  même  des  penseurs 
beaucoup  plus  prudents  pourront  y  être  amenés  par  la  fascina- 
lion  que  l'amour  de  l'unité  exerce,  sans  qu'ils  s'en  rendent 
compte,  sur  un  esprit  scientifique.  Ayant  une  fois  adopté  le 
principe  du  développement,  un  travailleur  ardent  ne  pourra 
être  satisfait  que  quand  il  en  aura  fait  l'application  à  toutes 
choses.  Si  les  faits  connus  ne  permettent  pas  cette  application, 
il  est  tenté  de  les  mettre  de  côté  dans  l'intérêt  du  principe  nou- 
veau ou  tout  au  moins  d'affirmer  qu'ils  s'accordent,  pour  peu 
que  ces  faits  n'en  soient  pas  la  négation.  M.  Tylor  lui-même 
reconnaît  cette  tendance,  et  à  propos  du  point  en  discussion 
l'hypothèse  du  développement  ou  de  l'évolution  il  dit:  a  Quant 
à  la  première  hypothèse  qui  fait  de  la  vie  sauvage  le  point  de 
départ  de  l'humanité  qui  arriva  dans  la  suite  des  âges  à  un  état 
de  civilisation  de  plus  en  plus  avancé,  il  faut  remarquer  que 
ceux  qui  la  défendent  sont  sujets  à  chercher  beaucoup  plus  bas 
encore  les  origines  de  l'homme.  On  a  remarqué  avec  vérité 
que  la  doctrine  du  développement  progressif  des  naturalistes 
modernes  a  encouragé  des  idées  qui  concordent  singulière- 
ment avec  les  théories  épicuriennes  de  l'existence  primitive  de 
l'homme  sur  la  terre  dans  un  état  assez  voisin  de  celui  des 
animaux  les  plus  inférieurs.  De  celte  manière  la  vie  sauvage 
elle-même  serait  un  immense  progrès  ;  et  si  l'on  admet  que 
la  civilisation  ait  progressé  partout  sur  une  même  ligne,  la 
sauvagerie  tiendrait  donc  le  milieu  entre  la  vie  animale  et  la 
vie  civilisée.  » 

M.  Tylor,  il  est  vrai,  n'avoue  pas  ouvertement  qu'il  soit  con- 
verti aux  théories  de  Darwin  sur  la  nature  humaine;  mais  le 
principe  fondamental  contenu  dans  la  descendance  de  l'homme 
se  retrouve  dans  bien  des  discussions  et  dans  un  grand  nom- 
bre des  vues  générales  développées  dans  son  tableau  de  la  cul- 
ture primitive.  Puis,  dans  quelques  parties  de  son  ouvrage, 
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surtout  dans  les  chapitres  si  intéressants  qui  traitent  du  lan- 
gage et  de  l'art  de  conripter,  il  essaie  plusieurs  fois  de  franchir 
l'abîme  qui  sépare  la  plus  haute  intelUgence  animale  des  facultés 
les  plus  grossières  de  l'homme.  Cependant,  dans  notre  opi- 
nion, il  n'avance  pas  d'un  iota  vers  ce  résultat.  C'est  certaine- 
ment un  travail  des  plus  intéressants  que  de  rechercher  la  pre- 
mière origine  de  la  parole  et  de  retrouver  si  possible  la  manière 
dont  la  faculté  de  parler  a  commencé  à  se  développer.  Mais  le 
langage  a  une  provenance  essentiellement  intellectuelle  et 
exige  des  éléments  d'intelligence  dont  aucun  animal  n'a  jus- 
qu'à aujourd'hui  donné  la  moindre  preuve.  Et  c'est  pourquoi 
le  jeu  de  ses  éléments  peut  être  analysé  jusque  dans  ses  ramifi- 
cations les  plus  lointaines,  sans  qu'on  trouve  rien  qui  rappro- 
che l'humanité  d'une  seule  ligne  de  la  forme  animale,  même 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  relevé.  Tout  ce  que  l'on  a  tenté  pour 
franchir  l'abîrne  qui  sépare  l'animal  de  l'homme  intelligent 
par  l'analyse  des  éléments  qui  constituent  l'inteUigence  hu- 
maine, nous  paraît  être  le  résultat  d'une  erreur  psychologique. 
Tout  ce  système  repose  sur  l'assertion  que  nous  retrouvons 
chez  presque  tous  les  auteurs  qui  ont  traité  ce  sujet,  qu'il  n'y 
a  aucune  différence  entre  l'intelligence  humaine  et  celle  des 
animaux  :  que  le  vouloir  n'est  que  la  satisfaction  de  nos  appé- 
tits corporels,  que  la  raison  n'est  qu'un  sens  de  plus;  et  que 
comme  tous  les  animaux,  même  les  plus  inférieurs,  ont  des 
rudiments  de  besoins  et  de  sens,  l'intelligence  d'une  huître  est 
en  tout  point  semblable  à  l'intelligence  d'un  Newtoh  ou  d'un 
Shakspeare.  Cette  confusion  psychologique  est  remarquable 
dans  le  passage  que  nous  venons  justement  de  citer.  M.  Tylor 
dit  que  si  nous  admettons  que  la  civilisation  marche  partout 
sur  une  seule  ligne  de  front,  la  sauvagerie  tient  le  milieu  entre 
la  vie  animale  et  la  vie  civiUsée.  En  d'autres  termes,  la  civili- 
sation proviendrait  d'une  vie  purement  animale.  Il  n'existe  en 
réahté  aucune  preuve  de  cette  opinion,  mais  bien  un  grand 
nombre  de  faits  qui  démentent  toutes  ces  assertions.  Afin  que 
la  culture  intellectuelle  puisse  exister,  même  à  un  degré  très 
inférieur,  il  faut  qu'il  y  ait  des  êtres  capables  de  progresser 
individuellement,  puis  collectivement.  Mais  aucun  animal  n*a 
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jamais  montré  la  moindre  capacité  dans  ce  genre.  Leur  vie 
individuelle  et  collective  est  essentiellement  stationnaire  et  ne 
trahit  jamais  le  moindre  progrès  moral  ou  matériel.  D'un 
bout  à  l'autre  de  la  période  de  leur  histoire,  les  animaux  de 
toutes  sortes,  les  plus  sagaces  et  les  plus  intelligents  aussi  bien 
que  les  plus  stupides  et  les  plus  inertes,  ont  été  les  victimes 
de  la  nature,  les  esclaves,  les  jouets  des  forces  naturelles  et  de 
leurs  influences.  Si  ces  influences  leur  sont  favorables,  ils 
prospèrent;  si  elles  leur  sont  contraires  ils  déclinent,  et,  si 
elles  leur  sont  décidément  hostiles  ils  meurent.  Ils  restent 
stationnaires  pendant  des  milliers  d'années  quand  les  condi- 
tions de  l'ahmentation  ,  du  climat  et  de  la  configuration  du 
pays  sont  les  mêmes;  et  ils  changent  graduellement  et  d'une 
manière  inévitable  à  chaque  changement  important  de  ces 
conditions  premières  et  vitales.  L'homme,  au  contraire,  en  fai- 
sant usage  des  forces  de  son  intelligence,  en  observant,  en 
réfléchissant  et  en  prévoyant,  se  soumet  les  puissances  de  la 
nature  et  en  modifie  les  productions  selon  son  propre  avantage. 
Son  intelligence  supérieure  le  rend  capable  d'obtenir  des  con- 
naissances sur  la  nature  ;  et  ces  connaissances,  même  sous  leur 
forme  la  plus  primitive,  deviennent  une  puissance  et  lui  don- 
nent le  pouvoir  de  les  contrôler,  de  les  gouverner  et  de  les  do- 
miner. Natura  enim  non  nisi  parendo  vincitur.  Et  l'homme,  à 
chaque  période  de  son  histoire,  a  été  si  bien  le  serviteur  et 
l'interprète  de  la  nature,  qu'il  a  pu  réagir  contre  ses  influences 
et  se  les  soumettre  plus  ou  moins.  Même  dans  son  état  le  plus 
primitif,  l'humanité  a  su  lutter  avec  succès  contre  les  condi- 
tions naturelles  qui  lui  étaient  contraires  et  qui  auraient  bien 
vite  détruit  tous  les  animaux  aussi  peu  protégés  que  lui  ;  et 
c'est  par  ces  humbles  conquêtes  qu'a  commencé  sa  marche 
toujours  triomphante,  sa  longue  suite  de  victoires  plus  ou 
moins  brillantes  et  durables  sur  les  forces  et  les  effets  du 
monde  matériel.  D'après  toutes  les  preuves  que  nous  en  avons, 
l'on  peut  dire  que  durant  les  siècles  infinis  de  leur  existence 
les  animaux  qui  ont  toujours  été  entièrement  sous  le  pouvoir 
des  forces  physiques  n'ont  jamais  fait  de  progrès  permanents, 
ni  même  un  seul  pas  vers  un  progrès  moral,  intellectuel  ou 
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simplement  matériel;  pendant  que,  vivant  à  leurs  côtés  et  dans 
les  mêmes  conditions  physiques,  l'homme  n'a  jamais  cessé 
d'avancer  au  moins  dans  quelques-uns  des  éléments  de  la  ci- 
vilisation, dans  les  arts  et  dans  l'industrie,  dans  la  science,  la 
vertu  ou  la  force.  Souvent  et  quand  les  circonstances  lui  ont 
été  les  plus  favorables,  il  a  avancé  dans  tous  les  domaines  à  la 
fois  d'une  marîière  rapide  et  assurée.  Pendant  que  nous  voyons 
ainsi  le  progrès  être  la  loi  de  l'humanité,  l'intelligence  des  ani- 
maux est  toujours  essentiellement  stationnaire. 

Ceci  est  donc  de  fait  une  des  distinctions  les  plus  fondamen- 
tales et  les  plus  profondes  qui  existent  entre  ces  deux  ordres 
d'êtres  et  qui  les  séparent  par  un  abîme  que  Darwin  et  ses  amis 
cherchent  en  vain  à  combler  ou  à  franchir.  Il  est  vrai,  ne  pos- 
sédant aucun  fait  sur  lequel  ils  puissent  s'appuyer,  ils  ont 
essayé  de  combler  l'abîme  au  moyen  de  théories,  de  sugges- 
tions et  de  suppositions.  Les  propres  raisonnements  de  Darwin 
sur  ce  sujet  sont  une  curieuse  accumulation  de  conjectures 
sans  fondement.  Dépouillées  de  tous  les  ornements  Uttéraires, 
des  exemples  et  des  rapprochements  scientifiques  souvent  très 
incohérents  dont  il  les  enveloppe,  on  peut  dire  que  ses  déduc- 
tions n'ont  plus  de  valeur,  puisqu'elles  ne  reposent  que  sur 
quelques  suppositions  qui  ne  peuvent  entre  toutes  valoir  un 
seul  fait  avéré.  Ayant  signalé  cette  conjecture  comme  n'étant 
pas  une  impossibihté,  puis  celle-là  et  encore  cette  autre,  il 
conclut  que  le  résultat  visé  par  toutes  ces  possibilités  est  cer- 
tain. Cette  conclusion  est  exprimée  avec  tant  de  confiance  et 
accompagnée  de  détails  si  nombreux  et  si  intéressants  que  le 
procédé  par  lequel  on  y  arrive  échappe  quelquefois  à  l'obser- 
vation et  le  tout  est  accepté  sur  la  foi  de  l'auteur  et  à  cause  de 
son  mérite  comme  naturaliste  et  écrivain.  Les  anneaux  qui  font 
défaut  entre  l'intelligence  des  animaux  et  celle  de  l'homme 
cependant  ne  sont  pas  encore  découverts,  et  les  recherches  les 
plus  récentes  et  les  plus  minutieuses  dans  toutes  les  phases  de 
la  vie  sauvage  et  de  la  civilisation' primitive  paraissent  éloigner 
de  plus  en  plus  toutes  les  chances  de  trouver  jamais  quoi  que 
ce  soit. 

C'est  sous  ce  point  de  vue  que  l'ouvrage  de  sir  John  Lub- 
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bock  et  celui  de  M.  Tylor  ont  une  grande  valeur  et  un  intérêt 
tout  spécial.  Ils  ont  prouvé  tous  les  deux,  en  opposition  aux 
faits  partiels  et  à  l'argumentation  étroite  de  Wathely  et  d'autres, 
que  l'amélioration  de  soi-même  et  le  développement  de  son 
esprit,  le  progrès,  en  un  mot,  est  la  grande  loi  de  l'humanité. 
Ils  ont  spécialement  montré  cette  loi  à  l'œuvre,  là  justement 
où  ses  effets  chez  des  tribus  sauvages  et  des  races  barbares 
avaient  été  niés  avec  le  plus  d'obstination.  Ces  recherches  ten- 
dent toutes  à  élargir  et  à  approfondir  Tintervalle  qui  sépare 
l'homme  de  la  bête,  en  montrant  que  les  formes  les  plus  infé- 
rieures de  l'intelligence  humaine  sont  non -seulement  bien 
supérieures  à  celles  des  animaux,  mais  encore  d'une  tout 
autre  nature.  M.  Tylor  et  sir  John  Lubbock  insistent  tous  deux 
sur  cette  différence  et  indiquent  les  traits  caractéristiques  de 
l'humanité  qui  sont  assez  grands  et  assez  remarquables  pour 
jeter  complètement  dans  l'ombre  toutes  les  distinctions  infé- 
rieures de  temps,  de  race  et  de  culture  parmi  les  membres 
divers  de  la  grande  famille  humaine. 

M.  Tylor,  au  commencement,  passe  par  dessus  ces  diffé- 
rences comme  si  elles  étaient  fort  insignifiantes.  Il  admet 
même  que  les  extrêmes  de  la  sauvagerie  et  de  la  civilisation 
n'ont  aucune  importance  quand  on  les  compare  avec  les 
grands  traits  qui  caractérisent  l'homme  partout  où  il  se  trouve. 
Le  plus  abruti  des  sauvages,  la  plus  dégradée  des  races  que 
l'on  connaisse,  possèdent  tous  les  attributs  de  l'intelligence 
humaine  et  en  donnent  des  preuves.  Ils  font  usage  d'armes  et 
d'outils,  se  procurent  des  instruments  et  un  abri,  cuisent  leur 
nourriture,  possèdent  une  organisation  sociale,  l'idée  de  la 
propriété,  savent  communiquer  entre  eux  par  le  moyen  de 
la  parole,  ont  du  respect  pour  leurs  morts  et  croient  à  Texis- 
tence  de  pouvoirs  surnaturels  et  d'êtres  invisibles. 

Ils  ont  ainsi,  comme  on  le  voit,  les  rudiments  de  l'industrie, 
du  commerce,  de  la  littérature  et  des  arts,  des  lois  et  de  la 
moralité,  d'un  gouvernement  et  d'une  religion,  et,  comme  nous 
l'avons  déjà  fait  remarquer,  ils  ont  souvent  été  fort  loin  dans 
une  des  branches  de  l'activité  humaine. 

Une  de  ces  branches,  —  le  langage,  —  quand  les  forces  men- 
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taies  dont  il  provient  sont  complètement  analysées  et  comprises, 
place  l'homme  à  une  hauteur  incommensurable  au-dessus  des 
animaux,  même  les  plus  relevés.  D'un  autre  côté,  toutes  ces 
branches  réunies  font  de  la  raison  ou  de  rinteUigence  consciente 
une  ligne  de  démarcation  plus  large  et  plus  profonde  que  la 
vitalité  elle-même. 

L'ouvrage  de  M.  Tylor  a  le  grand  mérite  de  faire  vivement 
ressortir  ces  caractères  communs  à  l'humanité  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  pays  et  à  chaque  degré  de  la  civilisation. 
Nous  convenons  avec  lui  que,  quelle  que  soit  la  différence  qui 
existe  entre  la  sauvagerie  et  la  civilisation,  cela  importe  peu 
quand  on  la  compare  avec  les  différences  bien  plus  immenses 
et  bien  plus  importantes  qui  séparent  l'homme  de  l'animal. 
M.  Tylor  montre  que  dans  chaque  branche  de  culture  la  ma- 
nière d'agir  et  de  raisonner  est  essentiellement  la  même  chez 
les  sauvages  et  chez  les  peuples  civilisés  et  que  cela  est  sur- 
tout vrai  dans  les  fruits  les  plus  caractéristiques  et  les  plus 
relevés  de  l'esprit  humain,  dans  le  langage,  la  mythologie  et  la 
religion.  Cette  ressemblance  dans  des  faits  d'une  importance 
aussi  vitale  sert  à  démontrer  non-seulement  l'unité  de  l'espèce, 
mais  encore  l'identité  d'une  intelhgence  consciente  sous  toutes 
les  formes  et  à  tous  les  degrés  de  ses  manifestations.  Quant  au 
langage,  par  exemple,  M.  Tylor  dit  :  «Le  langage  des  hommes 
civilisés  est  le  même  que  celui  des  sauvages,  plus  ou  moins 
perfectionné  dans  sa  construction ,  on  a  étendu  le  vocabu- 
laire en  précisant  le  sens  des  termes  dans  un  dictionnaire. 
Le  développement  d'un  langage,  depuis  son  origine  jusqu'à  sa 
perfection,  s'est  fait  dans  ses  détails,  presque  jamais  dans  ses 
principes,  et  l'on  peut  avancer  sans  trop  se  compromettre  que 
la  plus  grande  partie  des  défectuosités  d'un  langage  comme 
moyen  d'exprimer  les  idées  et  la  moitié  des  imperfections  de 
la  pensée  en  tant  que  rendue  par  le  langage  proviennent  de  ce 
que  le  langage  est  l'application  grossière  et  imprévue  de  mé- 
taphores matérielles  et  de  comparaisons  imparfaites,  bien 
mieux  adaptées  à  la  culture  incomplète  de  ceux  qui  le  créèrent 
qu'à  nos  raffinements  intellectuels.  Le  langage  est  un  de  ces 
attributs  de  l'intelligence  dans  lesquels  nous  avons  fait  trop  peu 
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de  progrès  et  que  l'on  peut  mettre  encore  au  même  niveau 
que  les  pierres  celtiques  et  les  bâtons  tournants  dont  nos  pères 
se  servaient  pour  faire  du  feu.  » 

Et  plus  loin,  à  propos  de  l'art  de  compter,  il  dit  :  «  Nous  devons 
ici  nous  occuper  tout  particulièrement  de  iaméthpde  de  compter 
sur  ses  doigts,  comme  d'une  manière  de  faire  tout  à  fait  sau- 
vage, uniquement  employée  de  nos  jours  par  les  enfants  et  les 
ignorants,  et  du  système  desnomsde  nombres  connu  de  nosjours 
par  toute  l'humanité.  Il  a  fait  son  apparition  chez  quelques 
peuplades  sauvages  pour  s'y  développer  à  un  tel  degré  de  per- 
fection que  la  civilisation  la  plus  avancée  n'a  pu  le  perfectionner 
que  dans  quelques  détails.  Ces  deux  méthodes  de  compter  par 
des  gestes  ou  par  des  mots  racontent  l'histoire  de  l'arithmétique 
primitive  d'une  manière  que  l'on  peut  à  peine  altérer  ou  mal 
comprendre.  Ce  sont  là  des  preuves  de  développement  et  d'un 
développement  indépendant  parmi  des  tribus  auxquelles  quel- 
ques écrivains  sur  la  civilisation  ont  refusé  bien  cavahèrement 
la  faculté  de  se  développer.  » 

Les  chapitres  sur  la  mythologie  sont  une  savante  démonstra- 
tion du  même  fait.  —  «  Depuis  la  sauvagerie  jusqu'à  la  civih- 
sation  on  peut  retracer  dans  le  culte  des  astres  une  pensée 
qui,  quoique  variée  dans  son  application,  est  cependant  tou- 
jours la  même  du  commencement  à  la  fin.  Le  sauvage  considère 
chaque  étoile  comme  un  être  particulier,  il  les  groupe  en  con- 
stellations formant  ou  des  corps  ou  des  membres  d'un  corps  ou 
des  objets  en  rapport  avec  eux  ;  à  l'autre  bout  de  l'échelle  de  la 
civilisation,  les  astronomes  modernes  conservent  ces  mêrnes 
idées  et  se  servent  de  noms  antiques  pour  dresser  la  carte  du 
ciel.  Ces  noms  donnés  par  les  sauvages  aux  étoiles,  leurs  vieilles 
histoires  sur  les  constellations,  nous  font  au  premier  abord 
l'effet  d'enfantillages,  et  de  simples  imaginations,  mais  il  arrive 
souvent  dans  l'étude  des  races  les  plus  sauvages  que  plus  nous 
avons  le  moyen  de  pénétrer  leurs  pensées,  plus  nous  leur  trou- 
vons de  sens  et  de  raison.  » 

Et  à  propos  des  formes  de  croyances  religieuses  plus  élémen- 
taires et  moins  relevées,  M.  Tylor  dit  très  justement  :  «  Ce  n'est 
pas  parce  que  les  religions  des  tribus  sauvages  peuvent  paraître 
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grossières  et  primitives  quand  on  les  compare  aux  grands  sys- 
tèmes asiatiques  que  nous  devons  les  considérer  comme  indi- 
gnes d'intérêt  et  de  respect.  La  question  est  de  savoir  si  nous 
les  comprenons  ou  ne  les  comprenons  pas.  Il  y  a  bien  peu 
d'hommes  parmi  nous  qui  prendront  la  peine  d'étudier  à  fond 
la  religion  sauvage  et  qui  la  trouveront  ridicule  ou  inutile  à 
connaître  pour  le  reste  de  l'humanité.  Les  dogmes  et  les  pra- 
tiques de  cette  religion  sont  tellement  loin  d'être  un  amas  de 
folies  incohérentes  qu'on  les  trouve  exti'êmement  logiques  et 
conséquents  avec  eux-mêmes;  dès  qu'on  a  pu  un  peu  les 
classer  on  y  retrouve  les  principes  de  leur  formation  et  de  leur 
développement  et  l'on  voit  bientôt  que  ces  principes  sont  essen- 
tiellement rationnels,  quoiqu'ils  surgissent  au  miheu  des  con- 
ditions intellectuelles  les  plus  défavorables  et  de  l'ignorance  la 
plus  invétérée  et  la  plus  profonde.  » 

Le  résultat  général  des  recherches  minutieuses  et  étendues 
de  M.  Tylor  sur  les  formes  de  la  civilisation  primitive  peut  être 
résumé  en  ceci  :  que  plus  on  étudie  soigneusement  et  profon- 
dément la  vie  sauvage,  plus  on  découvre  qu'elle  repose  entière- 
ment sur  la  même  base,  la  raison,  que  les  formes  les  plus 
relevées  de  la  civilisation.  Les  mêmes  principes  de  raisonne- 
ment, les  mêmes  convictions  fondamentales  et  centrales  dans 
les  croyances  et  la  pratique  se  retrouvent  d'un  bout  à  l'autre 
de  la  civihsation  et  de  ses  progrès. 

M.  Tylor  lui-même  a  signalé  les  causes  qui  ont  si  longtemps 
caché  cette  vérité  et  retardé  le  moment  où  elle  a  été  reconnue. 
«L'opinion  publique  a  trop  abaissé  l'homme  pour  trop  élever  le 
singe.  Nous  savons  que  les  marins  et  les  émigrants  considèrent 
parfois  les  sauvages  comme  de  vrais  singes  et  que  quelques 
écrivains,  en  parlant  de  l'anthropophagie,  ont  trouvé  moyen 
de  grossir  la  légère  différence  intellectuelle  qui  distingue  le 
nègre  de  l'Anglais  jusqu'à  l'égaler  en  quelque  sorte  à  l'immense 
différence  qui  sépare  un  nègre  d'un  gorille.  De  sorte  que  nous 
pouvons  facilement  comprendre  que  des  sauvages  semblent 
être  de  vrais  singes  aux  yeux  de  ceux  qui  les  chassent  dans  les 
bois  comme  un  gibier  ordinaire,  qui  ne  savent  voir  dans  leur 
langage  qu'un  jargon  irrationnel,  une  espèce  d'aboiement  et 
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qui  ne  cherchent  en  aucune  manière  à  découvrir  et  à  étudier 
les  premiers  essais  de  cette  civiUsation  naissante  que  l'on  re- 
trouve toujours,  même  chez  les  peuples  les  plus  sauvages.  » 

Il  est  de  fait  qu'il  n'y  a  que  l'ignorance  volontaire  ou  le  pré- 
jugé qui,  en  dépit  des  lumières  modernes,  puisse  encore  sou- 
tenir que  les  singes  quadrumanes  les  plus  perfectionnés-  se 
rapprochent  même  de  loin  de  la  race  humaine,  quant  au  degré 
et  au  genre  d'intelligence.  Ils  sont  séparés  l'un  de  l'autre  par 
un  fait  immense  :  la  raison.  Chez  aucun  des  singes  on  ne  par- 
vient à  retrouver  la  plus  petite  manifestation  de  raison,  tandis 
que,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé,  la  raison  existe  chez 
toutes  les  races  humaines.  Nous  avons  ainsi  dans  la  vie  humaine 
et  dans  l'histoire  de  l'humanité  une  faculté  nouvelle  se  mani- 
festant par  des  effets  particuhers  dont  on  ne  retrouve  des  traces 
à  aucun  degré  chez  les  animaux.  Cette  faculté  c'est  l'inteUigence 
consciente  qui  est  la  grande  distinction  fondamentale  commune 
à  toutes  les  innombrables  manifestations  de  l'esprit  humain  des 
plus  grandes  aux  moins  développées.  Cette  faculté  constitue  à 
elle  seule  un  degré  supérieur  d'intelligence,  qui  se  révèle  par  des 
forces,  des  fonctions  et  des  résultats  nouveaux.  Ce  fait  renverse 
de  prime  abord  tous  les  efforts  de  Darwin  pour  ne  voir  dans 
la  raison  qu'une  simple  évolution  d'éléments  purement  phy- 
siques. Les  opérations  des  sens  elles-mêmes  chez  un  être  doué 
de  la  conscience  de  lui-même  dépendent  de  la  faculté  la  pi  as 
élevée,  et  cette  déclaration  que  «  puisque  l'homme  possède  les 
mômes  sens  que  le  dernier  des  animaux,  l'intuition  première 
doit  être  la  môme,  »  est  une  prétention  singulièrement  témé- 
raire, bien  opposée  aux  faits  et  qui  en  tout  cas  ne  saurait  être 
prouvée. 

Dans  toute  cette  partie  de  son  ouvrage,  Darwin  prête  à  des 
animaux  qui  n'ont  jamais  donné  la  plus  petite  trace  d'inteUi- 
gence  consciente  toute  l'expérience  raisonnable  qu'il  possède 
lui-même,  exactement  comme  les  sauvages  qui,  faisant  un  pas 
de  plus,  attribuent  de  l'intelligence  et  une  volonté  à  des  êtres 
inanimés.  Toute  l'argumentation  de  Darwin  en  cette  matière 
n'est  donc  qu'un  raisonnement  de  sauvage  présenté  sous 
une  forme  moins  grossière.  Les  extrêmes  se  touchent  ;  le  féti- 
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chisme  de  la  science  moderne,  quoique  naturellement  moins 
grossier  et  moins  apparent,  est  sur  ce  sujet  aussi  réel  que  le  fé- 
tichisme des  races  barbares.  C'est  donc  Thistoire  et  le  dévelop- 
pement de  cette  nouvelle  faculté  appelée  raison  ou  intelligence 
consciente,  que  les  écrivains  qui  s'occupent  de  la  civilisation 
ont  à  retracer,  et  aussi  loin  qu'ils  voudront  reculer  il  faut  qu'ils 
débutent  au  moins  avec  cette  force  progressive  qui  va  toujours 
en  s'étendant.  L'état  primitif  de  l'humanité  doit  être  tel  qu'on 
y  retrouve  cette  faculté  présente  et  en  oeuvre,  en  d'autres 
termes,  se  trahissant  par  des  résultats  inégaux  en  degré,  mais 
semblables  par  leur  qualité  à  tout  ce  qui  est  connu  de  nos  jours 
parrpi  les  races  cultivées. 

Si  cet  article  n'était  pas  déjà  trop  long,  nous  aimerions  à  faire 
remarquer  en  détail  les  chapitres  dans  lesquels  M.  Tylor  traite 
de  la  mythologie  et  des  rudiments  des  croyances  religieuses. 
Un  ou  deux  mots  doivent  suffire.  En  retraçant  les  formes  pre- 
mières de  la  mythologie ,  M.  Tylor  adopte  naturellement  la 
méthode  comparative,  la  seule  qui  puisse  amener  à  des  résultats 
intéressants  et  solides.  Mais  il  évite  la  faute  dans  laquelle  plu- 
sieurs mythologues  sont  tombés,  en  appliquant  cette  méthode 
d'une  manière  partiale,  extrême  et  quelquefois  même  ridicule. 
Il  trouve  la  source  primitive  et  prolifique  des  mythes,  non  pas 
dans  le  langage  qui  est  l'instrument  de  la  pensée,  mais  dans  la 
pensée  elle-même,  dans  certaines  tendances  naturelles  de 
l'esprit  et  de  son  travail  dans  les  périodes  primitives  de  son  dé- 
veloppement. De  ces  tendances,  une  des  plus  puissantes  est 
celle  que  nous  avons  de  prêter  notre  expérience  consciente  à 
des  objets  inanimés.  La  base  sur  laquelle  les  premiers  mythes 
reposent  n'est  pas  (M.  Tylor  insiste  là-dessus  avec  force)  une 
simple  imagination  poétique,  ou  une  métaphore  à  laquelle  on  a 
donné  un  corps.  Ils  reposent  sur  une  large  philosophie  de  la 
nature  à  la  vérité  primitive  et  grossière,  mais  pleine  de  sens, 
conséquente  et  éminemment  sérieuse  dans  son  objet,  ses  figures 
et  dans  sa  signification.  L'analogie  de  la  nature  est  aussi  une 
autre  source  abondante  de  mythes,  et  ne  pas  assigner  à  des  con- 
ceptions qui  en  dérivent  une  origine  plus  profonde  qu'une  phrase 
métaphysique,  «  ce  serait  ne  pas  tenir  compte  d'une  des  grandes 
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transitions  de  notre  histoire  intellectuelle.  Quant  à  moi-même  je 
suis  disposé  à  croire  (différant  ici  en  quelques  points  du  profes- 
seur Max  Millier)  que  la  mythologie  des  races  les  plus  sauvages 
repose  surtout  sur  une  base  réelle  et  solide  d'analogies  ;  et  que 
la  grande  transformation  des  métaphores  du  langage  en  mythes 
appartient  à  une  période  de  civilisation  plus  avancée.  En  un 
mot,  je  tiens  le  mythe  matériel  pour  le  premier  et  le  mythe 
verbal  pour  le  second,  d'une  formation  plus  récente.  Mais,  que 
cette  opinion  soit  historiquement  juste  ou  non,  la  différence 
qui  existe  entre  le  mythe  fondé  sur  un  fait  et  celui  qui  repose 
sur  un  mot  est  suffisamment  manifeste.  Le  défaut  de  réalité 
dans  les  métaphores  verbales  ne  peut  pas  au  fond  se  dissimuler, 
même  avec  le  secours  d'une  puissante  imagination.  » 

Un  peu  plus  loin,  en  traitant  d'une  manière  générale  des 
mythes  qui  dérivent  des  objets  naturels,  M.  Tylor  condamne 
encore  plus  vigoureusement  les  extravagances  des  interpréta- 
tions solaires,  telles  que  l'école  météorologique  nous  les  donne. 

«  Aucune  interprétation  arbitraire  n'a  le  droit  d'absorber, 
pour  former  une  seule  théorie,  des  analogies  et  des  coïnci- 
dences infiniment  diverses  et  complexes.  Des  inductions  ha- 
sardées, qui,  sur  la  foi  d'une  simple  ressemblance,  tirent  les 
détails  d'un  mythe  des  épisodes  de  la  nature,  ne  doivent  être 
admises  qu'avec  la  plus  grande  défiance.  Car  le  savant  qui  n'a 
pas  de  critère  plus  décisif  que  celui-là  pour  juger  des  mythes 
du  soleil,  des  cieux  et  de  l'aurore,  en  trouvera  de  semblables 
partout  où  il  lui  conviendra  de  chercher.  On  n'a  qu'à  voir  par 
l'expérience  jusqu'où  peut  mener  une  semblable  théorie.  Il 
n'est  pas  de  légende,  d'allégorie,  de  conte  d'enfant,  qui  soit  à 
l'abri  des  interprétations  fantastiques  d'un  théoricien  mytho- 
logue bien  décidé  à  aller  jusqu'au  bout.  » 

M.  Tylor  traite  de  la  conception  primitive  d'êtres  surnaturels  et 
des  formes  rudimentaires  des  croyances  religieuses  sous  le  titre 
général  d'animisme.  Cette  partie  de  son  sujet  est  traitée  avec  le 
plus  grand  soin  et  avec  de  nombreuses  illustrations  de  détail,  de 
sorte  qu'elle  fait  presque  la  moitié  de  l'ouvrage.  Les  faits,  il  est 
presque  inutile  de  le  dire,  sont  recueillis  de  partout  et  réunis 
avec  un  grand  savoir.  Ils  sont  choisis  avec  talent  et  présentés 
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SOUS  une  forme  systématique  en  séries  de  développement. 
L'auteur  considère  évidemment  l'évolution  de  ces  premières 
conceptions  comme  l'une  des  parties  les  plus  importantes  de 
son  ouvrage;  mais,  quant  au  courant  général  des  idées  et  aux 
conclusions  suggérées  par  l'exposition  des  faits,  cette  partie  de 
l'ouvrage  nous  paraît  la  moins  satisfaisante.  L'argument  fonda- 
mental de  M.  Tylor  sur  ce  sujet  parait  être  le  suivant  :  puisque 
la  croyance  aux  êtres  spirituels  est  universellement  répandue 
parmi  les  peuples  sauvages  et  barbares,  de  tels  êtres  n'existent 
pas.  Voilà  certes  un  procédé  bien  sommaire  pour  retourner  le 
vieil  argument  qui  voit  dans  le  caractère  universel  et  irrésis- 
tible de  cette  croyance  jusqu'à  un  certain  point  une  preuve  de 
sa  validité  objective.  Mais,  après  tout,  il  paraît  y  avoir  plus  de 
raison  dans  la  vieille  assertion  que  dans  l'opinion  nouvelle. 
Qu'une  croyance  donnée,  portant  sur  l'existence  d'objets  en  de- 
hors du  monde  matériel,  provienne  inévitablement  du  contact 
de.  l'esprit  humain  avec  ce  monde  matériel  lui-même,  pourrait, 
à  première  vue ,  faire  présumer  que  cette  croyance  trouve 
quelque  fondement  dans  la  nature.  Cette  présomption  n'est  cer- 
tainement pas  affaiblie  par  le  fait  que  cette  croyance  se  retrouve 
sous  une  forme  grossière  chez  les  races  les  plus  abruties.  C'est 
précisément  là  ce  que  nous  devons  attendre  si  cette  croyance 
est  le  produit  distinctif  de  la  raison  humaine  et  d'une  intelligence 
consciente,  faisant  usage  des  matériaux  que  lui  fournit  l'expé- 
rience. M.  Tylor,  dans  le  premier  chapitre  de  son  ouvrage, 
cherche  à  réfuter  ceux  qui  voient  dans  l'universalité  d'une 
croyance  une  présomption  en  faveur  de  l'idée  qu'elle  peut  avoir 
quelque  fondement  dans  la  nature.  «.  Le  fait,  dit-il,  que  les 
hommes  soutiennent  une  opinion,  une  pratique,  une  coutume, 
n'est  pas  nécessairement  une  preuve  pour  qu'ils  doivent  agir 
ainsi.  » 

Voilà  qui  va  certes  bien  sans  dire,  mais,  d'un  autre  côté,  le 
fait  que  telle  ou  telle  croyance  prévaut  universellement  n'est 
pas  en  soi-même  la  preuve  qu'elle  n'est  qu'une  simple  illusion 
subjective  et  qu'elle  doit  par  conséquent  être  rejetée.  M.  Tylor 
va  jusqu'à  dire,  en  faisant  une  allusion  marquée  à  la  discussion 
subséquente  sur  la  croyance  aux  êtres  surnaturels  :  «  Gomme 
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il  m'est  arrivé  plus  d'une  fois  de  trouver  mes  collections  de 
croyances  populaires  et  de  traditions  faites  de  manière  à  prou- 
ver leur  propre  vérité  objective  sans  examen  suffisant  des 
faits  sur  lesquelles  elles  reposent,  je  profite  de  cette  occasion 
pour  faire  remarquer  que  le  même  genre  d'argument  prouvera 
aussi  bien,  au  moyen  du  consentement  universel  de  tous  les 
peuples,  que  la  terre  est  plate  et  que  le  cauchemar  est  pro- 
voqué par  la  visite  d'un  démon.  » 

Une  telle  assertion  ne  peut  être  rendue  plausible  que  par  les 
exemples  appelés  à  l'illustrer.  Or,  ils  ne  sont  nullement  de 
mise  ici.  En  établissant  une  comparaison  entre  la  croyance  que 
la  terre  est  plate  et  celle  qu'il  existe  des  êtres  surnaturels, 
M.  Tylor  trahit  une  fois  de  plus  la  confusion  philosophique 
qu'on  retrouve  souvent  chez  lui  quand  il  raisonne  sur  les  pro- 
blèmes de  la  philosophie.  Ici  il  confond  une  loi  générale  et  les 
premiers  essais  enfantins  qui  ont  été  faits  de  son  application, 
un  principe  rationnel  et  les  premiers  exemples  grossiers  et 
informes  de  sa  manifestation.  Etant  admis  que  la  foi  à  l'exis- 
tence de  puissances  spirituelles  est  le  trait  caractéristique  de 
la  raison  humaine,  cette  croyance  devait  nécessairement  se 
manifester  sous  les  formes  grotesques  et  monstrueuses  que 
l'esprit  sauvage  devait  lui  donner  dès  qu'il  s'exercerait.  On 
devait  naturellement  être  conduit  à  attribuer  une  âme,  une  vie 
spirituelle  à  des  objets  inanimés,  tels  que  des  pierres,  des 
armes,  des  outils  aussi  bien  qu'à  des  objets  plus  frappants  et 
aux  forces  du  monde  matériel.  Tout  cela,  cependant,  même 
quand  c'est  poussé  à  l'extrême  de  l'absurde  ne  jette  aucun  dis- 
crédit sur  l'idée  primitive  et  est  encore  moins  une  preuve  contre 
la  valeur  objective  de  cette  croyance  et  contre  ce  qu'elle  a  de 
rationnel,  pas  plus  qu'en  attribuant  certains  faits  particuliers  à 
des  causes  absurdes  on  ne  renverse  l'existence  de  la  causalité 
dans  la  nature.  Les  deux  cas  sont  tout  à  fait  semblables  et  l'ar- 
gument général  de  M.  Tylor,  appliqué  au  domaine  des  sciences, 
serait  celui-ci  :  puisque  des  effets  particuhers  ont  été  attribués 
par  des  ignorants  à  des  causes  fausses  ou  mal  comprises,  il 
n'existe  pas  dans  la  nature  de  pouvoir  effectif,  de  vraie  causa- 
lité. Les  deux  croyances  sont  de  fait  le  reflet  naturel  de  l'intel- 
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ligence  consciente  qui  est  l'attribut  distinctif  de  l'homme.  Dans 
l'ordre  de  la  nature  il  ne  peut  manquer  de  retrouver  le  reflet 
de  sa  propre  intelligence  et  dans  les  changements  de  la  nature 
l'image  delà  faculté  dont  il  a  conscience  en  lui-même.  Il  n'y  a 
ni  un  fait,  ni  une  suggestion  dans  les  dissertations  de  M.  Tylor 
sur  ce  sujet  qui  puisse  devenir  une  preuve  contre  le  caractère 
essentiellement  rationnel  et  la  valeur  objective  de  ces  croyances 
universelles  et  irrésistibles.  Ces  croyances  se  sont  d'abord  ma- 
nifestées sous  des  formes  grossières  ;  mais,  de  même  que  la 
mission  de  la  science  est  de  rectifier  le  jeu  de  l'une,  celle  de 
la  philosophie  est  de  garder,  élever  et  contrôler  l'autorité  de 
l'autre.  Mais  la  grande  question  générale  ne  peut  pas  être  discu- 
tée ici.  Nous  y  avons  fait  allusion  uniquement  afm  de  signaler 
ce  qui  nous  paraît  être  le  grand  défaut  de  l'ouvrage  de  M.  Ty- 
lor :  le  manque  de  connaissances  psychologiques  exactes,  une 
connaissance  bien  incomplète  des  faits  intellectuels  et  de  ce 
qui  a  été  scientifiquement  constaté  sur  la  nature  et  sur  les  opé- 
rations de  l'esprit.  Ces  défauts  éclatent  encore  plus  vivement 
dans  la  confusion  qui  règne  dans  les  dissertations  sur  la  liberté 
morale  dès  le  premier  chapitre,  et  à  l'occasion  de  ce  qu'il  dit 
de  la  théorie  des  idées  dans  le  cours  de  l'ouvrage.  Il  résulte 
de  là  que  la  plupart  des  raisonnements  les  plus  importants  de 
M.  Tylor  sont  contredits  par  d'autres  faits  et  d'autres  argu- 
ments qui  modifient  singulièrement,  quand.ils  ne  vont  pas  jus- 
qu'à renverser,  les  conclusions  auxquelles  il  est  arrivé.  Malgré 
ce  défaut  fondamental,  l'ouvrage  mérite  de  grandes  louanges; 
il  peut  en  toute  justice  prendre  rang  parmi  les  plus  précieux 
travaux  pubhés  en  Angleterre,  sur  l'histoire  de  la  civilisation 
primitive.  Bien  que  nous  différions  parfois  de  quelques-unes 
des  conclusions  de  l'auteur,  il  est  impossible  de  ne  pas  admirer 
sa  noble  énergie,  sa  droiture,  sa  candeur  et  son  amour  de  la 
vérité  scientifique  que  l'on  retrouve  dans  toute  son  œuvre  ! 


LA  SCIENCE  ET  LA  FOI 


Y  a-t-il  incompatibilité  entre  la  science  et  la  foi,  tellement 
que  l'une  doive  finir  par  se  substituer  à  l'autre,  ou  existe-t-il 
entre  elles  une  conciliation  possible  ? 

Voilà  une  question  bien  vieille,  mais  qui  n'a  pas  cessé  d'être 
actuelle,  et  qui,  en  présence  des  prétentions  d'une  certaine 
science  et  de  l'étroitesse  d'une  certaine  foi,  mérite  aujourd'hui 
plus  que  jamais  de  faire  l'objet  d'une  sérieuse  étude.  Le  pro- 
blème est  résolu  souvent,  quoique  sur  deux  voies  fort  diffé- 
rentes, dans  un  sens  qui  exclut  tout  rapport  entre  les  deux 
termes  en  présence. 

Les  uns  ont  dit  :  la  science  et  la  foi  ont  chacune  leurs  droits, 
mais  elles  n'ont  point  à  se  vérifier  ni  à  se  contrôler  l'une 
l'autre;  ce  qui  est  vérité  pour  l'une  peut  être  erreur  pour 
l'autre  et  vice  versa,  sans  que  pour  cela  aucune  d'elle  ait  cessé 
d'avoir  raison.  Poursuivie  d'une  manière  conséquente,  cette 
thèse  va  droit  au  scepticisme,  c'est-à-dire  à  la  négation  de  la 
possibilité  d'une  connaissance  quelconque  de  la  vérité.  En 
effet,  si  la  vérité  existe,  il  ne  saurait  y  en  avoir  qu'une  seule, 
et  s'il  y  en  a  plusieurs,  ce  n'est  plus  la  vérité,  ou  du  moins 
nous  ne  pouvons  plus  la  connaître.  Par  là  même  aussi ,  la 
science  et  la  foi  n'ont  plus  de  valeur  comme  sources  de  con- 
naissance, et  il  ne  reste  plus  qu'à  plier  bagage.  Mais  c'est  un 
moyen  par  trop  commode  de  se  débarrasser  d'une  question 
importune.  En  tous  cas  il  vaut  la  peine  d'examiner  de  près 
le  problème,  au  lieu  de  s'en  défaire  par  un  procédé  qui,  avec 
l'apparence  de  faire  droit  à  chacun,  aboutit  en  réalité  à  une  fin 
de  non-recevoir. 

D'autre  part,  on  a  posé  l'incompatibihté  absolue  entre  la 
science  et  la  foi,  tantôt  au  profit  de  l'une,  tantôt  dans  le  but 
de  favoriser  l'autre.  Les  uns  redoutent  ou  affectent  de  mépriser 
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le  travail  de  la  pensée.  Les  progrès  de  la  science,  qui  n'a  pas 
toujours  su,  il  faut  bien  l'avouer,  se  garder  de  la  présomption 
ou  échapper  aux  tentations  de  la  vanité,  leur  paraissent  dan- 
gereux, sa  puissance  naissante  les  effraie,  et  ceux  qui  s'en  ré- 
jouissent leur  semblent  entachés  d'erreur  et  gravement  sus- 
pects de  rationalisme.  Les  autres  proclament  d'avance  la 
victoire  de  la  science  sur  la  foi.  L'ère  des  religions,  disent-ils, 
touche  à  sa  fin  ;  elles  étaient  ce  qu'il  fallait  à  l'imagination  de 
peuples  encore  enfants ,  mais  aux  hommes  faits  sied  autre 
chose  ;  à  eux  il  faut  la  certitude  de  la  science,  l'évidence  du 
raisonnement,  il  faut  surtout  des  connaissances  positives,  et 
bientôt  la  pleine  lumière  du  savoir  aura  remplacé  le  clair-ob- 
scur de  la  foi. 

On  dirait  des  adversaires  séparés  par  un  abîme;  ils  le  pen- 
sent sans  doute  eux-mêmes.  En  réalité,  ils  sont  bien  plus  rap- 
prochés qu'ils  ne  le  paraissent  et  qu'ils  ne  le  croient,  car  ils 
partent  d'un  même  principe,  seulement  ils  l'appliquent  diffé- 
remment. Ce  point  de  départ  commun,  c'est  l'affirmation  qu'il 
y  a  nécessairement  opposition  entre  la  science  et  la  foi.  Et  au 
fait,  si  elles  ne  sont,  comme  on  se  les  représente  souvent,  que 
deux  manières  différentes  de  connaître  les  mêmes  choses,  deux 
procédés  différents  qui,  appliqués  au  même  objet,  conduisent 
à  des  résultats  contradictoires,  il  est  évident  qu'il  n'y  a  entre 
elles  pas  de  conciUation  possible;  l'un  de  ces  procédés  est  bon, 
l'autre  est  mauvais  ou  tout  au  moins  imparfait  et  insuffisant,  et 
il  faudra  bien  que  l'un  finisse  par  tuer  l'autre.  Mais  partir  de 
telles  prémisses  pour  arriver  à  de  telles  conclusions,  c'est 
affirmer  ce  qu'il  faudrait  d'abord  prouver.  C'est  trancher  d'a- 
vance et  par  un  décret  sommaire  la  question  qu'il  fallait  au- 
paravant examiner. 

Qu'est-ce  que  la  science?  —  La  connaissance  des  choses,  et, 
à  prendre  le  mot  dans  son  sens  le  plus  général  et  le  plus  élevé, 
l'ensemble  des  connaissances  des  choses.  Mais  comment  s'ac- 
quiert cette  connaissance?  Le  sujet  pensant  la  trouve-t-il  en 
lui-même  a  priori,  par  le  seul  travail  de  la  dialectique,  ou 
pour  l'acquérir  doit-il  auparavant  posséder  les  choses  et  partir 
de  l'expérience  ?  En  d'autres  termes,  la  science  fait-elle  œuvre 
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d'invention  ou  de  découverte,  crée-t-elle  ou  se  borne-t-elle  à 
reconnaître  et  à  comprendre  ce  qui  est?  Elle  crée,  a-t-on  dit. 
Que  l'esprit  humain  se  replie  sur  lui-même,  qu'il  considère  et 
analyse  les  lois  delà  pensée,  et  il  aura  formulé  en  même  temps 
les  lois  de  l'être,  il  aura  conquis  la  vérité  et  ,1a  connaissance 
des  choses  sans  avoir  besoin  de  la  chercher  dans  les  faits  et 
d'étudier  ceux-ci  avec  un  pénible  labeur.  Ce  qui  est,  c'est  ce 
qui  doit  être,  et  ce  qui  doit  être,  c'est  ce  qui  est  conforme  aux 
lois  de  l'esprit.  Telle  est  la  thèse  de  Hegel  et  de  son  école.  La 
logique,  qui  est  la  science  des  opérations  de  l'esprit,  est  dans 
cette  donnée  la  science  par  excellence,  car  elle  est  en  même 
temps  la  science  des  choses.  Il  est  certain  qu'il  y  a  un  rapport 
entre  les  lois  de  la  pensée  et  la  nature  des  choses,  autrement 
toute  connaissance  serait  impossible.  Seulement,  le  philosophe 
n'avait  nul  droit  de  conclure  de  ce  rapport  à  l'identité  entre 
ces  lois  d'une  part  et  cette  nature  de  l'autre,  et  de  dire  :  il 
n'existe  que  la  logique  et  les  lois  de  la  logique.  En  se  repliant 
sur  elle-même,  la  pensée  ne  trouvera  jamais  que  les  lois  de  la 
pensée,  et  identifier  ces  lois  avec  la  réahté,  c'est  prendre  la 
forme  pour  le  fond ,  l'instrument  pour  l'objet  sur  lequel  il 
s'agit  d'opérer  ;  c'est  commettre  la  même  faute  que  l'enfant, 
qui,  voyant  dans  un  miroir  sa  propre  image,  la  prend  pour  un 
camarade  et  lui  propose  de  jouer  avec  lui. 

Ainsi,  pour  que  la  pensée  travaille  sur  autre  chose  que  sur 
ses  propres  lois,  et  pour  que  le  résultat  de  ce  travail  ne  soit 
pas  seulement  une  stérile  contemplation  d'elle-même,  il  faut 
que  cette  autre  chose  lui  soit  donnée,  il  faut  qu'elle  s'applique 
à  des  faits  qui  deviennent  l'objet  du  travail  de  l'esprit  par  l'ex- 
périence que  nous  en  faisons,  c'est-à-dire  par  notre  contact 
immédiat  avec  eux. 

Ce  sera  toujours,  malgré  bien  des  misères,  l'honneur  du  po- 
sitivisme d'avoir  ramené  la  science  des  abstractions  dans  les- 
quelles elle  se  perdait,  comme  Narcisse,  en  considérant  sa 
propre  image,  aux  faits,  et  d'avoir  nettement  établi  qu'il  n'y  a 
de  savoir  vraiment  digne  de  ce  nom  que  celui  qui  repose  sur 
l'expérience.  Seulement  la  philosophie  positive  a  commis  une 
double  faute.  Elle  a  restreint  le  rôle  de  l'expérience  à  l'expé- 


LA  SCIENCE  ET  LA  FOI  391 

rience  sensible,  comme  s'il  n'y  avait  pas  d'autre  mode  que  les 
sens  d'entrer  en  contact  avec  la  réalité,  et  ainsi  elle  s'est  con- 
damnée à  une  incurable  indigence.  De  plus,  elle  a  eu  le  tort 
non  moins  grave  de  borner  la  science  à  la  description  des  faits 
d'expérience,  en  lui  interdisant  de  les  expliquer,  c'est-à-dire 
do  remonter  à  leur  cause.  Or  c'est  mutiler  l'esprit  humain,  qui 
jamais  ne  se  laissera  enlever  le  droit  de  chercher  à  comprendre 
ce  qu'il  a  reconnu. 

Ces  réserves  faites,  et  elles  sont  importantes,  nous  disons 
aussi  :  la  science  a  pour  objet  les  faits ,  qu'il  s'agisse  des  faits 
de  l'ordre  matériel  ou  de  ceux  de  l'ordre  spirituel.  Partant  de 
l'expérience,  qui  les  lui  donne,  elle  a  pour  tâche  de  les  constater 
en  les  distinguant  soigneusement  des  apparences;  de  les  défi- 
nir en  établissant  leur  nature  propre  et  les  rapports  qui  les 
réunissent  les  uns  aux  autres  ;  de  les  expliquer  enfin,  en  dé- 
terminant les  lois  qui  les  régissent  et  la  raison  d'être  de  leur 
apparition  et  de  leur  succession.  Alors  seulement  nous  avons 
compris.  Or,  dans  tout  ce  travail,  l'homme  de  science  n'a  et 
ne  doit  avoir  qu'une  seule  préoccupation  :  rester  vraiment 
fidèle  aux  faits,  c'est-à-dire  à  ce  qui  est,  les  considérer  en  eux- 
mêmes  sans  parti  pris  et  sans  prévention  d'aucune  sorte,  et 
les  expliquer  enfin  d'une  manière  qui  ne  les  dénature  pas. 
Toutes  les  fois  que  la  science,  infidèle  à  ce  principe,  obéit  à  un 
parti  ou  part  d'un  système  conçu  d'avance,  avec  lequel  on 
cherche  à  faire  cadrer  les  faits  comme  on  peut,  elle  ne  mérite 
plus  son  nom,  car  elle  manque  à  son  premier  devoir.  Kt  pour- 
tant c'est  là  ce  qui  arrive  sans  cesse.  Le  système  est  fait  :  c'est 
le  lit  de  Procuste,  et  on  arrange  les  réalités  d'après  le  système. 
Ce  que  nous  disons  de  la  science,  à  la  prendre  d'une  manière 
générale  et  abstraite,  se  vérifie  à  l'endroit  de  chaque  science 
en  particulier.  A  peine  est-il  besoin  de  le  montrer  pour  les 
sciences  exactes  et  naturelles,  bien  que  trop  souvent,  même 
dans  ce  domaine,  on  cède  à  la  tentation  de  faire  de  la  science 
à  l'appui  de  telle  ou  telle  doctrine,  peut-être  de  tel  ou  tel  pré- 
jugé, secret  ou  avoué,  qui  compromet  toute  l'œuvre.  Gela  est 
vrai  tout  autant  de  la  philosophie ,  où  l'esprit  de  système  s'est 
donné  tant  de  fois  libre  carrière,  mais  qui,  à  son  tour,  n'est 
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vraiment  une  science  que  quand  elle  part  des  faits.  Gela  n'est 
pas  moins  vrai  de  la  théologie  :  elle  aussi  a  pour  tâche  de  s'at- 
tacher aux  faits  d'expérience  intime  qui  constituent  la  vie  reli- 
gieuse, et  aux  faits  extérieurs  qui  correspondent  à  ceux-ci  ;  de 
les  reconnaître  pour  ce  qu'ils  sont,  de  les  définir  et  de  les  ex- 
phquer.  Faites  de  la  théologie  au  nom  d'un  certain  parti  reli- 
gieux ou  philosophique,  d'un  certain  système,  d'une  certaine 
formule,  vous  aurez  un  plaidoyer  ou  une  phiUppique,  et  le 
plaidoyer  pourra  être  fort  habile  ou  la  philippique  très  élo- 
quente, mais  vous  n'aurez  pas  fait  de  la  science.  Quand 
D,'F.  Strauss,  par  exemple,  commence  par  affirmer  qu'il  est 
impossible  que  l'idéal  se  réahse  dans  un  individu,  et  recons- 
truit l'histoire  d'après  cette  proposition  qu'il  établit  comme  un 
axiome,  il  ne  fait  point,  malgré  toute  la  sagacité  de  son  esprit 
et  la  richesse  de  son  érudition,  une  œuvre  vraiment  scienti- 
fique. Il  en  est  exactement  de  même  quand  une  théologie  tout 
opposée  part  du  principe  que  toutes  les  propositions  enseignées 
par  l'église  sont  indiscutables,  dussent-elles  être  contraires  à 
l'histoire.  Tant  il  est  vrai  que  les  opinions  les  plus  opposées 
sont  souvent  plus  voisines  les  unes  des  autres  qu'il  ne  le 
semble. 

Non,  la  science,  la  vraie  science,  n'a  pas  de  parti  pris  à  dé- 
fendre, pas  de  thèse  préconçue  à  soutenir,  pas  plus  qu'elle  n'a 
de  garanties  préalables  à  réclamer  en  dehors  de  la  bonne  foi 
de  ceux  qui  s'y  livrent.  Elle  n'a  qu'un  but  à  poursuivre,  ou 
pour  mieux  dire,  elle  n'a  qu'un  seul  devoir  à  accomplir  :  mon- 
trer ce  qui  est  ;  mais  pour  cela  il  faut  qu'elle  puisse  se  mouvoir 
sans  entrave,  sans  contrainte,  sans  formule  qui  la  lie  d'avance. 
C'est  dire  que  nous  devons  revendiquer  pour  la  science,  et 
pour  la  science  théologique  comme  pour  toute  autre,  la  liberté 
la  plus  absolue,  une  liberté  qui  ne  connaît  d'autre  règle  que 
les  faits,  d'autre  souveraine  que  la  vérité.  Je  ne  dis  pas  la  vé- 
rité telle  que  l'ont  imaginée  ceux-ci  ou  ceux-là,  telle  que  l'a 
représentée  telle  secte  ou  tel  concile,  mais  la  vérité  telle  qu'elle 
est  en  réalité.  Ce  n'est  qu'à  ce  titre  que  la  science  théologique 
conquerra  la  confiance  et  le  respect  auxquels  elle  a  droit  et 
qu'elle  a  trop  souvent  perdus  par  sa  faute.  Si  un  grand  nombre 
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des  hommes  qui  pensent  nourrissent  à  son  égard  une  invin- 
cible méfiance,  c'est  que,  sous  couleur  d'être  une  science,  elle 
a  été  l'instrument  d'un  parti,  c'est  que,  en  voulant  se  donner 
l'air  de  ne  poursuivre  que  la  vérité,  on  s'est  servi  d'elle,  on 
s'en  sert  sans  cesse  pour  défendre  un  système. 

Mais  avec  cette  liberté  que  devient  la  foi  ?  Je  réponds  : 
si  la  foi  a  peilr  de  la  liberté,  s'il  lui  faut  pour  subsister  des 
restrictions,  des  garanties  humaines,  des  formules  imposées, 
elle  est  bien  faible,  ,1e  vais  plus  loin  et  je  dis  :  elle  ne  possède 
pas  la  vérité. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  foi?  Pour  l'ordinaire  on  la  définit: 
une  croyance  ou  un  ensemble  de  croyances.  C'est ,  dit-on, 
l'adhésion  ou  la  soumission  de  l'intelligence  à  certaines  pro- 
positions tenues  pour  indiscutables.  Telle  est  la  définition  que 
donne  le  dictionnaire,  c'est  aussi,  je  crois,  à  peu  de  chose 
près,  celle  de  plus  d'un  catéchisme.  A  ce  compte,  il  est  évi- 
dent qu'il  n'y  a  pas  de  conciliation  possible  entre  elle  et  la 
science  telle  que  nous  l'avons  caractérisée,  celle-ci  prétendant 
au  droit  —  qu'elle  possède  d'ailleurs  —  de  discuter  ces  propo- 
sitions et  de  les  vérifier  suivant  les  faits,  celle-là  maintenant 
les  susdites  propositions  et  affirmant  que,  sous  peine  d'être  un 
mécréant,  on  n'ose  ni  les  mettre  en  question,  ni  même  les 
examiner  de  trop  près. 

Mais  cette  définition  de  la  foi  a  beau  être  usuelle,  elle  n'en 
est  pas  plus  juste  pour  cela.  Elle  l'est  si  peu  qu'elle  ne  rend 
pas  même  compte  des  termes  employés.  Le  mot  lui-même,  en 
effet,  signifie  non  point  une  croyance,  mais  une  confiance,  c'est- 
à-dire,  non  pas  l'adhésion  de  l'intelligence  à  certaines  formules, 
mais  le  don  du  cœur  à  certaine  personne.  Puis  il  y  a  plus  ;  dans 
l'objet  qui  nous  occupe,  il  ne  s'agit  pas  d'une  persuasion  quel- 
conque ayant  pour  objet  tant  seulement,  sur  la  foi  de  rensei- 
gnements qu'on  juge  véridiques,  tel  ou  tel  fait  historique  comme 
l'existence  d'Alexandre  le  Grand  ou  celle  de  Napoléon  l^^.  Nous 
avons  affaire  ici  à  un  phénomène  d'un  tout  autre  ordre,  à  la  foi 
rehgieuse.  Pour  comprendre  ce  qu'elle  est,  il  faut  donc  avant 
tout  s'entendre  sur  ce  qu'est  la  religion,  il  faut  avoir  reconnu 
où  elle  a  son  siège  en  l'homme  et  en  quoi  elle  consiste  propre- 
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ment.  Or,  la  religion  n'est  pas  un  savoir,  bien  que,  dans  cer- 
taines de  ses  formes,  elle  ait  donné  naissance  à  un  puissant 
mouvement  de  la  pensée,  et  que  toute  religion  soit  nécessaire- 
ment accompagnée  d'une  certaine  connaissance  de  son  objet. 
Car,  si  elle  était  un  savoir,  elle  croîtrait  ou  diminuerait  dans 
l'individu  en  proportion  des  connaissances  religieuses  et  les 
plus  instruits  dans  ces  matières  seraient  aussi  les  plus  pieux. 
Or  l'expérience  de  tous  les  jours  nous  convainc  qu'il  n'en  est 
pas  toujours  ainsi,  tant  s'en  faut,  qu'il  y  a  parfois,  au  contraire, 
un  sens  religieux  très  développé  là  où  les  connaissances  reli- 
gieuses sont  très  défectueuses  et  vice  versa. 

La  religion  n'est  pas  davantage  dans  son  essence  un  acte  de 
la  volonté  bien  qu'elle  puisse  devenir  pour  la  volonté  le  plus 
puissant  des  mobiles;  car,  loin  de  se  présenter  comme  le  fait 
d'une  libre  décision,  elle  s'impose  à  la  nature  humaine  comme 
un  besoin,  et,  de  plus,  elle  trouve  son  expression  dans  des 
actes  très  divers,  parfois  absolument  opposés.  La  religion  du 
chrétien  lui  apprend  à  élever  des  asiles  pour  toutes  les  misères, 
à  aimer  ses  frères  et  à  pardonner  à  ses  ennemis.  La  religion  de 
nos  pères  leur  enseignait  que  l'on  honore  les  dieux  en  leur 
offrant  le  sanglant  sacrifice  des  captifs  égorgés  au  pied  des 
autels,  et,  dans  les  îles  de  l'Océanie,  les  mères  pensent  se 
rendre  la  divinité  favorable  en  lui  immolant  leurs  enfants,  et 
en  suspendant  leurs  cadavres  aux  piliers  des  temples  ! 

Mais  si  la  religion  n'est  ni  un  savoir  ni  un  acte  de  la  volonté, 
si  elle  s'impose  comme  un  besoin  à  tout  être  humain,  c'est 
qu'elle  a  à  sa  base  un  sentiment,  sentiment  instinctif,  absolu- 
ment primitif,  celui  de  la  dépendance  où  nous  sommes  d'un 
être  infiniment  plus  grand  que  nous,  que  nous  nommons  Dieu. 
Ce  sentiment  a  pu,  dans  certains  cas,  s'allier  aux  idées  les 
plus  fausses,  il  a  pu  se  traduire  parfois  par  les  actes  les  plus 
odieux,  là  où  il  n'a  pas  été  accompagné  d'une  connaissance  vé- 
ritable de  Dieu,  là  où  a  manqué,  disons  le  mot,  la  révélation 
historique.  Il  ne  se  retrouve  pas  moins  à  la  base  de  toutes  les 
religions  comme  ce  qui  fait  le  fond  de  la  vie  reUgieuse  dans 
l'homme. 

Cependant  il  faut  aller  plus  loin.  Ce  sentiment  lui-même  n'est 
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que  l'impression  et  comme  le  reflet  d'un  fait  plus  intime,  d'une 
relation  réelle  avec  cette  puissance  dont  nous  dépendons,  et, 
si  j'ose  ainsi  dire,  du  contact  secret  de  la  créature  avec  Dieu. 
Il  est  l'expérience  que  tout  homme  fait  de  Dieu.  Or  cette  expé- 
rience peut  demeurer  involontaire  et  jusqu'à  un  certain  point 
inconsciente;  elle  peut  être  mal  interprétée  et  son  objet  peut 
être  défiguré  par  le  fait  de  l'ignorance  ou  de  la  corruption  hu- 
maine. C'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  paganisme,  où  le  sentiment 
religieux  existe  à  l'état  instinctif,  mais  où  il  s'égare  et  se  méprend 
sur  son  objet.  Ou  bien  cette  même  expérience,  en  vertu  de  con- 
ditions historiques  toutes  spéciales,  —  conditions  qui,  pour  le 
chrétien,  sont  réalisées  dans  la  personne  et  dans  l'œuvre  du 
Christ,  —  peut  être  accompagnée  de  la  connaissance  de  son 
objet  et  de  la  volonté  de  s'unir  à  lui,  et  le  sentiment  instinctif 
s'élève  alors  à  une  puissance  supérieure  et  devient  un  acte 
moral.  Tel  est  le  caractère  de  la  foi  au  sens  chrétien  du  mot. 
La  foi  n'est  donc  ni  un  simple  savoir,  bien  qu'elle  implique  un 
certain  savoir,  ni  un  simple  mouvement  de  l'àme,  bien  qu'elle 
soit  accompagnée  de  tels  mouvements  ;  elle  est  un  fait,  celui  de 
l'union  réelle  de  la  créature  avec  le  créateur,  de  l'homme  avec 
Dieu  tel  qu'il  s'est  donné  à  l'humanité  en  Jésus-Christ,  un  fait 
d'expérience  intime  que  nulle  démonstration  ne  peut  créer, 
que  nulle  persuasion  intellectuelle  ne  peut  remplacer,  mais 
aussi  dont  nul  raisonnement  ne  peut  faire  qu'il  ne  soit  pas,  pas 
plus  qu'on  n'éteindrait  la  lumière  du  jour  en  prouvant  qu'elle 
n'existe  pas,  ou  qu'on  ne  supprimerait  la  douleur  en  démon- 
trant qu'elle  n'est  qu'un  nom.  C'est  dire  que  la  foi  possède  une 
certitude  que  rien  ne  peut  lui  enlever,  la  certitude  des  choses 
vues  et  entendues,  une  certitude  qui  est  entièrement  indépen- 
dante des  déductions  ou  des  résultats  de  la  science  et  absolu- 
ment élevée  au-dessus  d'elles.  Et  voilà  pourquoi  il  y  a  des 
hommes  d'une  foi  réelle  parmi  ceux  dont  le  savoir  est  fort 
chétif,  comme  il  y  en  a  aussi,  grâce  à  Dieu,  parmi  ceux  qui 
cultivent  la  science  le  plus  sérieusement  et  qui  réclament  pour 
la  pensée  la  liberté  la  plus  entière. 

Jusqu'ici  nous  avons  cherché  à  déterminer  la  nature  propre 
de  la  science  et  celle  de  la  foi  et  nous  avons  reconnu  que 
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chacune  d'elles  a  un  rôle  parfaitement  distinct  de  l'autre.  Dans 
l'une  nous  avons  vu  l'œuvre  de  la  réflexion  qui  s'applique, 
pour  les  comprendre,  aux  faits  que  lui  révèle  l'expérience. 
Dans  l'autre  nous  avons  reconnu  un  de  ces  faits,  celui  de  la 
communion  de  l'homme  avec  Dieu.  C'était  statuer  leur  indé- 
pendance réciproque,  puisque  chacune  d'elles  a  un  domaine 
qui  est  le  sien  et  où  elle  est  maîtresse.  C'était  en  même  temps 
indiquer  déjà  les  rapports  qui  existent  entre  elles. 

La  foi  n'est  pas  une  autre  méthode  que  la  science,  méthode 
plus  imparfaite  ou  meilleure,  pour  parvenir  à  certaines  con- 
naissances. La  science  ne  peut  pas  davantage  prétendre  à  rem- 
placer ou  à  supplanter  la  foi.  La  foi  est  un  fait,  dont  il  faut  que 
]a  science,  sous  peine  de  manquer  à  sa  mission,  tienne  compte, 
et  la  science  est  Vexplication  du  fait,  explication  dans  laquelle 
elle  n'a  à  observer  d'autre  règle  que  de  se  conformer  aux  don- 
nées de  l'expérience,  c'est-à-dire  d'exprimer  ce  qui  est. 

La  foi  est  ainsi  l'objet  de  la  science  et  le  plus  élevé  de  ses 
objets  ;  mais  un  objet  qui,  comme  tout  autre  fait,  conserve 
toujours  sa  valeur  propre  et  sa  réalité  quand  même  l'explica- 
tion qu'on  en  donne  serait  insuffisante  ou  manquée.  Que  les 
hommes  de  foi  ne  s'effraient  donc  pas  des  progrès  ou  des  har- 
diesses de  la  science  ;  elle  pourra  renverser  la  foi  de  tradition 
ou  d'autorité,  c'est-à-dire  celle  qui  n'est  au  fond  qu'un  pré- 
jugé favorable  et  non  pas  une  vivante  réalité  ;  mais  elle  ne  ren- 
versera jamais  celle  qui  est  le  fruit  d'une  expérience  intime  et 
d'une  véritable  communion  avec  Dieu,  pas  plus  que  les  progrès 
de  l'astronomie  ou  ses  erreurs  n'arrêteront  le  soleil  dans  sa 
course,  ou  ne  l'empêcheront  de  répandre  dans  l'espace  la 
clarté,  la  chaleur  et  la  vie.  Bien  plus,  que  les  hommes  de  foi  se 
réjouissent  des  progrès  de  la  science,  car  dans  cette  lutte  pour 
comprendre  la  vérité,  la  vérité  paraît  toujours  plus  belle  et 
plus  grande  et  chaque  effort  de  la  pensée  qui  la  cherche  tourne 
en  fin  de  compte  à  sa  gloire. 

Mais  aussi  que  les  hommes  de  science  ne  méprisent  pas  la  foi 
sous  prétexte  qu'elle  n'est  l'apanage  que  des  ignorants  et  des 
petits.  Elle  est  un  fait  devant  lequel  ils  doivent  s'incliner  aussi 
bien  que  devant  les  phénomènes  de  la  nature  ou  les  faits  de 
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l'histoire,  un  fait  qu'ils  n'ont  nul  droit  de  nier,  mais  qu'ils  ont 
au  contraire  le  devoir  d'expliquer  et  de  comprendre.  Seule- 
ment qu'ils  nous  laissent  leur  dire  que,  pour  le  comprendre 
dans  toute  sa  vérité,  ce  n'est  pas  assez  de  l'avoir  étudié  chez 
autrui,  et  qu'il  faut  en  avoir  fait  soi-même  l'expérience. 

Ce  qui  est  vrai  des  rapports  de  la  foi  et  de  la  science,  à  les 
prendre  d'une  manière  toute  générale,  s'applique  très  spéciale- 
ment aux  rapports  de  la  théologie  avec  la  foi.  La  science  théo- 
logique n'est  autre  chose  que  l'expression  raisonnée  et  l'expli- 
cation du  fait  chrétien.  Ce  fait,  précisément  parce  qu'il  est  un 
fait  d'expérience,  demeure  indépendant  de  l'explication  qu'on 
en  donne,  et  celle-ci  est  d'autant  meilleure  qu'elle  est  plus  con- 
forme aux  données  sur  lequelles  elle  travaille,  d'autant  plus 
mauvaise  qu'elle  s'en  éloigne  davantage.  La  foi  n'a  donc  nul 
besoin  de  la  théologie  pour  naître,  pour  exister  et  se  dévelop- 
per, tout  comme  la  nature  a  pris  naissance  longtemps  avant 
qu'il  y  eût  des  naturalistes  pour  l'observer,  et  continuerait  à 
vivre  sans  s'émouvoir,  quand  même  ils  viendraient  tous  à  dis- 
paraître. On  peut  se  passer  de  la  théologie  et  des  théologiens, 
tout  comme  on  pourrait  se  passer  à  la  rigueur  des  savants  de 
toute  sorte  ;  elle  n'est  pas  une  nécessité  de  la  vie,  mais  elle 
est  un  besoin  de  l'esprit  qui  pense.  Son  rôle  n'est  point  de 
produire  la  foi,  comme  on  le  prétend  quelquefois  ;  la  vie  seule 
peut  faire  naître  la  vie.  Il  est  encore  moins  de  la  remplacer, 
comme  les  théologiens  sont  enchns  à  le  croire.  II  est  de  lui 
donner  une  pleine  conscience  d'elle-même,  de  rendre  saisis- 
sable  pour  la  pensée  le  contenu  de  la  foi  et  de  montrer  ainsi 
que  ce  contenu  répond  aux  besoins  de  rintelHgence  aussi  bien 
qu'à  ceux  de  la  conscience  et  du  cœur.  A  ce  titre  sa  tâche  est 
déjà  assez  belle. 

Mais  ce  rôle  de  la  théologie  ne  la  rend-il  pas  dangereuse,  du 
moins  lorsqu'elle  est  absolument  libre  '?  Ne  l'a-t-on  pas  vue 
parfois  attaquer,  détruire  la  foi,  et,  à  ce  compte,  ne  devrait-elle 
pas  être  soumise  à  un  contrôle,  entourée  de  garanties  qui  ren- 
dent la  chose  impossible?  Je  ne  sais  trop  où  l'on  trouverait  ces 
garanties  pour  qu'elles  fussent  efficaces,  car  la  pensée  ne  s'em- 
prisonne pas,  et  ni  synodes,  ni  confessions  de  foi  n'ont  jamais 
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réussi  à  l'enfermer  dans  leurs  cadres.  Mais  je  vais  plus  loin. 
La  foi  qu'une  certaine  théologie  a  pu  renverser  n'était  pas  la 
la  foi,  celle  qui  est  un  fait,  celle  qui  repose  sur  l'expérience  du 
croyant.  Celle-là  nul  système  ne  la  détruira,  car  aucun  système 
ne  peut  détruire  ce  qui  est,  et  faire  que  l'expérience  faite  n'ait 
pas  eu  lieu.  D'autre  part,  une  science  qui  ne  tient  pas  compte 
des  faits  ou  qui  les  dénature  n'a  pas  une  longue  vie  à  attendre. 
Elle  peut  séduire  un  moment  par  le  charme  de  la  nouveauté 
ou  par  l'habileté  des  déductions,  elle  ne  dure  pas,  car  la  réalité 
a  bientôt  raison  des  théories.  Si  ceux  qui  cultivent  cette  science 
sont  sincères,  ils  devront  s'incliner  devant  elle  tôt  ou  tard  et 
lui  donner  de  nouveau  la  place  qui  lui  appartient.  S'ils  ne  le 
font  pas,  leur  œuvre  n'est  plus  de  la  science,  c'est  de  la  fan- 
taisie, et  ses  jours  sont  comptés.  Puis,  il  faut  le  reconnaître 
franchement,  la  vraie  science  —  et  la  science  théologique  comme 
toute  autre,  plus  que  toute  autre  peut-être,  —  n'avance,  ne  pro- 
gresse, ne  se  développe  que  par  la  lutte,  par  la  libre  et  franche 
discussion  des  opinions  diverses.    Supprimez  celle-ci ,  vous 
aurez  du  même  coup  supprimé  la  science  théologique    elle- 
même  et  compromis  la  vérité,  car  les  hommes  de  cœur  se  mé- 
fient d'une  vérité  qui  a  peur  de  la  liberté  et  ils  ont  raison.  Voilà 
pourquoi  la  religion  n'a  rien  à  redouter  d'une  théologie  par- 
faitement libre  dans  ses  allures,  comme  elle  n'a  absolument 
rien  à  gagner  à  mettre  à  la  pensée  des  entraves  d'aucun  genre. 
Au  contraire,  (c  le  vrai  christianisme,  »  a  dit  excellemment 
un  homme  auquel  celui  qui  écrit  ces  lignes  est  heureux  d'offrir 
ici  le. faible  hommage  d'une  reconnaissance  qui  ne  s'éteindra 
qu'avec  la  vie,  «  le  vrai  christianisme  est  inséparable  de  la 
liberté  de  penser  ;  quand  il  ne  la  trouve  pas,  il  sait  la  prendre, 
quand  il  prévaut,  il  l'amène  avec  lui...  Le  vrai  christianisme 
appelle  irrésistiblement  la  liberté  de  manifester  sa  pensée,  car 
s'il  a  contre  lui  l'autorité,  il  en  bravera  les  interdictions  pour 
chercher  à  sauver  les  âmes,  s'il  en  dispose  il  ne  voudra  ni  d'une 
adhésion  hypocrite,  ni  d'un  silence  forcé  qui  l'empêcheraient  de 
reconnaître  ceux  qui  ont  avant  tout  besoin  de  sa  prédication  \  )) 

'  Ch.  K^ecrétan,  La  raison  et  le  christianisme,  pag.  284. 


LA  SCIENCE  ET  LA  FOI  399 

Nous  comprenons  qu'on  craigne  la  liberté  dans  ces  matières, 
qu'on  impose  à  la  science  certaines  restrictions ,  certaines 
limites  qu'elle  ne  doit  pas  dépasser,  certaines  formules  en  de- 
hors desquelles  elle  ne  doit  pas  se  mouvoir  ;  nous  comprenons 
qu'on  veuille  entourer  la  foi  de  certaines  garanties  extérieures, 
soit  qu'on  les  cherche  dans  l'autorité  de  la  tradition,  soit  qu'on 
pense  les  trouver  dans  les  décrets  d'une  assemblée  déUbé- 
rante,  quand  on  n'est  pas  bien  sûr  que  la  foi  soit  chose  réelle, 
quand  on  l'envisage  comme  une  opinion,  opinion  digne  de 
tout  respect  et  fort  probable  sans  doute,  mais  qui,  après  tout, 
pourrait  bien  finir  par  être  réfutée  et  mise  de  côté.  Mais  si  la 
foi  est  une  vie  —  et  elle  l'est,  —  si  la  foi  est  une  réalité  — 
et  elle  l'est,  —  pourquoi  ces  craintes  7  Non-seulement  elles 
sont  inutiles,  mais  elles  sont  injurieuses  pour  la  vérité.  Car  la 
vérité  n'est  jamais  en  péril,  et  n'a  pas  besoin  que  les  institu- 
tions humaines  la  protègent.  Ce  sont  les  hommes,  c'est  nous 
qui  avons  besoin  d'elle,  besoin  de  l'embrasser  et  de  la  possé- 
der. Elle  vit,  elle  dure,  elle  triomphe  par  elle-même,  par  cela 
seul  qu'elle  est  la  vérité,  tandis  que  l'erreur  est  destinée  à 
périr.  L'avenir  est  à  la  vérité.  Voilà  pourquoi  la  foi,  qui  est  un 
fait,  une  réalité,  n'a  rien  à  craindre  de  la  science  qui,  quelles 
que  puissent  être  ses  variations  ou  ses  erreurs,  finira  par  re- 
connaître la  réalité  et  lui  rendre  hommage.  Ces  deux  puissances 
peuvent  être  momentanément  en  désaccord  sous  l'empire  de 
bien  des  causes  diverses,  elles  n'en  sont  pas  moins  faites  pour 
s'entendre  et  pour  s'unir,  comme  le  fait  et  l'idée,  comme  la  vo- 
lonté et  la  pensée.  Et  la  foi,  pas  plus  que  la  science,  n'a  rien 
à  craindre,  elle  a  tout  à  gagner  de  la  hberté. 

H.-F.-E.  DuBois. 
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Notre  littérature  théologique  française  est  bien  pauvre,  sur- 
tout en  ce  qui  concerne  l'Ancien  Testament  ;  nous  vivons 
d'emprunts,  on  l'a  souvent  remarqué  avec  tristesse;  et  ces  em- 
prunts sont  faits  essentiellement  à  la  science  allemande,  qui 
est  très  riche,  soit  en  commentaires  généraux  sur  toute  la 
Bible,  soit  en  monographies  sur  des  sujets  spéciaux.  Nous 
avons  pris  l'habitude  d'y  puiser  largement,  sans  nous  préoc- 
cuper assez  de  travailler  sur  notre  propre  fonds,  d'une  ma- 
nière originale.  Il  faut  bien  dire  aussi,  pour  être  juste,  qu'il 
est  un  peu  décourageant,  de  nos  jours,  de  publier  des  œuvres 
de  science  théologique.  Sauf  les  professeurs,  les  étudiants,  un 
certain  nombre  de  pasteurs,  qui  donc  s'intéresse  à  la  théologie 
et  s'en  occupe  sérieusement?  Le  journalisme,  les  revues,  les 
brochures  de  tous  genres,  une  foule  d'écrits  cherchant  à  plaire 
plutôt  qu'à  instruire ,  ont  fait  perdre  l'habitude  et  le  goût 
des  études  approfondies.  Le  vent  n'est  pas,  aujourd'hui,  à  la 
méditation,  au  recueillement,  à  la  recherche  sérieuse,  quel- 
quefois pénible,  mais  toujours  fructueuse. 

L'étude  de  l'Ancien  Testament,  en  particulier,  est  de  plus 
en  plus  négligée  ;  dans  nos  églises,  sauf  le  livre  des  Psaumes 
qui  occupe  une  place  à  part,  et  dont  on  a  toujours  besoin,  on 
a  presque  oublié  les  livres  de  l'ancienne  alliance.  Le  besoin  se 
faisait  vivement  sentir  d'un  ouvrage  qui,  selon  M.  Reuss  lui- 
même,  «  sans  affecter  les  allures  d'une  sèche  et  laborieuse  éru- 
dition, offrirait  à  ceux  qui  veulent  s'instruire  sérieusement 
une  expUcation  claire  et  succincte  de  toute  l'Ecriture.  » 

Aussi  me  suis-je  réjoui  lorsque  M.  Reuss,  dans  son  désir  de 
combler  cette  lacune,  nous  a  annoncé  l'apparition  d'un  com- 
mentaire étendu  sur  toute  la  Bible.  Ce  commentaire  peut  être 
apprécié  à  deux  points  de  vue  différents,  au  point  de  vue  de  la 
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traduction  et  à  celui  de  l'exégèse.  L'auteur  a  voulu,  en  effet, 
nous  donner  une  nouvelle  traduction  de  la  Bible.  Quels  sont  à 
cet  égard  ses  principes?  quelle  méthode  a-t-il  employée?  Jus- 
qu'ici, les  traducteurs  se  sont  divisés  en  deux  groupes  bien 
distincts.  Les  uns  se  sont  surtout  attachés  à  reproduire  l'ori- 
ginal le  plus  exactement  possible  ;  ce  sont  les  partisans  du 
httéralisme,  qui  nous  a  donné  la  version  de  Lausanne.  Cette 
version ,  malgré  ses  mérites  incontestables ,  ne  deviendra 
pourtant  jamais  populaire ,  à  cause  de  l'obscurité  d'un  grand 
nombre  de  passages  qui  ont  besoin  d'être  traduits  de  nouveau 
pour  les  membres  de  nos  églises. 

.D'autres  traducteurs,  se  préoccupant  davantage  de  la  clarté 
et  de  l'élégance  des  expressions,  leur  ont  sacrifié  le  sens  rigou- 
reux du  terme  original,  et  ont  usé  en  cela  d'une  liberté  qui 
n'est  point  permise  ;  ils  ont  même  été  si  loin,  que  des  passages 
entiers  de  l'Ancien  Testament  ont  été  complètement  défigurés. 
Il  est  difficile  de  trouver  un  juste  milieu  entre  les  deux  ex- 
trêmes dont  je  viens  de  parler  :  d'éviter  les  inconvénients  du 
littéralisme  en  en  conservant  les  avantages.  M.  Reussa  trèsbien 
senti  cette  difficulté,  tout  en  voulant  essayer  de  la  surmonter. 
Voici  ce  qu'il  s'est  proposé  :  «  Pour  moi,  dit-il,  la  chose  essen- 
tielle était  de  rendre  exactement  le  sens  de  l'original  ;  le  style 
ne  venait  qu'en  seconde  ligne.  La  traduction  doit  être  fidèle  ; 
mais  la  fidélité  consistera  en  ce  que  l'esprit  du  lecteur,  obligé 
de  s'en  tenir  à  une  rédaction  de  seconde  main,  en  reçoive  au- 
jourd'hui la  même  impression  que  recevait  autrefois  le  con- 
temporain qui  parlait  lui-même  la  langue  de  l'auteur.  Or  ce 
but  serait  manqué,  si  le  traducteur  s'attachait  trop  à  la  lettre 
d'un  idiome  absolument  différent  du  nôtre;  d'un  autre  côté,  il 
ne  doit  pas  oublier  qu'il  s'agit  ici  de  documents  antiques,  qui 
commandent  le  respect  et  la  discrétion.  La  liberté  de  la  traduc- 
tion a  ses  bornes,  et  celle-ci  doit  offrir  au  lecteur  le  reflet  de 
la  conception  primitive  et  authentique  des  anciens  auteurs,  la 
reproduction  fidèle  de  leur  physionomie  littéraire,  en  un  mot, 
l'image  de  leur  style.  » 

En  ce  qui  concerne  les  Psaumes,  dont  nous  avons  seulement 
à  nous  occuper  ici,  M.  Reuss  a-t-il  atteint  son  but?  a-t-il  réussi 
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à  rendre  exactement  le  sens  de  l'original?  Il  est  impossible  de 
répondre  d'une  manière  sommaire  à  cette  question.  Tout 
d'abord,  il  faut  savoir  gré  à  l'auteur  d'avoir  tenu  grand  compte 
des  caractères  spéciaux  de  la  poésie  hébraïque,  en  particulier 
du  parallélisme,  qui  ressort  très  nettement  dans  sa  version  ; 
les  strophes  (ce  mot  étant  pris  dans  son  sens  le  plus  large) 
sont  bien  mises  en  relief  par  le  traducteur,  ce  qui  donne  à  son 
œuvre  un  grand  charme.  Le  tort  des  versions  ordinaires,  j'en 
excepte  la  version  de  Lausanne,  est  d'avoir  presque  entièrement 
négligé  cet  élément,  qui  tient  à  la  nature  intime  de  la  littéra- 
ture poétique  des  Hébreux. 

La  traduction  qui  nous  occupe  est  en  général  bonne,  elle 
rend  assez  exactement  le  sens  de  l'original  ;  mais  on  peut  re- 
procher à  l'auteur  d'avoir,  dans  quelques  passages,  trop  sa- 
crifié l'exactitude  de  l'expression  à  son  amour  du  rhythme  ;  il 
n'a  pu  éviter  ainsi  de  tomber  parfois  dans  l'arbitraire. 

Nous  en  trouvons  un  exemple  dans  le  Ps.  II,  12,  au  commen- 
cement. La  plupart  des  versions  traduisent  :  «  Baisez  le  Fils, 
de  peur  que,  etc.  »  Cette  traduction  nous  paraît  être  la  vraie, 
la  plus  conforme  au  sens  propre  des  termes  originaux.  M.  Reuss, 
lui,  s'écarte  beaucoup  ici  de  ses  devanciers  en  traduisant  :  Ar- 
mez-vous de  loyauté.  Il  nous  dit,  pour  justifier  cette  version, 
qu'elle  est  la  seule  possible  philologiquement  ;  car,  ajoute-t-il, 
en  syriaque  IH  signifie  le  p.ls,  en  hébreu  on  dit  toujours  ]3. 
Mais,  dans  un  grand  nombre  de  passages,  1!2  {hâr)  est  indif- 
féremment employé  au  lieu  de  "JH  {ben)  ;  il  suffit  de  citer 
Prov.  XXXI,  2  ;  Dan.  III,  25  ;  YI,  4,  7,  13  ;  Esdr.  V,  1,  2  ;  VI,  14. 
Il  serait  impossible,  dans  ces  passages,  de  traduire  ces  deux 
formes  autrement  que  par  le  même  mot,  sans  les  rendre  com- 
plètement vides  de  sens.  Le  mot  loxjautê,  d'ailleurs,  n'est  pas 
la  traduction  de  l?  (?>âr),  qui  signifie  sans  doute  aussi  pwr, 
intègre,  mais,  pour  traduire  par  intégrité  ou  loyauté,  il  faudrait 
iS  (hôr).  M.  Reuss  nous  dit  que  s'il  y  avait  quelque  diffi- 
culté à  conserver  IH?  on  pourrait  le  changer  en  13  {hô  ,)  à 
h«;  ce  serait  alors  vraiment  de  l'arbitraire.  Quant  au  verbe, 
on  peut,  il  est  vrai,  traduire  aussi  s'attacher  à,  s'armer,  sens 
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qui  conviendrait  fort  bien  à  la  traduction  ordinaire  du  mot 
1?  (hâr). 

11  y  a  contradiction,  dit  notre  auteur,  si  l'on  conserve  le  mot 
Fils,  appliqué  au  Messie,  entre  l'esprit  du  Psaume  et  celui  de 
l'Evangile  ;  mais  au  contraire,  les  mots  Tu  es  mon  Fils,  je  t'ai 
engendré  aujourd'huiy  doivent  être  rapprochés  des  paroles  qui 
se  firent  entendre  lors  du  baptême  de  Jésus  et  de  sa  transfi- 
guration. Le  Nouveau  Testament,  d'ailleurs,  en  même  temps 
qu'il  nous  représente  Jésus-Christ  comme  doux  et  humble  de 
cœur,  ne  manque  pas  de  nous  avertir  que  le  temps  viendra  où 
il  exercera  des  jugements  terribles  sur  ceux  qui  n'auront  pas 
voulu  le  recevoir  comme  Sauveur.  Il  est  parlé  de  la  colère  de 
V Agneau,  Il  ne  faut  donc  pas  s'endormir  dans  une  fausse  sécu- 
rité, il  ne  faut  pas  attendre  que  le  sceptre  de  fer  soit  levé  sur 
nous  pour  nous  briser.  Il  n'y  a  rien  là  qui  contredise  l'esprit 
de  l'Evangile,  dont  les  accents  pleins  de  douceur  sont  aussi 
accompagnés  de  sévères  menaces  contre  les  rebelles. 

Un  autre  exemple  de  traduction  inexacte,  nous  le  trouvons 
au  Ps.  IV,  5,  que  nos  versions  traduisent  :  Tremblez  et  ne  pé- 
chez point.  C'est  là  le  vrai  sens  du  verbe  Ti^l  (râgaz),  qui  si- 
gnifie aussi  s'irriter,  mais  seulement  en  seconde  ligne  ;  le  mot 
Tremblez  convient  très  bien  ici.  M.  Beuss  traduit  Grondez 
toujours,  ce  qui  offre  un  sens  peu  intelligible. 

Au  Ps.  XVI,  10,  que  nous  traduisons  ordinairement  :  Tu  ne 
permettras  point  que  ton  bien-aimé  voie  la  corruption,  M.  Reuss 
traduit  :  Tune  permettras  point  que  ton  fidèle  voie  le  tombeau. 
Le  mot  nnp  (ou  sJiakat)  n'a  jamais  signifié  tombeau;  dans 
tous  les  dictionnaires,  il  a  invariablement  le  même  sens,  celui 
de  corruption.  Au  Ps.  XVIII,  la  traduction  :  vive  l'Eternel! 
pour  l'Eternel  est  vivant,  est  au  moins  étrange.  Au  Ps.  XXV, 
14,  M.  Reuss  a  tort  de  traduire  :  l'amitié  de  l'Eternel  (est  pour 
ceux  qui  le  craignent).  Le  mot  original  ITD  (ou  sôd)  désigne 
quelque  chose  de  plus  ;  il  a  le  sens  d'intimité,  de  secret,  do 
mystère.  Nous  devons  préférer  à  toutes  les  traductions  de  ce 
mot,  celle  de  secret  ou  conseil  secret. 

Je  viens  de  passer  en  revue  quelques  passages  que  notre  au- 
teur me  semble  avoir  rendus  avec  peu  d'exactitude;  on  pourrait 
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en  indiquer  quelques  autres  encore.  Mais,  en  somme,  il  faut 
reconnaître  que  la  traduction  qui  nous  occupe  a  de  grandes 
qualités  de  clarté,  d'élégance,  de  simplicité.  Quelques  Psaumes 
me  paraissent  traduits  d'une  manière  bien  supérieure  à  tout  ce 
que  nous  avons  eu  jusqu'ici  ;  on  peut  indiquer  à  cet  égard  les 
Ps.  cm,  GXXI,  LXVIII,  XXIII,  LI. 

M.  Reuss  a  très  bien  fait  de  conserver  les  noms  hébreux, 
par  lesquels  Dieu  est  désigné  ;  il  y  a,  en  effet,  une  foule  de 
nuances  à  distinguer  ici,  qui  disparaissent  complètement  dans 
nos  versions  ordinaires,  où  le  mot  Eternel  est  uniformément 
employé.  Il  vaudrait  la  peine  d'insister  sur  ce  point,  mais  cela 
nous  entraînerait  un  peu  loin  du  simple  compte-rendu  que 
nous  présentons  ici.  Voilà  pour  ce  qui  concerne  la  traduction. 
Quant  à  l'exégèse  de  M.  Reuss^  que  devons-nous  en  penser? 
Et  d'abord,  que  s'est-il  proposé  de  nous  donner?  Laissons-le 
parler  lui-même  :  «  A  mon  gré,  il  ne  saurait  être  question  ici 
ni  de  faire  de  la  critique  d'appréciation  à  l'égard  de  l'enseigne- 
ment scripturaire,  ni  de  donner  au  lecteur  des  conseils  d'ap- 
préciation pratique.  Le  commentateur  n'est  ni  philosophe,  ni 
prédicateur.  Au  fond,  il  n'a  pas  même  besoin  d'être  théologien 
ou  du  moins  de  se  poser  comme  tel.  Il  doit  avant  tout  être  his- 
torien, c'est-à-dire  que  son  devoir  est  de  dégager  de  chaque 
texte  la  pensée  de  son  auteur,  de  la  constater  en  l'élucidant,  et 
de  mettre  le  lecteur  à  même  de  s'en  rendre  compte  à  son  tour 
et  d'en  faire  tel  usage  qu'il  appartiendra.  Or,  il  ne  peut  s'ac- 
quitter de  cette  tâche  qu'en  mettant  en  œuvre  tous  les  moyens 
que  lui  fournit  la  science  :  philologie,  critique,  archéologie, 
histoire,  et  son  interprétation  n'aura  de  valeur  qu'en  propor- 
tion du  savoir  érudit  qu'il  y  apportera  et  de  la  rigueur  des  mé- 
thodes qu'il  y  aura  appliquées.  Mais  cette  besogne  achevée  et 
les  résultats  solidement  établis,  le  commentateur  peut  se  bor- 
ner à  ne  présenter  aux  lecteurs  que  le  fruit  mûr  d'un  travail  de 
cabinet  consciencieux  et  approfondi.  L'essentiel  est  que  ceux 
qui  doivent  profiter  de  ses  études  arrivent  à  la  connaissance 
de  la  vérité,  telle  qu'il  l'a  trouvée,  avec  le  moins  de  peine  pos- 
sible. Le  commentateur  pourra,  selon  la  nature  de  chaque  écrit 
qu'il  s'agira  d'exphquer,  s'attacher  davantage  à  l'analyse  rai- 
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sonnée  du  texte,  ou  se  borner  à  des  notes  isolées  et  indépen- 
dantes les  unes  des  autres.  »  M.  Reuss  annonce  plus  loin  qu'il 
suivra  cette  dernière  méthode  en  ce  qui  concerne  l'Ancien 
Testament.  J'avais  pourtant  espéré  que  l'auteur,  qui  avait  pro- 
mis de  donner  une  explication  claire  de  toute  V Ecriture,  la 
donnerait  aussi  pour  l'Ancien  Testament,  et  comblerait  ainsi, 
en  quelque  manière,  la  regrettable  lacune  dont  je  parlais  plus 
haut.  En  sorte  qu'en  ce  qui  concerne  les  Psaumes,  au  lieu  de 
l'étude  approfondie  que  nous  avions  le  droit  d'attendre,  nous 
n'avons  que  quelques  notes  très  brèves,  qui  souvent  ne  nous 
apprennent  absolument  rien.  De  plus,  comme  l'auteur  n'admet 
pas  l'authenticité  des  inscriptions  placées  en  tête  de  chaque 
Psaume,  nous  nous  trouvons  souvent  lancés  dans  toutes  sortes 
d'hypothèses  plus  ou  moins  sérieuses. 

Parlons  tout  d'abord  dé  ces  inscriptions.  D'après  la  tradition 
c'est  David,  le  roi  d'Israël,  qui  est  l'auteur  du  livre  des  psaumes. 
Notons,  en  passant,  que  M.  Reuss  admet  que  cette  tradition  re- 
monte bien  haut,  déjà  au  premier  siècle,  car  «.  les  auteurs  du 
Nouveau  Testament  citent  les  passages  de  divers  psaumes  sous 
le  nom  du  roi  David,  et  non-seulement  des  psaumes  en  tête 
desquels  notre  texte  hébreu  lui-même  inscrit  ce  nom,  mais 
encore  d'autres  qui  nous  sont  parvenus  sans  nom  d'auteur, 
(Ps.  II;  Act.  IV,  25;  Hébr.  IV,  7),  ou  avec  une  autre  nom  (Ps. 
LXXXIX  ;  Act.  XIII,  22),  et,  ce  qui  plus  est,  le  livre  tout  entier 
porte  déjà  le  nom  de  David.  »  Or  M.  Reuss  fait  des  réserves 
nombreuses  au  sujet  de  cette  tradition.  Quels  sont  ses  argu- 
ments? Il  importe  de  bien  s'en  rendre  compte.  Les  docteurs  de 
la  synagogue,  dit-il,  ne  partageaient  pas  du  tout  l'opinion  que 
David  fût  l'auteur  de  tous  les  psaumes;  cette  opinion  existait 
déjà  de  leur  temps.  Ils  essayèrent  un  triage  de  psaumes,  à 
l'effet  de  désigner  les  auteurs  d'un  certain  nombre  d'entre  eux. 
Nos  Ribles  hébraïques  nous  feraient  connaître  les  résultats  de 
ce  travail.  Un  seul  psaume  serait  antérieur  au  siècle  de  David  ; 
le  premier  du  quatrième  livre  (Ps.  XG)  qui  est  attribué  à 
Moïse  ;  73  portent  le  nom  de  David.  Il  y  a  ensuite  deux  psaumes 
de  Salomon  (LXXII  et  GXXVII)  et  28  dont  les  titres  nomment 
divers  personnages  de  l'entourage   de  David  :  Asaph,  Goré, 
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Héman,  Jéduthun.  Les  46  autres  ne  sont  accompagnés  d'aucun 
nom  propre.  Ainsi,  outre  ces  psaumes  anonymes  dont  l'époque 
n'a  pas  été  déterminée,  et  à  la  seule  exception  de  Moïse,  tous 
les  autres  dateraient  du  siècle  de  David.  «  La  chose  n'est  pas 
impossible  par  elle-même,  nous  dit  M.  Reuss,  ,mais  il  importe 
beaucoup  plus  d'examiner  quelle  créance  méritent  les  inscrip- 
tions. Il  est  impossible  de  supposer  qu'elles  proviennent  des 
auteurs  eux-mêmes.  »  Il  cite  à  ce  propos  les  psaumes  LI,  XVIII, 
LXIII,  pour  montrer  qu'il  y  a  contradiction  manifeste  entre 
leurs  inscriptions  et  leur  contenu.  «Les  inscriptions  sont  donc, 
dit-il,  fort  sujettes  à  caution,  en  tout  cas  elles  ne  sont  pas  un 
argument  suffisant  pour  établir  les  droits  d'auteur  de  qui  que  ce 
soit.  »  Puis,  il  ajoute  quelques  thèses  qui  résument  sa  critique: 
1<>  partout  où,  dans  les  psaumes,  il  est  question  du  temple,  d'un 
culte  unique  à  Jérusalem,  il  est  impossible  de  songer  à  l'époque 
de  David  ;  2»  les  psaumes  qui  mentionnent  l'exil,  qui  parlent  des 
catastrophes  nationales,  amenées  par  les  péchés  du  peuple,  ap- 
partiennent à  un  siècle  b  eaucoup plus  récent  que  celui  deDavid  ; 
3°  beaucoup  de  psaumes  parlent  de  persécutions  endurées  de  la 
part  des  ennemis,  il  n'est  pas  possible  de  les  placer  au  temps 
de  David.  Que  devons-nous  penser  de  ces  affirmations?  Tout 
d'abord,  il  est  évident  pour  nous  que,  si  la  plupart  des  psaumes 
sont  dus  à  David,  tous  ne  sont  pourtant  pas  de  lui,  comme  le 
témoignent  suffisamment  les  noms  divers  que  nous  avons  in- 
diqués. C'est  une  coutume  très  générale  chez  les  poètes  orien- 
taux, que  de  mettre  une  inscription  où  le  nom  se  trouve  contenu 
ordinairement  en  tête  et  quelquefois  à  la  fin  de  leur  composi- 
tion. Cette  coutume  a  été  suivie  aussi  par  les  Hébreux,  comme 
le  montre  le  commencement  des  prophètes,  ainsi  que  d'autres 
passages  de  l'Ancien  Testament.  Il  est  donc  téméraire  d'affir- 
mer que  les  inscriptions  des  psaumes  ne  peuvent  être  authen- 
tiques, puisque  l'usage  oriental  est  en  leur  faveur.  Un  grand 
nombre  de  psaumes  n'ont  pas  d'inscription  ;  cela  montre  qu'on 
a  respecté  l'état  primitif  du  livre,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'arbi- 
traire. M.  Reuss  objecte,  il  est  vrai,  qu'on  peut  rendre  raison 
de  ce  fait,  en  admettant  que  ceux  qui  firent  les  inscriptions  les 
composèrent  d'après  certaines  hypothèses,  mais  qu'ils  ne  purent 


LE  PSAUTIER    DE    M.  REUSS  407 

pas  en  former  sur  tous  les  psaumes  ;  mais  il  a  lui-même  détruit 
la  force  de  cette  explication,  en  nous  informant  que,  dans  un 
certain  nombre  de  psaumes,  les  inscriptions  ne  cadrent  pas 
avec  le  contenu.  L'opinion  de  l'authenticité  est  la  plus  conforme 
à  l'histoire,  car  si  nous  demandons  quand  ces  titres  ont  été 
ajoutés  et  par  qui,  on  nous  répond  qu'ils  ont  dû  l'être  par. 
les  hommes  qui  dirigèrent  la  collection  du  canon.  Or  nous 
savons  que  ces  hommes  étaient  des  juifs  consciencieux  et  scru- 
puleux, et  il  n'y  a  pas  d'exemple  qu'ils  aient  eu  la  hardiesse  de 
faire  au  texte  des  additions  arbitraires.  Dans  la  plupart  des 
inscriptions,  nous  trouvons  des  noms  propres  précédés  de  la 
lettre  Lamed,  qu'il  faut  considérer  comme  servant  à  désigner 
l'auteur.  Si  nous  n'admettons  pas  cette  signification  du  Lamed, 
nous  nous  jetons  souvent  dans  de  graves  difficultés  de  tra- 
duction, étant  réduits  à  suppléer  arbitrairement  un  sens  qui 
mette  l'inscription  en  harmonie  avec  le  contenu  du  texte.  C'est 
sans  doute  pour  avoir  essayé  sans  succès  de  ce  procédé,  que 
M.  Reuss  prétend  avoir  trouvé  dans  les  inscriptions  des  con- 
tradictions insolubles.  Quant  aux  autres  difficultés  signalées 
par  notre  auteur,  elles  disparaissent  si  l'on  admet  que  les 
psaumes  se  partagent  en  deux  périodes,  qui  offrent  deux  mo- 
ments poétiques  fort  distincts  :  l'un  est  celui  de  David  et  de  Sa- 
lomon,  l'autre  celui  de  la  captivité  et  des  temps  qui  l'ont  im- 
médiatement suivie. 

L'exégèse  de  M.  Reuss  porte  naturellement  l'empreinte  de 
ses  préoccupations  dogmatiques  ;  il  nous  faut  renoncer  à  trou- 
ver ici  les  sens  qui  nous  sont  familiers,  mais  ces  sens  ont-ils 
au  moins  quelque  apparence  de  vérité?  Examinons,  avant  de 
répondre,  quelques  psaumes,  et  tout  d'abord  le  psaume  XVL 

Pour  notre  auteur,  ce  psaume  paraît  exprimer  un  sentiment 
individuel  et  ne  point  être  composé  pour  l'usage  de  la  commu- 
nauté. L'idée  dominante  est  celle  du  bonheur  d'être  avec  Dieu, 
le  poète  se  félicite  du  lot  qui  lui  est  échu  dans  ses  rapports 
avec  un  Dieu  protecteur,  et  compte  échapper  à  tous  les  dan- 
gers; cette  dernière  idée  est  exprimée  en  trois  phrases  abso- 
lument synonymes.  Mais,  pour  M.  Reuss,  les  trois  dernières 
strophes  sont  d'une  obscurité  désespérante.  Et  nous  n'en  som- 


408  p.  DUPLAN 

mes  pas  surpris,  du  moment  que  l'auteur  ne  veut  pas  recon- 
naître dans  ce  psaume  un  sens  prophétique ,  sens  évident 
lorsqu'on  réfléchit  un  peu.  Il  n'aborde  pas  la  question  du  pro- 
phétisme  dans  les  psaumes  ;  il  se  contente  d'affirmer  qu'il  ne 
peut  être  question  du  Messie.  Or,  j'affirme  à  mon  tour  que 
David  parle  ici  comme  type  du  Messie,  et  alors  toute  contra- 
diction disparaît.  Les  derniers  versets  du  psaume  sont  cités 
dans  le  Nouveau  Testament  comme  étant  accomplis  en  la  per- 
sonne du  Sauveur.  (Act  II,  25,  32.)  Notre  psaume  est  encore 
cité  comme  une  prophétie  par  saint  Paul  dans  sa  prédication  à 
Antioche.  (Act.  XIII,  35, 37.)  Il  faut  donc  nous  en  tenir  à  Tinter- 
prétation  que  le  Saint-Esprit  lui-même  a  donnée  par  la  bouche 
des  apôtres.  Je  reconnais  cependant  que  ce  psaume  exprime 
également  les  sentiments  et  les  espérances  de  David  et  d'autres 
fidèles  de  l'ancienne  alliance,  comme  aussi  les  sentiments  et 
les  espérances  des  fidèles  sous  l'économie  de  grâce.  Mais, 
avant  tout,  nous  avons  ici  une  prophétie  concernant  le  Messie. 
M.  Reuss  ne  voit  dans  ces  mots,  tu  me  feras  connaître  le  sen- 
tier de  la  vie,  que  l'espoir  d'une  prolongation  de  vie  ici-bas, 
une  délivrance  de  tout  danger.  Mais  nous  pouvons  dire  avec 
Calvin  :  «  C'est  se  faire  une  trop  maigre  idée  de  la  grâce  de  Dieu 
que  de  dire  qu'il  nous  fait  connaître  seulement  quelques  années 
de  vie.  »  Il  s'agit  évidemment  de  cette  vie  glorieuse  dont  le 
Christ  est  en  possession  et  qu'il  communique  à  tous  ses  rachetés. 

Voyons  encore  le  psaume  XLV,  qui  a  obtenu  une  certaine  cé- 
lébrité dans  l'histoire  de  l'exégèse.  Il  va  sans  dire  que  M.  Reuss 
écarte  résolument  ici  toute  allusion  au  Messie,  car,  selon  lui, 
l'interprétation  messianique  fait  trop  de  violence  au  texte.  Tout 
doit  être  entendu  au  sens  propre,  littéral  ;  on  ne  peut  rien  déter- 
miner quant  au  roi  auquel  le  poëte  a  dû  s'adresser.  Il  s'agit 
réellement  d'une  noce  de  roi,  et  ce  psaume  ne  doit  son  ad- 
mission dans  le  recueil  officiel  qu'à  une  interprétation  sug- 
gérée par  le  spiritualisme  de  l'exégèse  théologique. 

On  peut  répondre  à  M.  Reuss  que  le  roi  dont  il  s'agit  est 
appelé  «  Dieu  »  (v.  7  et  8),  et  «  l'éternité  »  est  présentée  comme 
l'un  des  caractères  de  son  règne.  L'épître  aux  Hébreux  nous 
montre  positivement  que  ce  psaume  se  rapporte  au  Roi-Messie. 
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(I,  8,  9.)  On  sait  d'ailleurs  que  dans  l'Ecriture  les  rapports  de 
Dieu  avec  son  peuple  sont  souvent  représentés  sous  cette 
même  image  de  l'union  conjugale.  (Esa.  LIV,  3  ;  Jér.  III,  1  ; 
Math.  IX,  15.  Le  cantique.)  Aussi  nous  sommes  forcés  de  re- 
connaître à  ce  psaume  un  caractère  prophétique  et  messia- 
nique. 

Ce  qui  empêche  M.  Reuss  d'attribuer  à  David  le  psaume  XXVI, 
c'est  la  prétendue  contradiction  qu'il  croit  y  voir  avec  le  psaume 
précédent.  «  Voilà  bien,  dit-il,  un  poëte  qui  n'a  rien  à  se  repro- 
cher et  qui  se  sépare  des  méchants,  au  passé  comme  au  présent. 
Et  l'on  veut  que  ce  soit  le  même  qui,  au  psaume  précédent, 
demandait  si  humblement  pardon  des  fautes  de  sa  jeunesse  ! 
De  pareilles  hallucinations  exégétiques  n'ont  plus  même  besoin 
d'être  réfutées.  »  Il  y  a  ici,  selon  lui,  un  cantique  mis  dans  la 
bouche  de  la  communauté  des  fidèles,  qui,  réglant  leur  vie  sur 
les  commandements  de  Dieu,  attendent  que  celui-ci  les  pro- 
tège. Nous  ferons  remarquer  qu'il  n'y  a  ici  de  contradiction 
que  pour  celui  qui  se  contente  d'un  examen  superficiel.  Il  est 
facile  de  le  démontrer.  Que  dit  David  dans  ce  psaume  XXVI  ? 
II  en  appelle  au  témoignage  de  Dieu  touchant  son  intégrité  ;  il 
allègue  son  attachement  constant  à  Dieu  et  à  sa  grâce,  ainsi 
que  son  antipathie  profonde  pour  les  menteurs,  les  hypocrites 
et  les  meurtriers.  Il  proclame  son  affection  sincère  pour  le  ser- 
vice de  Dieu,  et  demande  de  ne  point  partager  le  sort  des  mé- 
chants. Il  s'en  remet  à  la  miséricorde  de  Dieu  :  «  Délivre-moi, 
sois-moi  propice  !  »  Il  exprime  enfin  sa  résolution  de  persévérer 
dans  son  espérance  en  l'Eternel. 

Et  M.  Reuss  ne  craint  pas  de  dire  :  «  Nous  avons  ici  un  poêle 
qui  n'a  rien  à  se  reprocher  ;  »  comment  expliquer  alors  ces 
expressions  :  «  Délivre-moi ,  sois-moi  propice  !  »  Il  faut  être 
halluciné  soi-même  pour  les  mettre  dans  la  bouche  de  quel- 
qu'un qui  n'aurait  rien  à  se  reprocher.  Cela  vient  de  ce  que 
notre  auteur  n'a  pas  voulu  reconnaître  le  sens  évident  du 
v.  6  :  «  Je  lave  mes  mains  dans  l'innocence.  »  Il  rapporte  cette 
innocence  à  David,  tandis  qu'elle  se  rapporte,  selon  nous,  au 
Messie.  David  se  préparait  par  la  repentance  et  par  une  obéis- 
sance consciencieuse,  ainsi  que  par  l'observation  des  purifica- 
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lions  typiques,  à  offrir  les  sacrifices  qui  représentaient  la  grande 
expiation,  fondement  de  sa  foi  et  de  son  espérance.  C'est  dans 
ce  sens  seulement  qu'il  a  pu  dire  :  «  Je  lave  mes  mains  dans 
l'innocence.  » 

Les  exemples  d'exégèse  superficielle  et  arbitraire  abondent 
dans  le  commentaire  de  M.  Reuss  ;  j'aurais  pu  en  fournir 
d'autres  *.  L'auteur  procède  le  plus  souvent  par  simple  affirma- 

*  Puisque  nous  cherchons  des  exemples,  je  parlerai  encore  du  Ps.  68,  ce 
mont  Blanc  de  Vexégèse,  comme  on  l'a  appelé.  Il  a  résisté  jusqu'ici  à 
toutes  les  interprétations  (400),  et  M.  R.  n'a  pas  mieux  réussi  que  ses 
devanciers.  D'autres,  comme  M.  de  Mestral,  ont  éclairci  quelques  passa- 
ges, mis  en  avant  des  conjectures  ingénieuses,  mais  le  psaume  dans  son 
ensemble  reste  une  énigme.  Les  difficultés  grammaticales  fourmillent; 
on  n'y  rencontre  pas  moins  de  treize  mots  qu'on  chercherait  en  vain 
ailleurs.  Les  constructions  sont  peu  ordinaires  ;  les  ellipses  paraissent 
fréquentes.  Comment  M.  R.  entend-t-il  ce  psaume?  Tout  d'abord,  il 
écarte  résolument  l'élément  prophétique,  comme  dans  le  ps.  26.  Ce  serait, 
selon  lui,  tout  simplement  un  chant  religieux  destiné  à  être  chanté  dans 
les  grandes  solennités  du  temple  et  n'ayant  rien  de  commun,  ni  avec 
l'esprit  de  conquête  ou  le  bruit  des  batailles,  ni  avec  la  théologie  ou 
l'histoire  du  christianisme.  La  première  strophe  contiendrait  une  espèce 
d'exorde,  dont  le  sujet  serait  le  rapport  entre  Jéhova  et  le  monde.  La 
puissance  de  Dieu  est  telle  que  ses  ennemis  ne  peuvent  lui  résister.  La 
seconde  strophe  fait  ressortir  les  bienfaits  du  gouvernement  de  Dieu  à 
l'égard  de  ses  fidèles.  Ensuite  viennent  trois  tableaux  :  le  trajet  du 
désert,  la  conquête  de  Canaan  et  la  prise  de  possession  par  le  Dieu 
d'Israël.  Puis  le  poëte  se  place  au  point  de  vue  de  l'actualité  histo- 
rique. Il  a  sous  les  yeux  une  situation  malheureuse ,  de  laquelle  Israël 
sortira  par  la  foi.  La  ruine  des  oppresseurs  appartenant  a  l'avenir,  le 
moment  actuel  est  consacré  aux  cérémonies  du  culte.  Dieu  reste  avec  son 
peuple,  le  temps  viendra  où  la  gloire  de  son  temple  sera  reconnue  par  le 
monde  entier.  Le  psaume  aurait  été  écrit  du  temps  des  guerres  d'Antio- 
chus  III  et  de  ses  fils  contre  les  rois  macédoniens  de  l'Egypte.  —  Il  est 
vrai  que  ce  psaume  diffère  beaucoup  de  ceux  qui  sont  attribués  à  David, 
dans  le  recueil.  Mais  ce  n'est  pas  la  une  raison  pour  nous  faire  mettre  en 
doute  la  vérité  de  l'inscription.  La  divergence  de  style  s'explique  par 
celle  des  sujets  ;  d'ailleurs,  le  ps.  18,  qui  est  aussi  attribué  à  David  par 
son  inscription  et  par  2  Sam.  XXU,  oiïre  des  points  de  ressemblance 
assez  frappants  avec  celui  qui  nous  occupe.  Les  titres  des  psaumes  ne  sont 
probablement  pas  infaillibles,  mais  ce  sont  des  renseignements  précieux 
dont  on  doit  admettre  l'exactitude  jusqu'à  preuve  du  contraire.  Il  est 
vrai  que  le  temple  de  Jérusalem  fut  bâti  après  la  mort  de  David  ;  aussi 
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tion,  malgré  l'évidence;  qu'on  examine  encore  l'explication  du 
psaume  LI  pour  s'en  convaincre.  Nous  ne  sortons  pas,  avec 
M.  Reuss,  du  cadre  étroit  des  événements  et  des  hommes  de 

n'est-il  pas  question,  dans  ce  psaume,  au  v.  30,  du  temple  de  Jérusalem, 
mais  du  palais  spirituel  et  céleste  où  Jéhovah  siège  dans  la  gloire  ;  il 
faut  donc,  selon  nous,  rapporter  les  mots  :  de  son  temple  au  v.  29,  et  tra- 
duire :  Tu  as  fait  cela  pour  nous  de  ton  temple  :  sur  Jérusalem  les  rois 
t'apporteront  des  offrandes. 

La  pensée  générale  est  claire  :  Dieu  se  lève,  ses  ennemis  seront  disper- 
sés; Dieu  conduit  son  peuple  à  travers  le  désert,  il  écrase  les  peuples  ca- 
nanéens. En  conséquence,  les  rois  lui  paieront  des  tributs  ou  lui  appor- 
teront des  offrandes  à  Jérusalem.  Donne  gloire  à  Dieu.  Mais,  il  y  a  une 
foule  de  passages  qui  demeurent  obscurs.  L'obscurité  commence  surtout 
avec  la  4*  strophe.  Après  avoir  rappelé  les  grâces  que  Dieu  fit  a  son 
peuple  dans  le  désert,  David  aborde  la  grâce  la  plus  signalée  ;  la  défaite 
des  ennemis,  la  conquête  de  Canaan.  Il  s'engage  alors  dans  le  récit  d'une 
bataille  qu'il  met  dans  la  bouche  des  messagers  de  la  victoire,  et  qui 
paraît  bien  confus.  Il  doit  être  question  de  quelque  bataille  décisive  a  la 
suite  de  laquelle  les  Israélites  furent  établis  dans  le  pays  de  Canaan. 
Les  chants  de  triomphe  sont  souvent  mis  dans  la  bouche  des  femmes. 
(Ex.  !XV,  Jug.  V.)  Il  est  question,  au  v.  12,  de  la  part  que  les  femmes 
prennent  au  partage  du  butin  ;  ne  pourrait-on  pas  traduire  :  Celle  qui  a 
Vhabitude  de  garder  la  maison  partage  le  butin?  —  Mais  les  v.  13  et  14 
ont  beaucoup  occupé  les  interprètes.  Ils  sont  surtout  divisés  au  sujet 
d'un  mot  qui  termine  le  premier  hémistiche  et  qui  ne  se  retrouve  que 
dans  un  seul  passage  de  l'Ancien  Testament,  Ezéch.  XL,  43.  Le  mot  che- 
phataïm,  que  l'on  a  traduit  par  bergeries,  signifie  proprement;  parc, 
étables  ;  l'expression  ,  être  couché  entre  les  étables,  désigne,  selon  Winer, 
une  vie  paisible,  s'écoulant  au  sein  d'une  grande  abondance.  Et  ce  sens  con- 
viendrait assez  bien  ici.  Voici  ce  que  nous  aurions  alors  :  Quand  vous 
fûtes  enrichis  des  dépouilles  de  vos  ennemis,  en  paisible  possession  du 
pays  de  Canaan,  vous  ressembliez  k  une  colombe  aux  ailes  d'argent,  au 
plumage  d'or.  Traduction  Reuss  impossible  ici.  {Comparer  commentaire). 
Le  V.  14  a  offert  aussi  de  grandes  difficultés.  —  Mais  le  dernier  mot  ne 
peut-il  être  considéré  comme  un  nom  propre,  celui  d'une  montagne  au 
sud  de  Sichem,  mentionnée  dans  Jug.  9,  48  V  —  M.  R.  traduit,  Vobscurité, 
mais  les  psaumes  ont  un  mot  plus  connu  pour  désigner  l'obscur,  tselem, 
tsalmavet.  Il  s'agit  dans  ce  verset  des  rois  ennemis,  mis  en  fuite  par  la 
puissance  de  Dieu,  mentionnés  au  v.  13.  Or  David  ne  vent  pas  sans  doute 
parler  d'une  neige  réelle  tombée  sur  le  Tsalmon,  mais  il  a  voulu  dire  que 
le  pays  devint  blanc  comme  le  Tsalraon  quand  il  y  neige  ;  De  Wette  et 
Tholuck  pensent  qu'il  s'agit  de  la  blancheur  des  ossements  répandus 
dans  la  campagne ,  tant  était  considérable  le  nombre  des  morts.  Cette 
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l'époque  à  laquelle  les  psaumes  doivent  avoir  été  composés. 
Cela  tient  à  ses  principes  exégétiques  et  à  sa  méthode,  que, 
pour  ma  part,  je  ne  crois  pas  justes.  Mais  les  discuter  ici  serait 

explication  paraît  assez  naturelle.  Au  v.  15,  la  montagne  de  Bashan  est 
le  mont  Hermon  au  pied  duquel  se  trouvait  Khaszor,  la  capitale  du 
royaume  de  labîn  et  le  centre  de  la  confédération.  C'est  une  expres- 
sion poétique  bien  choisie  pour  désigner  la  confédération  elle-même.  Le 
mont  Hermon  est  une  montagne  de  Dieu,  c'est-à-dire  une  montagne 
excellente,  remarquable,  très  élevée.  On  pourrait  faire  de  ces  deux  pre- 
miers vers  des  vocatifs,  avec  M.  R.  et  Laus.  Montagne  de  Dieu  f  montagne 
de  Bassan  f  etc.  Mais  ce  n'est  pas  nécessaire.  On  a  pensé  que  cette  ^non- 
tagne  était  Sioti.  Mais ,  quoique  Josué  eût  conquis  Jérusalem,  il  n'y 
transporta  pas  l'arche,  ou,  s'il  l'y  transporta  à  lar  suite  de  l'armée,  elle 
ne  s'y  arrêta  pas.  Après  la  pacification,  elle  fut  déposée  à  Shilo.  Pendant 
la  guerre,  elle  marchait  avec  les  guerriers.  11  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
montagne  particulière,  mais  du  pays  montagneux  oh  Israël  venait  de 
s'établir,  et  qui  est  l'image  du  peuple  d'Israël  lui-même.  Nous  avons  ici 
un  défi  lancé  aux  Cananéens.  Tçiis  vos  efforts  seront  vains,  vous  ne  nous 
chasserez  pas.  D'une  manière  plus  générale,  les  royaumes  du  monde 
seront  impuissants  dans  leurs  efforts  contre  le  royaume  de  Dieu. 

Mais,  voici  encore,  au  verset  suivant,  une  expression  embarrassante  ; 
Sinaï  est  dans  le  sanctuaire,  ou  dans  la  sainteté.  Que  signifie  cela  ?  — 
M.  R.  traduit  :  Le  Seigneur  vint  du  Sinaï  dans  le  sanctuaire,  c'est  une  meil- 
leure traduction,  mais  elle  n'éclaircit  pas  toutes  les  difficultés.  Ne  pour- 
rait-on pas  voir  ici  une  répétition  de  ce  qui  précède  :  Le  Seigneur  est  au 
milieu  d'eux,  le  Dieu  du  Sinaï  est  dans  son  sanctuaire,  c'est-à-dire  au 
milieu  de  son  peuple,  où  il  manifesta  sa  présence  ?  Le  v.  18,  qui  parle  de 
la  victoire  remportée  par  l'Eternel  pour  son  peuple,  est  une  prophétie  de 
l'Ascension  de  Jésus-Christ  et  de  la  fondation  de  l'Eglise  chrétienne  par 
l'effusion  du  Saint-Esprit. 

Venons-en  pour  terminer,  au  v.  30.  L'obscurité  est  ici  dans  les  détails. 
On  a  dit  que  la  bête  des  roseaux  désigne  l'Egypte  ;  la  troupe  de  taureaux, 
la  Syrie.  Mais  le  v.  31  s'oppose  à  cette  explication,  puisque  de  grands 
seigneurs  viendront  précisément  de  VEgypte  pour  adorer  Dieu.  L'armée 
{ou  la  bête)  des  roseaux  désignerait  l'armée  des  Cananéens,  qui  se  serait 
concentrée  au  nord-ouest  du  lac  Mérom,  ou  spécialement  les  troupes  de 
labîn,  donc  les  états  étaient  situés  au  nord  de  ce  lac.  La  troupe  de  tau- 
reaux indiquerait  les  bandes  venues  de  Bashan  (Fs.  22)  ;  les  veaux  des  peu- 
ples seraient  les  diverses  peuplades  venues  du  littoral  de  la  mer.  Il  s'agit 
ici  de  victoires  remportés  par  Dieu  lui-même,  à  la  fin  de  la  guerre  contre 
les  Syriens  de  Szoba.  (2  Sam.  X.  —  1  Chron.  XVIU.)  Nous  avons  dit  que 
M.  R.  place  ce  psaume  dans  la  iDériode  qui  suivit  la  mort  d'Alexandre  ; 
et,  d'après  lui,  il  exprimerait  le  désir  que  les  juifs  dispersés  en  Syrie  et 
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trop  long.  Même  au  point  de  vue  purement  philologique,  il  y 
aurait  beaucoup  à  redire  ;  M.  Reuss,  qui  est  pourtant  un  théo- 
logien de  grand  savoir,  nous  donnera-t-il  mieux  pour  les 
autres  livres  de  l'Ancien  Testament?  C'est  ce  que  l'avenir  nous 
apprendra. 

P.    DUPLAN, 

'  pasteur. 

en  Egypte  fussent  bientôt  réunis  en  Palestine  pour  y  procéder  à  un  mas- 
sacre général  de  leurs  ennemis.  Ceci  repose  sur  le  verset  oîi  il  est  dit  : 
Je  ramènerai  de  Bashan,  des  profondeurs  de  la  mer.  M.  R.  sous-entend  les 
juifs,  tandis  qu'il  s'agit  des  ennemis.  Il  voit  aussi  dans  la  bête  des  roseaux 
et  îa  troupe  de  taureaux  l'Egypte  des  Ptolémées  et  la  Syrie  des  Séleu- 
cides  a  une  époque  où  ces  deux  puissances  étaient  en  guerre,  sous  Antio- 
chus  III  et  Ptolémée  IV,  et  sous  leurs  fils.  Il  a  construit  son  interpréta- 
tion sur  les  passages  les  plus  obscurs  et  sur  les  expressions  dont  le  sens 
est  le  moins  assuré. 

Quant  à  l'époque  de  la  composition  de  ce  psaume,  on  peut  la  placer 
avec  Hengstenberg,  à  la  fin  de  la  guerre  contre  les  Ammonites  et  les 
Syriens,  au  moment  où  l'arche  était  ramenée  à  Jérusalem. 


SAINT   AUGUSTIN 

d'après 

CARL  BINDEMANN  * 


Le  livre  de  Bindemann  est,  si  je  suis  bien  informé,  la  mono- 
graphie d'Augustin  la  plus  complète  qui  existe  actuellement. 
L'importance  du  sujet  fait  celle  du  livre.  Cet  ouvrage  comprend 
deux  éléments  assez  distincts.  Le  premier,  c'est  la  biographie 
proprement  dite,  toujours  savante  et  intéressante  à  la  fois,  en- 
richie de  détails  nombreux  sur  les  circonstances  et  les  ten- 
dances de  l'époque  où  a  vécu  Augustin,  sur  les  controverses 
auxquelles  il  a  pris  part,  sur  les  hommes  avec  lesquels  il  a  été 
en  relation.  Le  second  élément,  le  plus  important  à  mon  avis  et 
en  tous  cas  le  plus  nouveau,  c'est  une  analyse  des  écrits  d'Au- 
gustin. On  connaît  la  fécondité  littéraire  de  certains  Pères.  Je 
ne  sais  si  aucun  a  été  plus  fécond  qu'Augustin.  La  partie  de 
ses  œuvres  que  nous  possédons,  dans  l'édition  des  bénédic- 
tins de  Saint-Maur,  ne  remplit  pas  moins  de  dix  gros  volumes 
in-foUo.  Il  n'est  pas  donné  à  tout  homme,  ni  même  à  tout  théo- 
logien, de  trouver  le  temps  de  lire  d'un  bout  à  l'autre  cette 
énorme  collection  de  traités,  de  lettres  et  de  sermons,  et  j'en 
pourrais  nommer  plus  d'un  auquel,  s'il  avait  le  temps,  le  cou- 
rage ferait  défaut.  On  saura  donc  bon  gré  à  Bindemann  d'avoir 
fait  lui-même  ce  travail  et  d'en  faire  profiter  ses  lecteurs.  Les 
analyses  sont  très  soignées.  Pour  les  ouvrages  que  j'ai  lus  moi- 
même,  je  puis  en  confirmer  l'exactitude.  L'étendue  en  varie 
suivant  l'importance  des  ouvrages.  Au  traité  de  la  Cité  de  Dieu, 
l'auteur  ne  consacre  pas  moins  de  soixante -dix -huit  pages. 

*  Der  heilige  Augustinus ,  dargestellt  von  C.  Bindemann,  3  volumes. 
Berlin  1844.  Leipzig  1855.  Greifswaid  18G0.  xxxii  et  1784  pages  m-8. 
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Autant  que  possible,  il  introduit  ces  analyses  dans  le  cours  de 
son  récit  biographique,  et  traite  de  chaque  écrit  à  l'occasion 
des  événements  qui  en  ont  amené  la  composition. 

Dire  ce  qu'est  le  livre  de  Bindemann,  c'est  faire  comprendre 
combien  il  serait  peu  à  propos  d'en  donner  un  résumé  suivi. 
Je  ne  ferai  donc  pas  un  résumé,  mais  un  extrait,  m'attachant 
surtout  à  ce  qui,  dans  le  livre,  me  paraît  intéressant  au  point 
de  vue  de  l'histoire  de  la  pensée  d'Augustin  et  du  rôle  qu'il  a 
joué  dans  les  grandes  controverses  de  son  époque. 

L'exposition  de  Bindemann  est  strictement  historique.  Il  est 
sobre  d'appréciations  sur  les  faits  qu'il  raconte  ou  les  idées 
qu'il  analyse.  Ici  et  là,  cependant,  il  quitte  le  rôle  d'historien 
pour  prendre  celui  de  juge.  Son  jugement  est  alors  presque 
toujours  favorable  à  Augustin.  Dans  tout  l'ensemble  de  sa 
pensée,  il  ne  critique  que  deux  doctrines,  celle  de  la  prédesti- 
nation et  celle  de  la  léLitimité  de  l'emploi  de  la  force  en  ma- 
tière religieuse.  Je  partage  l'admiration  de  Bindemann  pour 
son  héros.  Toutefois,  si  j'avais  à  dresser  la  limite  des  erreurs 
d'Augustin,  je  la  ferais  plus  longue,  je  l'avoue. 

I 

La  vie  d'Augustin  jusqu'à  l'époque  de  son  baptême. 

C'est  la  période  qu'Augustin  a  racontée  lui-même  dans  ses 
Confessions. 

Aurelius  Augustinus  naquit  le  43  novembre  353  à  Thagaste, 
en  Numidie.  Son  père,  Patricius,  décurion  de  la  ville  de  Tha- 
gaste, était  un  homme  violent  et  de  mœurs  déréglées.  Païen, 
les  vertus  de  sa  femme,  qui  était  chrétienne,  finirent  par  le 
gagner  au  christianisme  ;  il  reçut  le  baptême  quelque  temps 
avant  de  mourir.  La  femme  de  Patricius,  la  mère  d'Augustin, 
était  Monique.  On  sait  avec  quelle  tendresse  reconnaissante 
Augustin  a  parlé  de  ses  larmes  et  de  ses  prières,  et  quel  rôle  il 
leur  a  attribué  dans  l'histoire  de  sa  propre  conversion.  Ce  qu'on 
sait  moins,  c'est  que  Monique  était  une  femme  très  pratique,  très 
appliquée  à  ses  devoirs  de  ménagère,  et  chez  qui,  en  outre,  la 
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préoccupation  religieuse   n'avait  ni  éteint  l'activité  intellec- 
tuelle, ni  émoussé  un  esprit  vif  et  plein  de  verve  enjouée. 

Augustin  reçut  de  sa  mère  une  éducation  chrétienne.  Mais 
sa  piété  enfantine  ne  résista  pas  à  la  contagion  des  mauvais 
exemples  et  aux  entraînements  d'une  nature  sensible  et  ar- 
dente. Il  tomba  de  bonne  heure  dans  le  désordre.  A  peine  âgé 
de  dix-neuf  ans,  il  eut  un  fils  auquel  il  donna  le  nom  d'Adeodat, 
donné  de  Dieu.  Il  fat  fidèle  pendant  plus  de  dix  années  à  la  mère 
de  cet  enfant. 

Augustin  était  destiné  par  ses  parents  à  la  profession  de  rhé- 
teur. Après  avoir  terminé  ses  études  préparatoires  à  Madaure, 
ville  voisine  de  Thagaste,  et  passé  ensuite  au  foyer  paternel 
une  année  pendant  laquelle  mourut  Patricius,  il  fut  envoyé 
à  Carthage  pour  s'y  perfectionner  dans  l'art  du  rhéteur  par  des 
études  supérieures.  Ce  fut  là  que,  âgé  de  dix-neuf  ans,  il  lut 
l'Hortensius  de  Gicéron,  qui  éveilla  en  lui  l'amour  de  la  sagesse. 
Absorbé  jusqu'à  ce  moment  par  ses  études  littéraires,  par  ses 
rêves  ambitieux  et  par  la  poursuite  du  plaisir,  il  se  sentit  alors 
pressé  de  se  mettre  à  la  recherche  de  la  vérité.  Il  se  mit  à  lire 
la  Bible.  Mais  la  Bible  ne  pouvait  satisfaire  le  jeune  rhéteur, 
amoureux  des  formes  brillantes  de  la  littérature  latine.  Il 
n'éprouva  que  du  mépris  pour  le  langage  simple  et  rude  des 
Livres  saints.  Il  chercha  autre  chose. 

Le  manichéisme  comptait  beaucoup  d'adhérents  en  Afrique 
et  particulièrement  à  Carthage.  Augustin  se  trouva  en  rapport 
avec  quelques-uns  d'entre  eux,  se  fit  instruire  de  leur  doc- 
trine et  en  fut  si  vivement  frappé  qu'après  peu  de  jours  il  était 
lui-même  enrôlé  dans  la  secte.  C'est  ainsi  (qu'en  eusses-tu 
pensé,  ô  Cicéron  !)  que  la  lecture  de  l'Hortensius  le  conduisit  à 
donner  son  adhésion  à  l'un  des  systèmes  les  plus  bizarres  et 
les  plus  fantastiques  qu'ait  jamais  enfantés  l'Orient. 

Bindemann  consacre  un  chapitre  considérable  à  Texposition 
du  manichéisme.  Je  dois,  pour  ne  pas  être  trop  long,  renoncer 
à  en  donner  l'analyse.  On  sait  d'ailleurs  que,  sous  des  formes 
tantôt  grandioses  et  tantôt  ridicules,  mais  toujours  frappantes 
pour  l'imagination,  le  fond  philosophique  de  ce  système  est 
la  doctrine  des  deux  substances,  c'est-à-dire  le  dualisme  ab- 
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solu,  dualisme  qui  peut,  avec  une  égale  vérité,  être  appelé  ou 
panthéislique  ou  matérialiste. 

Les  raisons  qui  engagèrent  Augustin  à  s'attacher  à  la  secte 
furent  peut-être  de  l'ordre  négatif  plutôt  que  de  l'ordre  positif, 
je  veux  dire  que  ce  qui  porta  la  conviction  dans  son  esprit,  ce 
fut  la  critique  que  faisaient  les  manichéens  de  la  doctrine  ca- 
tholique, plutôt  que  la  doctrine  manichéenne  elle-même.  Les 
manichéens  faisaient  à  la  doctrine  cathoUque  le  double  re- 
proche de  porter  atteinte  à  l'infinité  et  à  la  bonté  de  Dieu. 
A  son  infinité  d'abord,  en  le  représentant  comme  une  per- 
sonne consciente,   bien  plus,  comme  un  être  semblable  à 
l'homme,  ayant  ses  passions,  et  jusqu'à  son  corps  visible  et 
limité.  Ce  reproche  était  surtout  développé  par  les  docteurs  de 
la  secte  dans  la  critique  acerbe  et  mordante  qu'ils  faisaient 
subir  aux  livres  canoniques  de  l'église.  A  sa  bonté,  en  second 
lieu,  en  le  faisant  auteur  du  mal.  Ils  ne  pouvaient  comprendre 
que  le  mal  eût  son  principe  dans  la  liberté  de  la  créature.  De 
rien,  disaient-ils,  il  ne  peut  rien  sortir.  D'ailleurs,  étant  admis 
que  le  mal  est  produit  par  la  hberté  de  la  créature.  Dieu  en 
créant  la  créature  libre,  n'a-t-il  pas  prévu  l'usage  mauvais 
qu'elle  ferait  de  la  liberté?  Et  s'il  l'a  prévu  et  a,  malgré  cela, 
créé  la  créature  libre,  n'est-il  pas  responsable  du  mal?  La 
seule  doctrine  capable  de  sauvegarder  la  bonté  de  Dieu  était 
donc,  selon  eux,  celle  qui  attribue  le  mal  à  une  seconde  sub- 
stance étrangère  et  hostile  à  Dieu. 

Cette  double  argumentation  parut  à  Augustin  irréfutable. 
Les  manichéens  lui  imposèrent  d'ailleurs  par  leurs  grandes 
prétentions  scientifiques  et  leur  mépris  pour  la  foi  des  bonnes 
gens.  On  comprend  aussi  l'attrait  que  la  forme  brillante  et 
poétique  sous  laquelle  ils  exposaient  leur  doctrine  dut  exercer 
sur  une  imagination  comme  la  sienne.  Mais  le  manichéisme 
ne  semble  pourtant  jamais  lui  avoir  procuré  de  satisfaction 
complète.  Il  entra  dans  la  secte  comme  auditeur^  et  bien  qu'il 
en  soit  resté  adhérent  pendant  dix  années,  il  ne  demanda  ja- 
mais à  être  admis  dans  la  classe  supérieure  des  élus. 

Pendant  ce  temps,  d'étudiant  Augustin  était  devenu  profes- 
seur. Il  enseigna  la  rhétorique  à  Thagaste,  sa  ville  natale,  puis 
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à  Carthage.  C'est  à  Carthage  qu'il  composa  son  premier  ou- 
vrage, un  traité  d'esthétique  intitulé  :  De  Pulchro  et  Apto,  dont 
nous  ne  connaissons  le  contenu  que  par  les  Confessions.  Les 
vues  qu'il  y  exprimait  étaient  conformes  à  ses  convictions  ma- 
nichéennes. Celles-ci  cependant  ne  satisfaisaient  assez  ni  sa 
raison,  ni  sa  conscience  pour  pouvoir  être  définitives. 

Ses  amis  étaient,  la  plupart,  adhérents  de  la  secte.  Plusieurs 
s'y  étaient  attachés  sous  son  influence.  Quelques-uns,  toute- 
fois, résistaient  sur  ce  point  à  son  ascendant.  L'amitié  avait 
toujours  joué  un  grand  rôle  dans  la  vie  d'Augustin.  Il  éprouvait 
le  besoin  de  se  sentir  en  communion  avec  ses  amis,  aussi  sur 
les  questions  d'ordre  supérieur.  Grande  fut  donc  son  émotion 
quand  il  vit  un  de  ceux  qu'il  aimait  avec  le  plus  d'ardeur  re- 
venir sur  son  lit  de  mort  à  la  foi  catholique.  Un  autre  de  ses 
amis  les  plus  chers,  Nebridius,  refusa  toujours  de  le  suivre 
dans  son  adhésion  au  manichéisme.  11  reprochait  à  cette  doc- 
trine de  porter  la  plus  grave  atteinte  à  l'absoluité  et  à  l'incor- 
ruptibiUté  de  Dieu,  qu'elle  prétendait  sauver,  en  enseignant 
qu'une  portion  de  la  substance  divine  elle-même  a  été  en- 
fermée, pour  former  le  monde,  dans  la  substance  ténébreuse 
et  participe  à  ses  obscurités  et  à  ses  souffrances.  La  justesse 
de  ce  reproche  ne  pouvait  manquer  de  frapper  Augustin.  Le 
respect  pour  Dieu  était  une  des  raisons  qui  l'avaient  détaché 
de  la  doctrine  catholique.  La  même  raison  le  détachait  mainte- 
nant du  manichéisme.  D'autres  raisons  l'en  éloignaient  égale- 
ment. Des  bruits  scandaleux  circulaient  dans  le  pubHc  sur  la 
conduite  des  élus  manichéens.  Augustin  eut  l'occasion  de  se 
convaincre  que  ces  bruits  n'étaient  pas  tous  sans  fondement. 
Ainsi  s'évanouissait  la  confiance  que  les  chefs  de  la  secte  lui 
avaient  inspirée  par  leur  prétendue  sainteté.  D'ailleurs  la  cos- 
mogonie  fantastique   du    manichéisme  ne  pouvait  supporter 
l'épreuve  d'une  étude  scientifique  un  peu  attentive.  Quelques 
livres  de  philosophie  et  de  science  qu'Augustin  lut  à  cette 
époque,  surtout  l'astrologie,  l'en  convainquirent.  L'astrologie, 
à  laquelle  il  crut,  lui  remplit  pour  un  temps  l'esprit  de  supers- 
titions nouvelles,  mais  eut  du  moins  l'avantage,  en  lui  incul- 
quant des  notions  scientifiques  exactes,  de  le  rendre  extrême- 
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ment  défiant  à  l'égard  des  rêveries  manichéennes.  Les  docteurs 
de  la  secte  auxquels  il  exposa  ses  doutes  ne  réussirent  pas  à  les 
lever.  Faustus,  un  des  plus  célèbres  et  sur  la  science  duquel 
il  comptait,  répondit  à  ses  questions  d'une  manière  superfi- 
cielle et  ne  lui  parut  être  qu'un  brillant  rhéteur. 

A  l'âge  de  vingt-neuf  ans,  Augustin,  trompant  sa  mère, 
quitta  Carthage  pour  Rome,  où  il  espérait  trouver  des  étu- 
diants moins  turbulents  et  plus  attentifs.  Toujours  plus  dé- 
taché du  manichéisme,  mais  impuissant  à  lui  substituer  une 
autre  croyance  positive,  ses  doutes  le  conduisirent  à  se  ranger, 
pendant  le  bref  séjour  qu'il  fit  à  Rome,  sous  le  drapeau  du 
scepticisme  de  la  nouvelle  académie.  Cette  doctrine,  ou  mieux, 
cette  absence  de  doctrine,  ne  pouvait  naturellement  lui  pro- 
curer de  contentement  durable.  Pour  une  âme  ardente,  pro- 
fonde et  avide  d'affirmation  comme  la  sienne,  le  scepticisme 
ne  pouvait  être  qu'une  étape.  Il  allait  trouver  enfin  le  port  où, 
à  travers  bien  des  orages.  Dieu  poussait  son  navire. 

La  période  de  la  vie  d'Augustin  qui  aboutit  à  sa  conversion 
est  assez  connue  pour  que  je  puisse  abréger  ici  mon  analyse. 
Je  me  garde  surtout  de  chercher  à  résumer  le  drame  moral 
que  tout  le  monde  a  lu  dans  les  Confessions.  Bindemann  ne 
fait  guère  que  reproduire  le  récit  qu'en  a  fait  lui-même  Augus- 
tin, et  il  a  raison.  Une  pareille  plume  était  seule  capable  de 
raconter  dignement  les  émotions  et  les  luttes  d'un  pareil  cœur. 
Je  me  borne  donc  à  indiquer  brièvement  les  phases  princi- 
pales de  la  transformation  intellectuelle  que  subit  alors  la 
pensée  d'Augustin.  Cette  transformation,  on  le  sait,  se  produi- 
sit sous  une  double  influence,  l'influence  platonicienne  et  l'in- 
fluence chrétienne.  L'influence  chrétienne  vient  en  date  la 
première.  Après  un  séjour  de  six  mois  seulement  à  Rome, 
Augustin  se  rendit  à  Milan ,  où  Symmaque,  alors  préfet  de 
Rome,  lui  procurait  une  chaire  de  professeur.  Là  il  rencontra 
Ambroise.  Le  vénérable  évêque  le  reçut  avec  bonté.  Ce  ne  fut 
pas  seulement  la  personne  d'Ambroise,  la  sérénité  et  la  joie 
calme  rayonnant  de  la  figure  de  ce  vieillard,  qui  firent  impres- 
sion sur  le  jeune  homme  au  cœur  tourmenté  par  le  doute  et 
déchiré  par  la  lutte  entre  les  passions  mondaines  et  la  passion 
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de  la  sainteté.  Ambroise  était  un  grand  orateur  chrétien.  Au- 
gustin alla  l'entendre  pour  jouir  de  son  éloquence.  Attiré 
d'abord  par  l'attrait  de  la  forme,  il  fut  retenu  par  l'attrait  des 
idées.  Ambroise,  comme  la  plupart  des  docteurs  de  cette 
époque,  interprétait  allégoriquement  les  Ecritures.  L'interpré- 
tation allégorique  fit  tomber  les  objections  contre  l'Ancien  Tes- 
tament qui  étaient  demeurées  dans  l'esprit  de  l'ancien  audi- 
teur manichéen.  Il  comprit  que  le  Dieu  des  chrétiens  n'était 
pas  un  Dieu  porteur  d'un  corps  semblable  à  celui  des  hommes 
et  que  la  contemplation  de  Dieu  recommandée  par  l'église  était 
une  contemplation  intellectuelle.  C'est  alors  qu'il  commença  à 
attaquer  directement  le  manichéisme. 

Il  s'en  fallait  toutefois  que  sa  pensée  fût  déjà  dégagée  de 
tout  élément  manichéen.  Ayant  rejeté  le  dualisme,  il  se  ratta- 
chait à  la  croyance  en  un  principe  unique  de  tout  ce  qui  existe. 
Mais,  incapable  à  cause  des  habitudes  matérialistes  de  pensée 
qu'il  avait  contractées  pendant  sa  longue  adhésion  à  la  secte, 
de  concevoir  une  existence  purement  spirituelle,  il  se  repré- 
sentait Dieu  comme  une  matière  subtile  d'une  étendue  infinie, 
pénétrant  l'univers  et  le  débordant  de  toutes  parts,  comme 
l'océan  une  éponge  qui  flotterait  dans  ses  eaux.  Il  était  encore 
trop  manichéen  aussi  pour  comprendre  déjà  pleinement  la 
réalité  et  le  caractère  créateur  de  la  liberté  humaine.  Les 
chrétiens  lui  disaient  que  l'homme  est  lui-même  la  cause  du 
mal  qu'il  fait.  Cette  idée,  qui  semble  avoir  presque  été  alors 
pour  lui  une  nouveauté  ,  ne  le  satisfaisait  pas  pleinement.  «  Je 
cherchais,  dit-il,  à  comprendre,  comme  on  me  le  disait,  que 
nous  sommes  nous-mêmes  la  cause  de  nos  actes  mauvais,  mais 
je  ne  le  voyais  pas  encore  clairement.  »  Le  platonisme  seul  de- 
vait lui  apporter  une  pleine  satisfaction  intellectuelle. 

Vers  l'an  386,  Augustin  lut  quelques  écrits  platoniciens,  tra- 
duits du  grec  en  latin  par  Victorinus.  Ces  livres  allumèrent 
en  lui,  dit-il,  un  feu  incroyable.  La  doctrine  du  monde  des 
idées  lui  fit  comprendre  pour  la  première  fois  la  spirituahté  de 
Dieu  et  son  existence  étrangère  à  toutes  les  hmitations  de 
l'étendue.  Il  crut  en  même  temps  avoir  trouvé  dans  la  diffé- 
rence entre  les  êtres  conditionnels  et  l'être  absolu,  entre  les 
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réalisations  sensibles  des  idées  et  les  idées  elles-mêmes,  la  so- 
lution du  problème  qui  l'avait  si  longtemps  tourmenté,  celui 
de  l'origine  du  mal.  Nous  aurons  à  revenir  plus  tard  sur  ce 
point. 

Pleinement  satisfait  au  point  de  vue  intellectuel,  enflé  même 
pendant  quelque  temps  de  l'orgueil  scientifique ,  Augustin 
n'avait  pas  trouvé  encore  la  force  de  purifier  sa  vie.  Son  esprit 
était  purgé  du  doute,  mais  son  cœur  était  encore  partagé  entre 
l'ambition,  la  sensualité  et  le  désir  d'une  vie  sainte.  Il  était 
rentré,  après  quelque  temps  de  séjour  à  Milan,  dans  la  classe 
des  catéchumènes  de  Téglise  catholique,  à  laquelle  il  avait 
déjà  appartenu  comme  enfant.  Il  se  mit  maintenant  à  lire  avec 
ardeur  les  Ecritures.  Saint  Paul,  surtout,  fit  impression  sur 
lui.  En  même  temps  le  milieu  chrétien  dans  lequel  il  vivait 
exerçait  sur  lui  son  influence.  Il  subit  la  contagion  de  la  ten- 
dance ascétique  qui  poussait  alors  tant  de  nobles  âmes  à  cher- 
cher dans  le  célibat  et  la  retraite  un  abri  contre  la  corruption 
d'une  société  dégénérée. 

Sa  conversion  ne  détermina  pas  seulement  chez  lui  le  pas- 
sage d'une  vie  mondaine  à  une  vie  chrétienne.  Professeur,  il 
renonça  à  son  enseignement;  fiancé,  il  renonça  au  mariage. 
Il  se  voua  à  la  retraite  et  au  célibat,  en  même  temps  qu'à 
l'humilité  et  à  la  chasteté.  Il  se  fit  moine  et  se  retira  avec 
deux  élèves,  quelques  amis  et  sa  mère,  à  la  campagne,  à 
Gassiciacum,  non  loin  de  Milan.  Pendant  les  quelques  mois 
qu'il  y  passa,  le  temps  que  lui  laissaient  libre  les  leçons  qu'il 
donnait  à  ses  élèves  fut  occupé  par  la  prière,  la  méditation  et 
la  discussion.  Le  procès-verbal  de  ses  méditations  et  de  ses 
entretiens  avec  ses  élèves  ou  amis  nous  a  été  conservé  dans 
quelques  écrits  qui  datent  de  cette  époque.  Bindemann  en 
donne  l'analyse.  Ces  écrits,  ainsi  que  ceux  qu'Augustin  com- 
posa peu  après  à  Milan,  ont  un  caractère  essentiellement  phi- 
losophique. C'est  une  philosophie  chrétienne  construite  avec 
des  matériaux  platoniciens.  La  pensée  d'Augustin  est  encore 
vivement  préoccupée,  on  lèsent,  des  systèmes  auxquels  il 
avait  précédemment  adhéré.  Le  premier  de  ces  écrits  est  une 
réfutation  du  scepticisme  de  la  nouvelle  académie,  et  un  grand 
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nombre  de  considérations  sont  dirigées  contre  le  dualisme  ma- 
térialiste des  manichéens,  celles  relatives  à  l'ordre  de  l'univers 
et  à  l'immatérialité  de  l'âme,  par  exemple. 

Le  samedi  de  Pâques  387,  Augustin,  âgé  de  trente-quatre  ans, 
reçut  le  baptême  à  Milan,  avec  Adéodat,  son  fil-s  et  Alypiusson 
ami.  Peu  de  temps  après,  il  partit  pour  l'Afrique.  Au  moment 
où  il  allait  s'embarquer  à  Ostie,  sa  mère,  Monique,  mourut. 

Arrêtons-nous  ici  quelques  instants.  Nous  avons  vu  que  la 
conversion  d'Augustin  se  produisit  sous  une  double  influence  : 
celle  du  christianisme  et  celle  du  platonisme.  Ce  fait  donne  une 
importance  spéciale  à  l'étude  de  la  place  qu'il  fit  dans  son  sys- 
tème à  ces  deux  éléments,  en  d'autres  termes,  de  la  relation 
qu'il  établit  entre  la  philosophie  et  la  religion,  la  science  et  la 
foi.  J'exposerai  cette  relation  surtout  d'après  les  écrits  compo- 
sés par  lui  dans  les  années  qui  suivirent  immédiatement  sa 
conversion,  le  livre  De  la  vraie  religion,  en  particulier.  Plus 
tard  sa  pensée  se  modifia  dans  un  sens  défavorable  à  la  philo- 
sophie. Pour  le  fond,  cependant,  il  a  toujours  maintenu  les 
principes  qu'il  avait  à  l'origine  établis  sur  ce  point. 

La  religion  et  la  philosophie  se  proposent,  selon  Augustin, 
un  même  but  :  conduire  l'homme  à  la  connaissance  et  à  l'ado- 
ration du  principe  de  toutes  choses  ou  de  Dieu.  L'idée  de  Dieu 
est  le  centre  de  gravité  de  l'esprit  humain.  Elle  est  innée  en 
lui  et  ne  lui  échappe  jamais  entièrement.  Les  philosophes,  sur- 
tout Platon,  sont  arrivés,  par  le  travail  de  la  pensée,  à  se  faire 
de  Dieu  une  notion  assez  juste  et  assez  claire.  Mais  ils  n'on 
pas  réussi  à  répandre  dans  le  peuple  la  connaissance  et  l'ado- 
ration de  Dieu.  C'est  une  œuvre  que  la  religion  seule  peut  ac- 
complir. L'homme,  en  effet,  est  tombé.  Il  n'est  plus  tel  que 
l'avait  fait  son  créateur.  Il  a  préféré  les  biens  inférieurs  aux 
biens  supérieurs,  les  jouissances  sensibles  à  la  jouissance  de 
la  communion  avec  le  Dieu  esprit.  Dès  lors,  enchaîné  par  sa 
faute  aux  formes  sensibles  et  corporelles,  il  n'est  plus  capable 
de  comprendre  et  d'aimer  ce  qui  est  purement  spirituel. 
L'homme  resterait  donc  à  jamais  étranger  à  Dieu,  si  Dieu,  par 
un  acte  d'amour,  ne  s'était  abaissé  jusqu'à  l'homme  pour  se 
présenter  à  lui  sous  une  forme  qu'il  pût  saisir.  L'homme  ne 
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pouvait  plus  comprendre  et  aimer  Dieu  dans  son  existence  ab- 
solue et  purement  spirituelle  ;  Dieu  est  venu  à  sa  rencontre 
d'une  manière  historique  et  sous  une  forme  sensible.  C'est 
l'abaissement  de  Dieu  dans  l'Ecriture  et  dans  l'incarnation. 
Dieu,  dans  l'Ecriture,  parle  de  lui-même  en  un  langage  tout 
humain.  Non  pas  que  le  langage  humain  puisse  exprimer  avec 
vérité  ses  perfections  et  son  unité  infinies.  Mais  l'homme  ayant 
perdu  la  faculté  de  penser  Dieu  d'une  manière  divine,  Dieu 
s'accommode  à  sa  faiblesse,  il  nous  montre  sa  gloire  derrière 
un  voile,  afin  qu'ainsi  du  moins  nous  puissions  la  contempler 
sans  que  notre  regard  en  soit  ébloui. 

Dans  le  fait  de  l'incarnation,  il  y  a  de  même  un  abaissement 
miséricordieux.  Les  philosophes  ont  parlé  de  la  sagesse  divine, 
du  Verbe  éternel.  Mais  les  hommes,  asservis  aux  formes  sen- 
sibles, ont  perdu  la  faculté  de  s'attacher  à  la  sagesse  divine 
dans  son  existence  immuable  et  invisible.  Il  a  fallu,  pour  se 
mettre  à  leur  portée,  qu'elle  leur  apparût  sous  une  forme 
muable  et  corporelle,  que  le  Verbe  se  revêtît  de  l'humanité. 
Augustin  rattachait  à  une  expérience  personnelle  sa  doctrine 
des  effets  bienfaisants  de  l'incarnation.  Platonicien  lui-même, 
avant  d'être  converti,  il  n'avait  pas  trouvé  dans  la  connais- 
sance de  la  sagesse  immuable  la  force  de  triompher  de  ses 
passions.  Il  ne  s'était  donné  définitivement  à  Dieu  qu'après 
avoir  contemplé  dans  les  Ecritures  la  vie  et  la  mort  de  celui 
qui  était  pour  lui  le  Verbe  éternel  abaissé  par  amour  jusqu'à 
l'humanité. 

Pour  atteindre  le  but  auquel  la  philosophie  aussi  prétend  le 
conduire,  il  faut  donc  que  l'homme  passe  par  le  chemin  de  la 
religion.  Il  faut  qu'il  commence  par  croire  sur  l'autorité  de 
l'église,  à  la  dispensation  divine  historique  pour  le  salut  du 
genre  humain.  L'effet  de  cette  croyance  ou  de  la  foi,  c'est  de 
purifier  son  cœur.  La  soumission  aux  Ecritures  et  la  pratique 
de  leurs  préceptes,  l'amour  pour  le  Verbe  incarné,  détachent 
par  degrés  l'homme  des  choses  sensibles  et  l'attachent  de  plus 
en  plus  aux  choses  invisibles  et  spirituelles.  La  raison  se  for- 
tifie dans  la  mesure  de  la  purification  du  cœur.  Après  avoir 
contemplé  Dieu  comme  à  travers  un  voile  dans  les  Ecritures 
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et  dans  l'incarnation,  elle  devient  de  plus  en  plus  capable  de 
le  contempler  face  à  face.  A  la  foi  succède  la  vue,  c'est-à-dire 
la  science.  La  religion  est  donc  le  chemin  par  lequel  il  faut  né- 
cessairement passer,  mais  elle  n'esl  qu'un  chemin,  elle  a  ac- 
compli son  rôle  quand,  en  purifiant  le  cœur,  -elle  a  rétabli  la 
raison  dans  son  état  primitif,  quand  elle  a  rendu  à  l'homme  la 
pleine  faculté  de  philosopher. 

II 

La  vie  d'Augustin  depuis  son  baptême  jusqu'à  son  élection 
à  Vépiscopat  d'Hippo  Regius. 

Après  la  mort  de  Monique,  Augustin  renonça  à  partir  im- 
médiatement pour  l'Afrique.  Il  revint  d'Ostie  à  Rome,  où  il 
passa  une  année  environ.  Pendant  ce  séjour  au  sujet  duquel 
nous  n'avons  que  très  peu  de  renseignements,  il  composa  plu- 
sieurs écrits.  Nous  possédons  ces  écrits,  dirigés  surtout  contre 
la  théologie,  la  morale  et  les  moeurs  de  manichéens. 

Dans  l'été  de  l'année  388,  Augustin  accomplit  son  projet  de 
retour  en  Afrique.  Il  passa  quelques  mois  à  Carthage  où  il 
revit  d'anciens  amis.  La  plupart,  restés  fidèles  au  manichéisme, 
étaient  maintenant  séparés  de  lui  par  les  convictions.  Il  lia  aussi 
dans  cette  ville  de  nouvelles  amitiés  avec  des  chrétiens.  Celle 
avec  AureUus,  alors  diacre,  plus  tard  évêque  de  Carthage,  joua 
un  grand  rôle  dans  la  suite  de  sa  vie. 

Arrivé  en  automne  à  Thagaste,  sa  ville  natale,  Augustin  y 
fonda  un  couvent.  Il  avait  abandonné  l'idée  caressée  par  lui  au 
moment  de  sa  conversion  de  se  retirer  en  anachorète  dans  un 
désert.  Mais,  tout  en  restant  assez  près  des  hommes  pour 
pouvoir  remplir  ses  devoirs  envers  eux,  il  était  résolu  à  se 
vouer  à  la  vie  monacale.  Il  se  défit  d'une  partie  de  ses  biens 
en  faveur  de  l'église  de  Thagaste,  en  vendit  une  autre  partie  et 
distribua  le  produit  aux  pauvres.  Sa  maison  d'habitation  devint 
le  lieu  de  réunion  de  la  communauté,  et  ce  qui  était  néces- 
saire pour  son  entretien  personnel  fut  versé  dans  la  bourse 
commune.  Augustin  fut  le  chef  effectif,  sinon  nominatif,  de  ce 
couvent  où  régnait  d'ailleurs  une  grande  liberté. 
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Sa  réputation  commençait  alors  à  s'établir.  Ses  avis  étaient 
souvent  demandés  soit  sur  des  questions  de  l'ordre  religieux 
et  philosophique,  soit  dans  des  affaires  temporelles  par  les 
gens  de  Thagaste.  Il  trouva  cependant  le  temps  de  composer 
à  cette  époque  plusieurs  écrits  importants.  Le  plus  connu  est 
le  traité  De  la  vraie  religion.  Un  autre  est  un  traité  en  six 
livres  sur  la  musique. 

Peu  de  temps  après  son  retour  en  Afrique,  Augustin  fut 
affligé  par  la  mort  de  son  fils  Adéodat,  âgé  de  seize  ans.  C'était 
un  jeune  homme  d'une  âme  pure  et  d'une  hitelligence  pré- 
coce. 

La  vie  claustrale  de  Thagaste  ne  dura  pas  même  trois  années. 
La  voix  du  peuple,  qui  semble  bien  avoir  été  cette  fois  celle 
de  Dieu,  allait  appeler  Augustin  et  le  faire  sortir  de  sa  retraite 
bien-aimée.  Au  commencement  de  l'année  391,  il  se  rendit  à 
Hippo  Regius  pour  y  visiter  un  ami.  L'évêque  d'Hippone,  Va- 
lerius,  désirait  s'associer  un  prêtre  qui  fût  chargé  spécialement 
de  la  prédication.  Augustin  s'étant  rendu  dans  la  cathédrale 
pour  le  service  divin,  Valerius  énonça  pubhquement  ce  désir. 
Le  peuple  alors,  unanimement,  s'écria  qu'il  voulait  Augustin 
pour  prêtre.  Surpris,  ému  jusqu'aux  larmes,  il  ne  crut  pas, 
malgré  sa  répugnance,  pouvoir  se  soustraire  à  cet  appel.  Il 
accepta;  mais,  après  quelque  temps  de  ministère,  ne  se  sentant 
pas  à  la  hauteur  de  ses  fonctions,  il  obtint  de  Valerius  un 
congé  jusqu'à  Pâques  afin  de  se  préparer  encore  par  le  recueil- 
lement et  l'étude  des  Ecritures  à  communiquer  aux  autres  la 
connaissance  personnelle  qu'il  avait  du  salut.  A  l'époque  de 
Pâques  (391),  âgé  de  trente-huit  ans  et  demi,  il  entra  défi- 
nitivement en  fonctions.  Sur  un  terrain  concédé  par  Valerius, 
près  de  la  cathédrale,  il  fonda  un  cloître  où  il  vécut  avec  quel- 
ques élèves  et  amis  sous  le  régime  de  la  communauté  des 
biens. 

La  principale  fonction  d'Augustin,  comme  coadjuteur  de 
Valerius,  était  la  prédication.  Un  nombre  considérable  de  ses 
sermons  nous  ont  été  conservés.  Bindemann  leur  consacre 
une  étude  étendue  et  intéressante.  Je  cueille  quelques  épis 
dans  ce  champ. 
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Augustin,  appelé  à  prêcher  souvent  plusieurs  fois  par  se- 
maine, n'apprenait  pas  ses  discours  par  cœur,  mais  parlait 
d'abondance  après  méditation  du  sujet.  Il  lui  arriva  même  plu- 
sieurs fois  de  se  décider  subitement  pendant  le  culte  liturgique 
à  faire  une  prédication,  ou  de  parler  sur  un  ^sujet  autre  que 
celui  qu'il  avait  préparé.  Un  jour,  par  exemple,  il  avait  indiqué 
au  lecteur  un  psaume  sur  lequel  il  comptait  prêcher.  Le  lec- 
teur, par  erreur,  en  lut  un  autre.  Augustin  prêcha  sur  le 
psaume  qu'avait  lu  le  lecteur.  «  Je  préférais,  dit- il,  suivre  la 
volonté  de  Dieu  dans  l'erreur  du  lecteur,  que  ma  propre  vo- 
lonté dans  ce  que  je  m'étais  proposé.  »  Rien  de  moins  acadé- 
mique et  de  plus  libre  que  sa  parole.  A  la  liberté  d'aillures  de 
l'orateur  répondait  celle  des  auditeurs.  Ils  manifestaient  leurs 
impressions  pendant  le  discours  avec  beaucoup  de  mouvement 
et  de  bruit.  Souvent  ils  interpellaient  le  prédicateur  ou  répon- 
daient à  haute  voix  à  ses  questions. 

Le  caractère  dialectique  de  la  pensée  d'Augustin  se  retrouve 
dans  ses  prédications.  Il  s'élève  souvent  très  haut  en  établis- 
sant ses  propres  doctrines  ou  en  réfutant  les  doctrines  des  ad- 
versaires. Toute  la  substance  philosophique  et  religieuse  de  ses 
autres  écrits  se  retrouve  dans  ses  discours.  Mais  il  sait,  en 
particulier  par  des  comparaisons  empruntées  à  la  nature, 
rendre  sa  pensée  claire  et  saisissable  pour  tout  le  monde.  Il 
descend  d'ailleurs  souvent  aussi  sur  le  terrain  de  la  vie  pra- 
tique. Talent  riche  et  varié,  il  n'excelle  pas  moins  dans  les 
peintures  réalistes  des  vices  de  son  époque  ou  dans  les  apos- 
trophes véhémentes  que  dans  les  développements  les  plus  abs- 
traits. 

La  valeur  de  ses  prédications  est  attestée  par  l'influence 
qu'elles  exercèrent.  Voici  quelques  exemples  qu'en  cite  Binde- 
mann.  Un  manichéen,  convaincu  par  la  parole  d'Augustin,  se 
convertit  au  catholicisme  et  devint  moine  et  prêtre.  A  Césarée, 
en  Mauritanie,  un  seul  discours  d'Augustin  fit  sur  les  habi- 
tants une  impression  assez  forte  pour  les  décider  à  abolir  des 
jeux  sanglants,  qui,  depuis  un  temps  reculé,  se  célébraient 
dans  la  ville.  A  Hippone,  par  ses  exhortations  répétées,  il  obtint 
que  l'église   renonçât  aux  repas  anniversaires  des  martyrs. 
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repas  qui  donnaient  lieu  à  beaucoup  de  débauches  et  de  scan- 
dales. 

La  prédication  d'Augustin  est  souvent  dirigée  d'une  ma- 
nière directe  contre  le  manichéisme.  La  secte  comptait  en  effet 
un  nombre  considérable  d'adhérents  à  Hippone,  et  Augustin 
se  sentait  particuhèrement  pressé  d'amener  à  la  vérité  ceux 
dont  il  avait  autrefois  partagé  lui-même  les  erreurs.  Fort  de  sa 
conviction,  il  recherchait  les  occasions  de  discuter  publiquement 
avec  les  docteurs  manichéens.  L'un  d'entre  eux,  Fortunatus, 
prêtre  de  la  secte  à  Hippone,  accepta  le  débat  public,  qui  eut 
lieu  dans  les  bains.  Après  deux  jours  de  discussion  Fortunatus  se 
retira  vaincu  mais  non  convaincu.  Peu  de  temps  après,  il  quitta 
Hippone  où  le  manichéisme  perdit  beaucoup  de  son  influence. 
Plus  tard,  Augustin  étant  évêque,  un  nommé  Félix  entreprit  de 
relever  la  secte.  Augustin  lui  proposa  comme  à  Fortunatus  une 
conférence  publique. Elle  eut  lieu  dans  la  cathédrale.  Félix  paraît 
s'être  à  la  fin  laissé  convaincre.  Malheureusement  c'était  une 
époque  où  Augustin,  quand  les  arguments  ne  suffisaient  pas, 
ne  craignait  pas  de  leur  faire  succéder  remploi  de  la  force,  ce 
qui  rend  moins  certaine  la  sincérité  de  la  conversion  de  Félix. 
Mais  c'est  surtout  par  des  écrits  polémiques  qu'Augustin  com- 
battit le  manichéisme.  Plusieurs  datent  de  son  épiscopat,  et 
sont  analysés  par  Bindemann  dansle  troisième  volume.  Cepen- 
dant rimportance  de  cette  polémique  est  plus  grande  pendant 
la  période  dont  traite  le  deuxième  volume.  C'est  donc  ici  que 
je  vais  en  résumer  rapidement  les  éléments  principaux. 

Deux  questions  sont  débattues  entre  Augustin  et  ses  adver- 
saires, la  question  scripturaire  et  la  question  philosophique. 

Les  manichéens  reprochaient  à  l'Ancien  Testament  sa  notion 
anthropomorphique  de  Dieu,  le  caractère  temporel  et  charnel 
des  récompenses  qu'il  promet  à  la  foi  et  à  la  vertu  et  l'absur- 
dité ou  rimmoralité  de  plusieurs  des  récits  bibhques.  Une  par- 
tie considérable  du  Nouveau  Testament  leur  paraissait  inspirée 
du  même  esprit,  ils  attribuaient  donc  l'Ancien  Testament  pres- 
que tout  entier  à  l'influence  du  principe  ténébreux,  et  dans  le 
Nouveau,  par  un  travail  de  critique  qui  fait  souvent  penser  aux 
travaux  modernes  de  l'école  de  Tubingue,  ils  cherchaient  à  dé- 
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mêler  Télément  spécialement  chrétien  ou  dualiste  de  l'élément 
judaïsant. 

On  se  rappelle  que  l'interprétation  allégorique  d'Ambroise 
avait  seule  pu  lever  dans  l'esprit  d'Augustin  les  objections 
contre  l'Ecriture,  qui  avaient  contribué  dans  sa  jeunesse  à  faire 
de  lui  un  manichéen.  C'est  donc  surtout  l'interprétation  allé- 
gorique qu'il  oppose  à  ses  adversaires.  Il  leur  reproche  de 
s'obstiner  dans  l'emploi  d'une  méthode  exégétique  grossière, 
tandis  que  l'éghse,  gardienne  et  interprète  autorisée  des  Ecri- 
tures, les  entend  dans  un  sens  spirituel.  Leurs  objections  tom- 
beraient s'ils  voulaient  consentir  à  comprendre  ce  qu'ils  atta- 
quent. En  affirmant  la  supériorité  du  sens  spirituel,  Augustin 
ne  va  pas  jusqu'à  nier  la  vérité  du  sens  littéral.  En  théorie,  il 
la  maintient  toujours.  Il  se  dit  désireux  qu'on  lui  fournisse 
pour  tout  passage  une  interprétation  littérale  acceptable  par  la 
raison.  Mais  souvent  il  renonce  à  la  trouver  lui-même.  Pendant 
sa  prêtrise,  ayant  entrepris  une  interprétation  littérale  de  la 
Genèse,  il  fut  si  effrayé  de  la  difficulté  de  la  tâche,  qu'il  s'ar- 
rêta après  le  vingt-sixième  verset  du  premier  chapitre.  Ce  ne 
fut  que  plus  tard,  lors  de  son  épiscopat,  à  une  époque  où  sa 
pensée  avait  pris  une  direction  plus  réaliste,  qu'il  trouva  le 
courage  de  conduire  cette  entreprise  jusqu'au  bout. 

Sur  le  terrain  philosophique,  la  polémique  d'Augustin  porte 
contre  le  caractère  panthéistique  et  contre  le  caractère  dualiste 
de  la  doctrine  manichéenne.  Les  manichéens  représentaient  la 
substance  divine  elle-même  répandue  dans  notre  monde,  où, 
mélangée  avec  la  substance  ténébreuse,  elle  participe  pour  un 
temps  à  ses  obscurités  et  à  ses  souffrances.  C'est,  objecte  Au- 
gustin, porter  atteinte  à  l'absoluité  et  à  la  perfection  immuable 
de  Dieu  que  d'attribuer  à  sa  substance  une  pareille  destinée  ;  il 
faut,  pour  sauvegarder  la  pure  notion  de  la  divinité,  distinguer 
nettement  les  substances  crées  de  la  substance  créatrice.  Il 
oppose  ainsi  à  la  doctrine  panthéistique  de  l'émanation  la  doc- 
trine théistique  de  la  création. 

Son  argumentation  contre  le  dualisme  est  empruntée  en 
partie  à  la  philosophie  platonicienne,  en  partie  à  la  doctrine 
chrétienne. 
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Ce  qui  constitue  le  dualisme  c'est  l'affirmation  de  l'existence 
d'une  substance  mauvaise.  Or,  dit  Augustin,  il  ne  peut  pas 
exister  de  substance  mauvaise.  Ce  qui  donne  à  toute  substance 
son  être,  sa  réalité,  c'est  sa  forme,  l'arrangement  de  ses  di- 
verses parties  et  les  relations  qui  existent  entre  elles,  en  un 
mot,  un  élément  d'ordre  ou  une  idée.  Mais  l'ordre,  l'idée  c'est 
le  bien.  Ce  qui' donne  à  toute  substance  sa  réalité,  c'est  donc 
le  bien.  Toute  substance  est  bonne  par  nature.  Enlevez  par  la 
pensée  à  un  être  quelconque  toute  forme,  toute  harmonie  inté- 
rieure, que  restera-t-il ?  rien.  Un  être  n'a  donc  d'existence 
qu'en  tant  qu'il  est  bon  ,  et  la  quantité  de  l'existence  est  tou- 
jours exactement  proportionnelle  à  celle  du  bien.  Expliquer 
le  mal  par  la  présence  dans  le  monde  d'une  substance  mau- 
vaise, c'est  faire  appel  à  une  notion  qui  ne  répond  à  rien  dans 
la  réalité  et  qui  n'est  pas  même  compréhensible. 

Mais  alors  d'où  vient  le  mal?  Nous  le  constatons  chaque 
jour  par  notre  expérience.  S'il  n'a  pas  pour  principe  une  sub- 
stance, quel  est  son  principe?  Le  principe  du  mal,  c'est  le  ca- 
ractère limité,  relatif  des  créatures.  Le  bien  étant  toujours 
proportionnel  à  l'être,  l'être  absolu  ou  Dieu  est  seul  le  bien 
absolu.  Les  êtres  relatifs  ne  peuvent  être  que  des  biens  rela- 
tifs. Ils  sont  bons,  mais  ils  sont  moins  bons  que  Dieu.  Ils  sont 
bons  en  tant  qu'ils  procèdent  de  Dieu,  mais  ils  sont  mauvais  en 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  Dieu.  Le  principe  du  mal  est  donc 
purement  négatif ,  le  mal  n'est  rien  en  lui-même ,  il  n'est 
qu'une  négation,  une  limitation  du  bien. 

Jusqu'ici  Augustin  a  combattu  les  manichéens  avec  les 
armes  de  Platon.  Voici  maintenant  des  développement  de 
pensée  qui  ont  un  caractère  plus  spécialement  chrétien.  Outre 
le  mal  commun  à  tous  les  êtres  créés,  en  tant  qu'ils  sont  in- 
férieurs à  l'être  créateur,  il  y  a  un  mal  spécial  aux  êtres  créés 
doués  de  liberté.  La  doctrine  manichéenne,  donnant  comme 
cause  aux  actes  mauvais  de  l'homme  une  substance  mauvaise 
présente  en  lui,  faisait  de  ces  actes  quelque  chose  de  fatal. 
Augustin  s'élève  souvent  avec  indignation  contre  cette  néga- 
tion de  la  responsabilité  qui  enlève,  dit-il,  tout  sens  au  repen- 
tir, toute  base  à  la  morale  et  à  la  religion.  Les  actes  mauvais 
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de  l'homme  résultent  d'un  mauvais  usage  de  sa  liberté.  Il  a  été 
créé  avec  la  faculté  de  se  tourner  selon  sa  libre  décision  du 
côté  des  biens  supérieurs,  c'est-à-dire  de  Dieu,  ou  du  côté  des 
biens  inférieurs.  En  se  tournant  vers  Dieu  qui  est  l'être  ab- 
solu, il  augmente  son  propre  être;  en  se  tournant  vers  ce  qui 
a  moins  d'être,  il  diminue  son  propre  être,  il  se  prive  volon- 
tairement d'une  partie  de  l'être  et  du  bien  qu'il  pourrait  pos- 
séder. Cette  privation  devient  son  châtiment.  Le  péché  a  pour 
conséquence  la  souffrance.  La  justice  de  Dieu  atteint  les  pé- 
cheurs, et,  par  la  souffrance  qu'elle  leur  fait  subir,  rétabht 
l'ordre  troublé  par  leurs  transgressions  volontaires.  Bien  loin 
donc  d'être  une  objection  à  la  providence  de  Dieu,  la  souf- 
rance,  celle  du  diable  et  de  ses  anges ,  qui  eux  aussi  sont 
bons  par  nature,  comme  celle  des  hommes,  doit  nous  engager 
à  louer  la  justice  divine.  C'est  pour  n'avoir  rien  compris  à  la 
liberté  de  la  créature  et  aux  rapports  en  Dieu  de  la  bonté  et  de 
la  justice  que  les  manichéens  ont  demandé  l'explication  du 
péché  et  de  la  souffrance  à  l'hypothèse  inintelligible  d'un  prin- 
cipe mauvais  par  nature. 

Augustin ,  pendant  l'époque  où  il  était  prêtre  à  Hippone 
composa  plusieurs  traités  d'exégèse  et  de  morale.  Il  soutint 
aussi  par  la  parole  dans  ses  prédications  et  par  la  plume 
dans  plusieurs  écrits  une  polémique  contre  les  donatistes. 
Mais  cette  polémique  ayant  pris  plus  tard  une  importance 
beaucoup  plus  grande,  j'en  parlerai  à  l'occasion  du  troisième 
volume  de  Bindemann. 

L'évêque  Valerius,  avancé  en  âge,  désirait  que  celui  qu'il 
s'était  associé  comme  prêtre  pour  vaquer  à  la  prédication  fût 
à  sa  mort  son  successeur  sur  le  siège  épiscopal  d'Hippone. 
Pour  que  ce  vœu  pût  se  réaliser,  il  fallait  éviter  qu'Augustin 
ne  fût  auparavant  élevé  ailleurs  à  la  dignité  épiscopale.  Une 
fois  déjà ,  des  chrétiens  d'une  locaUté  voisine  qui  voulaient 
faire  de  lui  leur  évêque  étaient  venus  à  Hippone  pour  l'enlever, 
et  ce  n'était  qu'en  le  cachant  que  Valerius  avait  réussi  à  le  dé- 
rober à  leur  violence.  La  pensée  vint  au  vieillard  d'assurer  la 
succession  d'Augustin  sur  le  siège  d'Hippone  en  se  l'associant 
de  son  vivant  comme  co-évêque.  Les  lois  de  l'église  n'étaient 
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pas  favorables  au  projet  de  Valerius.  Le  huitième  canon  du 
concile  de  Nicée  interdisait  de  semblables  coordinations.  Mais 
ce  canon  était  peu  connu  en  Afrique.  On  obtint  l'approbation 
d'Aurelius,  évêque  de  Carthage.  Valerius,  comme  il  avait  fait 
cinq  ans  auparavant  quand  il  avait  voulu  s'associer  Augustin 
comme  prêtre-prédicateur,  exposa  inopinément  son  désir  de- 
vant le  peuple  assemblé  pour  le  service  divin.  Le  peuple  ap- 
plaudit. Quelques  évêques  que  Valerius  avait  convoqués  ap- 
prouvèrent l'élection,  et  Megalius ,  de  Calama,  primat  de 
Numidie,  accomplit  l'ordination.  Augustin,  après  quelque  ré- 
sistance, avait  cru  devoir  accepter  la  dignité  et  les  fonctions 
nouvelles  qu'on  voulait  lui  conférer.  C'était  à  l'époque  de  Noël, 
en  395. 

III 

La  vie  d'Aicgustin  depuis  son  élévation  à  l'épiscopat. 

La  mort  de  Valerius  laissa  bientôt  Augustin  seul  évêque 
d'Hippone.  Il  se  trouva  en  présence  d'une  tâche  immense. 
Outre  ses  fonctions  de  prédicateur,  il  avait  à  fournir  une  acti- 
ité  considérable  comme  administrateur  des  biens  ecclésias- 
tiques et  dispensateur  des  aumônes,  comme  intercesseur  au- 
près de  la  justice  civile,  comme  arbitre.  Il  était  souvent  appelé 
à  voyager,  surtout  à  se  rendre  à  Gai'thage,  où  avaient  lieu  les 
conseils  provinciaux  dans  lesquels  il  jouait  un  des  premiers 
rôles.  On  voulut  plus  d'une  fois  l'envoyer  en  Italie  comme  re- 
présentant de  l'église  d'Afrique,  mais  sa  santé  affaiblie  ne  lui 
permit  jamais  d'accepter  cette  mission.  Il  continuait,  pendant 
ce  temps,  à  écrire  avec  un  zèle  qu'attestent  sa  correspondance 
très  étendue  et  ses  innombrables  traités.  Il  travaillait  nuit  et 
jour.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  composant  à  la  fois  deux  ouvrages 
importants,  il  consacrait  à  l'un  les  heures  du  jour  et  à  l'autre 
les  heures  de  la  nuit.  La  partie  spirituelle  de  ses  fonctions  était 
celle  dont  il  s'acquittait  le  plus  volontiers.  Les  alTaires  maté- 
rielles lui  étaient  à  charge.  Ce  ne  fut  pourtant  que  peu  d'années 
avant  sa  mort,  en  420,  ([u'il  s'associa  un  prêtre  qui  devait  le 
décharger  de  cette  partie  de  sa  tâche. 
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Demeuré  seul  évêque,  Augustin  dut  quitter  son  cloître  et 
venir  habiter  le  palais  épiscopal.  Mais  il  transforma  ce  palais 
en  cloître  en  y  groupant  autour  de  lui  les  membres  de  son 
clergé.  Habitant  sous  un  même  toit,  mangeant  en  commun, 
tous  célibataires  ou  veufs,  les  clercs  de  ce  nouvel  institut  de- 
vaient, à  l'origine,  renoncer  à  tout  ce  qu'ils  possédaient.  Au- 
gustin leur  laissait  pleine  liberté  dans  la  distribution  des  biens 
dont  il  les  obligeait  à  se  dépouiller.  Mais  il  leur  recomman- 
dait, tout  en  songeant  aux  pauvres  et  aux  œuvres  religieuses, 
de  ne  pas  oublier  les  personnes  qu'unissaient  à  eux  les  liens 
du  sang.  «  Si  vous  avez  deux  fils,  dit-il  quelque  part,  considé- 
rez Christ  comme  le  troisième.  »  Les  prêtres  ainsi  dépouillés 
vivaient  des  revenus  ecclésiastiques  et  des  dons  que  recevait 
l'évêque.  Des  abus  engagèrent  plus  tard  Augustin  à  supprimer 
cette  obligation  qu'il  avait  d'abord  imposée  à  tous  ceux  qui 
voulaient  devenir  prêtres  de  faire  le  sacrifice  de  leurs  biens. 

La  table  commune  où  présidait  l'évêque  était  frugale  sans 
excès.  Des  visiteurs  venaient  souvent  s'y  asseoir,  quelquefois 
des  hommes  illustres.  Les  femmes  en  étaient  strictement  ex- 
clues. Augustin  profitait  de  cette  rencontre  régulière  avec  ses 
subordonnés  pour  leur  faire  part  de  ses  expériences  et  former 
leur  esprit  par  sa  conversation.  Mais  la  médisance  était  inter- 
dite. Sur  la  table  même  on  lisait  cette  inscription  :  «  Que  celui 
qui  aime  à  mal  parler  des  absents  sache  que  sa  place  n'est  pas 
ici.  »  Ce  cloître  fut  une  pépinière  de  prêtres  et  d'évêques  dis- 
tingués. Les  scandales  causés  par  quelques  membres  de  la 
communauté,  tout  en  affligeant  beaucoup  Augustin,  ne  sem- 
blent pas  avoir  ébranlé  sa  conviction  de  l'excellence  de  la  vie 
canonique,  dont  il  a  été  un  des  principaux  initiateurs.  Il  fut 
aussi,  jusqu'au  bout,  grand  partisan  du  monachisme.  Dans  les 
traités  qu'il  a  écrits  sur  ce  sujet,  il  insiste  spécialement  sur  la 
communauté  des  biens  et  sur  le  devoir  pour  les  moines  de 
subvenir  à  leurs  besoins  matériels  par  le  travail  de  leurs 
mains,  question  très  controversée  à  cette  époque.  C'est  dire 
qu'en  vantant  les  mérites  de  la  vie  monacale,  il  était  aussi 
préoccupé  de  ses  dangers.  Sa  pensée  dans  les  questions  de  cet 
ordre  n'est  jamais  sortie  de  l'équilibre,  comme  celle  de  Jérôme 
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par  exemple.  Il  recommandait  le  célibat,  mais  il  a  toujours  cri- 
tiqué vertement  la  doctrine  qu'il  y  ait  un  mal  dans  le  mariage. 
Je  ne  puis  suivre  Bindemann  dans  les  détails  qu'il  donne 
sur  les  relations  d'Augustin  avec  ses  nombreux  amis,  dont  plu- 
sieurs sont  au  nombre  des  hommes  marquants  dans  l'église  du 
IVe  et  du  Ve  siècle.  On  connaît  l'histoire  de  ses  querelles  et  de 
ses  réconciliations  avec  Jérôme.  D'autres  amitiés,  quelques- 
unes  étaient  des  amitiés  de  jeunesse,  furent  beaucoup  plus 
intimes  et  plus  constantes.  Bindemann  analyse  aussi  les  plus 
importantes  des  lettres  d'Augustin,  lettres  adressées  à  des 
chrétiens  catholiques,  à  des  hérétiques,  même  à  des  païens.  Il 
y  remarque  l'humiUté  du  grand  évêque,  qui  souvent  s'accuse 
de  torts  envers  ses  correspondants  et  demande  leur  pardon 
ou  déplore  sa  faiblesse  morale  et  son  insuffisance  à  remplir 
dignement  ses  fonctions  épiscopales. 

A  l'époque  de  sa  prêtrise  déjà,  Augustin  avait  combattu  les 
donatistes  par  la  parole  et  par  la  plume.  Evêque,  il  fut  appelé 
à  s'occuper  bien  davantage  encore  de  cette  polémique.  Le 
schisme  donatiste  datait  des  premières  années  du  IV«  siècle. 
Bindemann  en  étudie  avec  détail  les  origines  et  l'histoire  jus- 
qu'au temps  d'Augustin.  Je  ne  puis  résumer  cette  étude.  Je 
rappelle  seulement  que  le  donatisme  était,  non  pas  une  doc- 
trine théologique  comme  le  manichéisme,  mais  une  doctrine 
disciplinaire.  La  séparation  d'avec  l'église  catholique  s'était 
faite  non  sur  une  question  de  vérité,  mais  sur  une  question  de 
sainteté.  Ce  n'était  pas  une  hérésie,  c'était  un  schisme.  L'oc- 
casion en  avait  été  l'élévation  de  Gécilien  au  siège  épiscopal  de 
Garthage  et  son  ordination  par  Félix,  évêque  d'Aptangis.  Félix 
était  accusé  d'avoir,  lors  de  la  persécution  de  Dioclétien ,  livré 
aux  persécuteurs  les  Livres  saints.  Dès  lors,  aux  yeux  du 
parti  rigoriste,  en  tant  que  traditor  il  était  déchu  de  la  dignité 
épiscopale  et  Tordination  conférée  par  lui  à  Gécilien  n'avait 
aucune  valeur.  La  décision  du  concile  d'Arles  qui,  en  314,  dé- 
clara Félix  innocent  du  crime  de  tradition,  fut  rejetée  par  ce 
parti.  Dans  toute  l'Afrique  septentrionale  le  schisme  s'organisa. 
Il  eut  ses  évêques  en  grand  nombre  et  prit  une  importance 
considérable.  Violemment  persécutés  par  l'autorité  civile,  le» 
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donatistes  répondirent  à  la  violence  par  la  violence.  On  sait 
l'histoire  des  Girconcellions.  Au  temps  d'Augustin,  le  prince 
maure  Gildo,  qui  exerçait,  au  nom  du  gouvernement  impérial, 
l'autorité  militaire  sur  les  provinces  du  nord  de  l'Afrique,  avait 
pris  le  parti  des  schismatiques.  L'importance  du  schisme  s'était 
donc  encore  accrue.  A  Hippone,  en  particulier,  les  donatistes 
étaient  nombreux  et  avaient  un  évêque.  Augustin  engagea 
plusieurs  fois  celui-ci  à  accepter  une  discussion  publique,  mais 
vainement.  Il  dut  donc  se  borner  à  combattre  le  donatisme  du 
haut  de  la  chaire  et  par  ses  écrits.  Je  vais  indiquer  brièvement 
les  principaux  arguments  de  sa  polémique. 

L'église  catholique ,  dans  l'opinion  des  donatistes ,  avait 
perdu  sa  sainteté  et  par  conséquent  son  caractère  d'église  chré- 
tienne, en  continuant  la  communion  ecclésiastique  avec  des 
hommes  coupables  d'avoir,  en  temps  de  persécution,  livré  aux 
persécuteurs  les  Livres  saints.  Une  première  question ,  de 
l'ordre  historique,  se  posait  donc.  Félix  d'Aptungis,  l'évêque 
qui  avait  ordonné  Gécilien,  avait-il  réellement  été  traditor? 
Augustin  traite  plusieurs  fois  cette  question.  Il  insiste  surtout 
sur  le  fait  que  Félix  ayant  été  absous  par  le  concile  d'Arles ,  il 
doit,  au  point  de  vue  ecclésiastique  objectif,  être  considéré 
comme  innocent.  Le  traiter  encore  de  coupable  après  une  dé- 
cision synodale  officielle,  est  le  fait  d'un  subjectivisme  orgueil- 
leux contraire  à  la  soumission  que  le  chrétien  doit  à  l'église. 
Mais ,  à  supposer  même  que  Félix  eût  été  réellement  traditor, 
l'éghse  catholique  serait-elle  déchue  de  sa  qualité  d'église  chré- 
tienne pour  avoir  continué  la  communion  ecclésiastique  avec 
lui  et  les  prêtres  ou  évêques  ordonnés  par  lui?  Non.  Ici,  de  la 
question  historique,  nous  passons  à  une  question  de  l'ordre  ec- 
clésiastique. L'éghse  sur  la  terre  ne  peut  pas  posséder  la  sain- 
teté absolue.  Le  diable  sème  de  l'ivraie  dans  le  champ  de  blé, 
et  l'homme  ne  doit  pas  l'arracher.  Il  faut  attendre  que  les  anges 
de  Dieu  fassent  la  moisson.  Mais  l'indignité  des  membres, 
même  des  prêtres  de  l'église,  n'empêche  pas  Dieu  de  répandre 
sur  elle  ses  grâces.  L'efficacité  des  sacrements,  en  particulier, 
ne  dépend  pas  de  la  sainteté  du  prêtre  qui  les  administre,  mais 
des  grâces  que  Dieu  y  a  attachées.  Augustin  développe  surtout 
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cette  théorie  de  la  valeur  objective  des  sacrements  relative- 
ment au  baptême.  Les  donatistes  étaient  partisans  de  la  doc- 
trine, autrefois  soutenue  par  une  partie  considérable  de  l'église 
et  à  laquelle  avait  adhéré  Gyprien,  que  le  baptême  conféré  par 
des  hérétiques  est  sans  valeur  et  que  lorsqu'un  hérétique  est 
admis  dans  l'église,  il  doit  être  rebaptisé.  Considérant  l'éghse 
catholique  officielle  comme  déchue,  ils  lui  faisaient  l'apphca- 
tion  de  cette  doctrine.  Lorsqu'un  catholique  entrait  dans  leur 
secte,  la  seule  vraie  église  selon  eux,  ils  le  rebaptisaient.  Au- 
gustin reproche  à  cette  notion  du  sacrement  d'être  le  résultat 
d'un  subjectivisme  orgueilleux.  En  faisant  dépendre  la  grâce 
diyine  de  la  sainteté  du  prêtre  ou  de  l'évêque,  les  donatistes 
font  de  lui  un  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  tandis  que 
l'Ecriture  ne  connaît  qu'un  seul  médiateur,  Jésus-Christ.  Bien 
téméraires  sont-ils  de  soutenir  une  pareille  doctrine.  Car  n'y 
a-t-il  pas  parmi  eux  aussi  des  ecclésiastiques  indignes?  Et  dès 
lors  que  vaut  leur  église  ? 

L'église  catholique  n'est  donc  nullement  déchue.  Ce  sont,  au 
contraire,  les  donatistes  qui  sont  déchus  de  la  grâce  divine  par 
leur  séparation  volontaire.  Il  n'y  a  en  effet  qu'une  église  comme 
il  n'y  a  qu'un  baptême.  L'Ecriture  a  prédit  ses  destinées.  L'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament,  le  Seigneur  au  moment  de  son 
ascension,  ont  annoncé  qu'elle  se  répandrait  sur  toute  la  terre. 
Ces  prophéties  ne  se  sont-elles  pas  réalisées  dans  l'église  ca- 
tholique, et  son  expansion  universelle  ne  devient-elle  pas  ainsi 
un  garant  de  sa  divine  autorité?  En  quoi,  au  contraire,  les 
prophéties  se  réalisent- elles  dans  l'église  des  donatistes,  toute 
locale,  bornée,  quant  à  son  extension,  à  un  recoin  obscur  de 
l'Afrique  ?  L'église  calhohque  est  la  seule  église  et  c'est  elle 
seule  qui  dispense  les  grâces  divines.  Se  séparer  d'elle,  c'est 
rompre  le  hen  de  l'amour  et  quiconque  rompt  le  lien  de 
l'amour  se  rend  lui-même  indigne  de  ces  grâces.  L'église  est 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Nul  ne  peut  rester  uni  à  Jésus-Christ 
s'il  se  sépare  de  son  corps. 

C'est,  on  le  voit,  dans  la  polémique  contre  les  donatistes 
qu'Augustin  a  surtout  développé  sa  notion  de  l'église.  Elle  joue 
d'ailleurs  un  rôle  considérable  aussi  dans  sa  polémique  contre 
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le  manichéisme.  C'est  dans  la  réfutation  de  VEpistola  funda- 
menti  de  Mani  que  se  trouve  ce  passage  célèbre  :  «  Je  ne 
croirais  pas  à  l'Evangile  si  l'autorité  de  l'église  ne  m'y  déci- 
dait.. »  Malheureusement  Augustin  ne  s'est  pas  borné  à  aflir- 
mer  l'autorité  de  l'église  cathoUque  et  son  privilège  de  dispen- 
satrice unique  des  grâces  divines.  Il  a,  à  l'époque  de  son  épis- 
copat,  approuvé  l'emploi  de  la  force  pour  imposer  cette  autorité 
et  rendre  capable  de  participer  à  ces  grâces.  Dans  l'origine, 
il  avait  voulu  que  l'on  n'usât  à  l'égard  des  schismatiques  que 
des  moyens  de  persuasion.  Souvent  il  avait  recommandé  aux 
fidèles  de  son  diocèse  de  chercher  à  ramener  les  donatistes 
par  leur  bienveillance,  leur  amour  chrétien.  Et  jusqu'à  la  fin, 
il  fut  personnellement  enclin  à  n'employer  que  ces  moyens-là. 
Toutes  les  fois  qu'un  cas  était  porté  directement  devant  lui,  il 
recommandait  la  douceur.  Mais  sur  la  question  générale  de 
l'emploi  de  la  force  en  matière  religieuse  son  opinion  changea. 
L'influence  des  autres  évêques  et  la  vue  des  résultats  obtenus 
par  la  violence  après  la  défaite  de  Gildo  par  les  armées  d'Ho> 
norius  contribuèrent  à  opérer  en  lui  ce  changement.  Répon- 
dant à  un  de  ses  anciens  camarades,  nommé  Vincentius,  qui 
lui  reprochait  de  donner  son  approbation  aux  mesures  de  per- 
sécution, Augustin  s'appuie  sur  l'expérience  qui  a  prouvé  que 
les  moyens  extérieurs  peuvent  amener  une  transformation  in- 
térieure des  convictions.  Le  châtiment  est  une  preuve  d'amour. 
Il  est  permis  de  faire  souffrir  dans  le  but  d'améliorer.  L'Ancien 
Testament  et  même  le  Nouveau  autorisent  l'emploi  de  la  force 
et  la  discipline  de  la  souffrance.  Paul  a  livré  un  infidèle  à 
Satan.  Jésus  a  dit  :  Coge  intrare.  Si  le  Nouveau  Testament 
ne  contient  pas  d'exemple  d'appel  de  l'état  au  secours  de  l'é- 
glise, c'est  qu'à  cette  époque  l'état  était  païen.  Paul  impute  à 
la  chair  l'hérésie  aussi  bien  que  les  autres  péchés  contre  les- 
quels les  rois  emploient  l'épée.  On  conteste  à  l'état  le  droit 
d'enlever  leurs  biens  aux  donatistes.  Mais  la  propriété  repose, 
ou  sur  le  droit  divin  qui  attribue  à  la  vraie  église  les  biens  de 
la  fausse  ou  sur  le  droit  humain,  c'est-à-dire  sur  les  lois  que 
fait  l'état. 
Malgré  ces  principes,  il  est  bon  de  le  répéter,  Augustin, 
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dans  la  pratique,  recommanda  toujours  qu'on  employât  plutôt 
la  douceur  et  la  persuasion.  Ce  fut  le  cas,  en  particulier,  lors 
de  la  conférence  de  Garthage  que  les  évêques  catholiques,  en 
411,  imposèrent  aux  donatistes.  Augustin  insista  vivement, 
dans  des  sermons  qu'il  prononça  à  cette  occasion,  pour  que  les 
autorités  et  la  population  traitassent  avec  bienveillance  les 
donatistes,  qui  étaient  venus  en  grand  nombre.  Il  attendait  de 
cette  conférence  de  grands  résultats.  Elle  n'en  eut  aucun  sauf 
un  nouvel  édit  du  tribun  impérial  contre  le  culte  schismatique 
et  de  nouvelles  persécutions.  Quand  les  Vandales  envahirent 
l'Afrique,  on  accusa  les  donatistes  de  les  avoir  appelés.  Gela 
n'empêcha  pas  les  envahisseurs,  qui  étaient  ariens,  de  per- 
sécuter cruellement  les  donatistes.  Dès  lors  ils  ne  jouèrent 
plus  un  grand  rôle. 

De  toutes  les  controverses  auxquelles  prit  part  Augustin,  la 
plus  connue  est  la  controverse  pélagienne.  Bindemann,  dans 
une  exposition  de  trois  cents  pages  environ,  en  retrace  l'histoire 
complète  jusqu'aux  origines  du  semi-pélagianisme.  Ge  qu'il  y 
a  de  plus  nouveau  dans  cette  exposition,  c'est  l'analyse  des  ser- 
mons et  des  écrits  très  nombreux  consacrés  par  Augustin  à  la 
réfutation  des  doctrines  pélagiennes  et  semi-pélagiennes.  On 
me  permettra  donc  de  passer  très  rapidement  sur  les  faits  ex- 
térieurs pour  ne  m'arrêter  guère  qu'à  citer  quelques-uns  des 
arguments  mis  en  avant  par  Augustin  dans  cette  controverse, 
tels  qu'ils  ressortent  de  l'analyse  de  ses  écrits. 

Je  rappelle  que  la  querelle  pélagienne  proprement  dite  com- 
mença à  Garthage,  en  412,  par  la  dénonciation  de  Paulinus  de 
Milan  contre  Gœlestius,  disciple  de  Pelage.  Deux  synodes  pales- 
tiniens, l'un  à  Jérusalem,  Tautre  à  Diospolis,  en  415,  se  pronon- 
cèrent en  faveur  de  Pelage  et  de  Gœlestius,  qui  étaient,  vers 
la  même  époque,  énergiquement  condamnés  par  des  conciles 
africains.  Le  siège  de  Rome,  après  des  hésitations  et  des  dé- 
cisions contradictoires,  se  prononça  définitivement  contre  le 
pélagianisme.  Des  peines  disciplinaires,  en  particulier  l'exil 
des  principaux  chefs,  arrêtèrent  les  progrès  de  la  doctrine, 
qui  ne  se  produisit  plus  guère  sous  la  forme  absolue  qu'elle 
avait  d'abord  revêtue.  Au  pélagianisme  succéda,  vers  la  fin  de 
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la  vie  d'Augustin,  le  semi-pélagianisme,  qui  se  propagea  d'a- 
bord surtout  en  Gaule  et  qui  a  été,  en  pratique,  adopté  par 
l'église  catholique. 

On  sait  le  rôle  immense  joué  par  Augustin  dans  ces  débats. 
C'est  lui  qui  a  occasionné  la  naissance  du  semi,-pélagianisme, 
puisque  le  semi-pélagianisme  fut  surtout  une  protestation  con- 
tre la  doctrine  augustinienne  de  la  prédestination.  Sa  manière 
d'être  à  l'égard  des  adversaires  se  modifia  durant  la  querelle, 
comme  nous  avons  vu  déjà  qu'elle  s'était  modifiée  dans  la  con- 
troverse donatiste.  A  l'origine,  il  fut  plein  de  ménagements. 
Il  avait  connu  Pelage  à  Garthage,  il  le  traite  avec  beaucoup 
d'égards;  il  avait  été  lié  d'amitié  avec  Julien,  il  lui  parle  encore 
avec  affection.  Mais  il  ne  sut  pas  résister  jusqu'au  bout  à  la 
passion  qu'excitait  en  lui  la  discussion  de  questions  si  vitales 
à  ses  yeux.  Il  lui  arriva  souvent  de  s'emporter  sans  retenue 
contre  la  personne  même  de  ses  adversaires. 

Le  point  de  départ  de  la  controverse  pélagienne  était  la  doc- 
trine du  péché  originel.  Les  pélagiens  niaient  les  conséquences 
physiques  et  morales  du  péché  d'Adam  qu'affirmait  Augustin. 
La  mort  physique  selon  eux  résultait  nécessairement  de  l'union 
temporaire  de  l'âme  humaine  avec  un  corps  matériel.  Augus- 
tin établit,  au  contraire,  d'après  l'Ecriture,  que  la  mort  est 
une  conséquence  du  péché.  Le  corps  du  premier  homme  était 
de  telle  nature  que  le  péché  l'a  fait  mourir,  tandis  que  la  vie 
sainte  l'aurait  conservé  jusqu'à  ce  que  Dieu  l'eût  rendu  immor- 
tel. La  mortalité  s'est  transmise  à  la  postérité  d'Adam  avec  le 
péché.  Mais  y  a-t-il  réellement  un  péché  héréditaire?  Les  pé- 
lagiens n'attribuaient  au  péché  d'Adam  d'autre  influence  sur 
l'humanité  que  celle  du  mauvais  exemple.  Augustin  ,  pour  les 
réfuter,  s'appuie  sur  l'usage  de  baptiser  les  enfants,  admis  par 
ses  adversaires  eux-mêmes.  Et  le  rôle  considérable  que  cet  ar- 
gument joue  dans  le  débat  prouve  que  l'intérêt  ecclésiastique 
est  loin  d'être  resté  étranger  à  la  passion  qu'y  apportèrent  les 
chefs  de  l'église.  S'il  n'y  a  pas  chez  les  enfants  une  coulpe,  un 
péché  véritable,  que  signifie  le  baptême  qu'on  leur  confère?  Le 
baptême  n'est-il  pas  le  sacrement  du  pardon?  Si  on  laissait  faire 
les  pélagiens,  ils  aboliraient  le  baptême  des  enfants.  D'ailleurs, 
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dit  Augustin,  de  quelque  manière  que  l'on  raisonne,  il  faut 
bien  reconnaître  que  la  postérité  d'Adam  souffre  des  suites  du 
péché  de  son  chef;  est-il  juste  qu'elle  en  souffre  si  elle  n'est 
pas  elle-même  coupable  de  ce  péché  ? 

La  négation  du  péché  originel  par  les  pélagiens  résultait 
surtout  de  l'idée  qu'ils  se  faisaient  du  libre  arbitre.  Cette  fa- 
culté, selon  eux ,  était  parfaitement  intacte  en  tout  homme. 
Tout  homme  pouvait,  par  sa  libre  volonté,  faire  le  bien,  ac- 
complir pleinement  la  volonté  de  Dieu.  Il  n'y  avait  à  cet  égard 
aucune  différence  entre  le  premier  homme  et  ses  descendants. 
Ils  admettaient  qu'il  y  avait  eu,  même  avant  Jésus-Christ,  des 
hommes  dont  la  vie  avait  été  parfaitement  pure.  Cette  théorie 
contenait  implicitement  la  négation  de  la  nécessité  de  la  ré- 
demption. Si  l'homme  peut  arriver  par  lui-même  à  la  pleine 
communion  avec  Dieu,  dit  Augustin,  pourquoi  Jésus -Christ 
est-il  venu?  Les  pélagiens  cependant  se  réclamaient  de  Jésus- 
Christ  et  donnaient  à  son  œuvre  une  grande  importance.  Ils  le 
considéraient  comme  celui  qui  avait  prêché  la  loi  morale  sous 
sa  forme  la  plus  parfaite.  Bien  plus,  il  avait  été  l'exemple  vivant 
de  l'entière  obéissance  à  la  loi,  et  son  sacrifice,  inspiré  par 
l'amour,  éveillait  l'amour  pour  Dieu  dans  les  cœurs. 

On  comprend  combien  cette  doctrine  devait  paraître  à  Au- 
gustin pauvre,  insuffisante  et  même  fausse.  Elle  contredisait 
les  expériences  de  sa  propre  vie,  l'expérience  de  la  faiblesse 
humaine  avant  sa  conversion  et  après  l'expérience  de  la  grâce 
toute  puissante  de  Dieu.  Il  oppose  aux  pélagiens  l'affirmation 
de  la  valeur  rédemptrice  de  la  mort  du  Sauveur  qui  a  payé 
la  dette  due  à  Satan  par  l'humanité,  mais  surtout  la  nécessité 
de  la  grâce  prévenante  de  Dieu  pour  transformer  le  cœur  de 
rhomme  et  lui  rendre  la  liberté  perdue  par  le  péché.  La  grâce, 
pour  Pelage,  c'était  l'acte  créateur  qui  a  donné  à  l'homme 
une  liberté  que  rien  n'altère.  La  grâce,  pour  Augustin ,  c'est 
l'action  intérieure  de  l'Esprit  saint  dans  l'homme  déchu  pour 
renouveler  sa  volonté  et  lui  rendre  l'amour  du  bien.  C'est,  en 
d'autres  termes,  l'amour  répandu  dans  le  cœur  par  le  Saint- 
Esprit,  et  qui  donne,  à  la  créature,  devenue  impuissante  par 
elle-même,  la  force  d'accomphr  la  loi. 
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Pendant  la  première  période  de  cette  controverse,  Augustin, 
si  tranchée  que  fût  son  opposition  aux  doctrines  contenues  dans 
les  écrits  de  Pelage  et  de  Gœlestius,  n'allait  cependant  pas  jus- 
qu'à nier  absolument  le  libre  arbitre.  Il  attribuait  à  la  liberté  de 
l'homme  un  rôle  dans  l'acceptation  de  la  grâce.  Mais  son  zèle 
contre  Torgueil,  qui  lui  paraissait  être  le  principe  de  la  doctrine 
pélagienne,  son  ardeur  à  glorifier  l'action  toute  puissante  de 
Dieu,  enfin  les  exigences  d'un  esprit  éminemment  logique,  le 
conduisirent  plus  loin  qu'il  n'avait  voulu  d'abord  aller.  Il  en 
vint  à  affirmer  que  le  péché  du  premier  homme  avait  détruit 
absolument  chez  lui  et  ses  descendants  la  faculté  de  se  décider 
pour  le  bien.  L'humanité  tout  entière  est  vouée,  par  suite  de 
ce  seul  péché,  au  mal  et  à  la  condamnation  éternelle.  Mais 
Dieu,  voulant  manifester  sa  miséricorde,  a  résolu  de  sauver  une 
portion  de  l'humanité  condamnée.  C'est  lui  qui  prédestine 
dans  son  absolue  liberté,  qui  appelle,  et  son  appel  est  irrésis- 
tible. Les  élus  n'ont  pas  plus  que  les  damnés  la  liberté  du 
choix.  Dieu,  qui  leur  offre  la  grâce,  opère  aussi  en  eux  l'accep- 
tation de  la  grâce.  Les  damnés  auraient-ils  le  droit  de  se  plain- 
dre? Nullement.  Leur  condamnation  est  juste  comme  l'aurait 
été  celle  de  l'humanité  entière.  Mais  Dieu,  en  manifestant  sur 
eux  sa  justice,  a  voulu  manifester  aussi  sur  les  élus  sa  miséri- 
corde. 

C'est  après  qu'Augustin  eut  poussé  sa  doctrine  jusqu'à  ces 
conséquences  extrêmes  que  Julien  intervint  dans  le  débat. 
Beaucoup  plus  orthodoxe  que  Pelage  et  Cœlestius  sur  la  ques- 
tion de  la  rédemption,  Julien  était  d'accord  avec  eux  pour  nier 
le  péché  héréditaire  et  affirmer  la  persistance  du  libre-arbitre 
Je  note  quelques-uns  des  points  sur  lesquels  porta  sa  contro- 
verse avec  Augustin.  Il  reproche  à  la  doctrine  du  péché  ori- 
ginel de  faire  du  mariage  un  mal,  puisque  c'est  par  Tunion 
conjugale  que  se  transmet  le  prétendu  péché  héréditaire.  Au- 
gustin, très  préoccupé  de  cette  objection,  répond  qu'il  faut 
distinguer  les  institutions  divines  du  mal  qui  peut  s'y  attacher. 
Le  mariage  est  une  institution  divine  et,  comme  tel,  il  est  bon. 
Avant  le  péché  l'acte  conjugal  avait  lieu  sans  convoitise  ;  depuis 
le  péché  la  convoitise  s'y  produit  tellement  que  l'esprit  y  perd 
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sa  domination  sur  le  corps.  Aussi  les  enfants,  produits  de  cette 
union,  naissent  pécheurs  et  ont  besoin  de  la  nouvelle  nais- 
sance. 

Julien  reproche  aussi  à  Augustin  de  retomber  par  sa  doctrine 
du  péché  héréditaire  dans  ses  anciennes  erreurs  manichéennes. 
La  puissance  qu'il  attribue  au  diable  fait  penser  au  principe  té- 
nébreux de  Mani.  Son  affirmation  que  le  péché  a  infecté  sub- 
stantiellement la  nature  humaine  ne  peut  se  soutenir  que  si 
l'on  admet  que  le  mal  est  une  substance.  Augustin  se  défend 
avec  véhémence  contre  ce  reproche  de  manichéisnie.  Il  main- 
tient jusqu'au  bout  que  le  diable  a  été  créé  bon  et  n'est  tombé 
que  par  sa  faute,  et  d'autre  part  que  le  mal,  sans  être  une  sub- 
stance, peut  faire  à  la  nature  humaine  un  tort  substantiel.  Le 
mal  est  une  privation  du  bien  ;  il  agit  sur  l'âme  comme  agit 
sur  le  corps  la  privation  de  nourriture.  Le  corps  sans  nourri- 
ture s'affaiblit  et  devient  malade. 

Après  la  doctrine  du  péché  héréditaire,  Julien  attaque  celle 
de  la  prédestination.  Il  traite  avec  le  dernier  mépris  le  Dieu 
qu'Augustin  propose  aux  chrétiens.  Un  pareil  Dieu,  arbitraire 
et  injuste,  n'est  pas  un  Dieu  mais  un  pécheur.  Qu'est-ce  d'ail- 
leurs qu'une  vertu  imposée  comme  celle  des  prédestinés?  Là 
où  il  n'y  a  pas  de  liberté,  il  n'y  a  pas  de  vertu.  La  réponse 
d'Augustin  à  cette  dernière  objection  repose  sur  la  distinction 
des  deux  hbertés,  l'une  inférieure,  la  liberté  de  choix,  l'autre 
supérieure,  qui  consiste  à  s'abandonner  sans  entrave  au  bien 
que  l'on  aime.  La  hberté  de  choix  n'est  pas  nécessaire  à  la 
vertu.  Les  bons  anges  ne  peuvent  pas  pécher,  et  pourtant  ils 
sont  vertueux.  Il  n'y  a  de  liberté  supérieure  que  pour  celui  qui 
est  si  fort  attaché  au  bien  que  le  mal  lui  est  devenu  impos- 
sible. 

On  se  rappelle  les  conséquences  pratiques  antinomistes  que 
les  moines  d'Adrumète  tirèrent  des  principes  d'Augustin.  Si 
c'est  la  grâce  qui  fait  tout,  et  si  l'homme  ne  peut  rien  par  lui- 
même  pour  son  salut ,  la  manière  de  vivre  est  donc  indifférente. 
Pourquoi  ne  pas  s'abandonner  à  ses  passions  et  ne  pas  suppri- 
mer la  discipline?  La  réfutation  qu'Augustin  opposa  à  ce  rai- 
sonnement des  moines  n'était  pas  assez  concluante  pour  em- 
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pêcher  le  développement  que  de  son  vivant  déjà  prit,  surtout 
dans  le  midi  de  la  Gaule,  le  semi-pélagianisme.  Les  semi-péla- 
giens,  tout  en  acceptant  la  doctrine  de  la  coulpe  héréditaire, 
repoussaient  énergiquement  celle  de  la  prédestination.  L'appel 
de  la  grâce  était,  selon  eux,  universel.  Chaque  homme,  en  l'ac- 
ceptant ou  le  rejetant,  se  rangeait  librement  dans  la  catégorie 
des  élus  ou  dans  celle  des  damnés.  Augustin  ne  fit  aux  semi- 
pélagiens  aucune  concession.  Au  contraire,  dans  son  dernier 
ouvrage  sur  ces  questions,  il  acheva  son  système  en  enseignant 
que  non -seulement  Dieu  choisit  les  élus  d'un  choix  absolument 
inconditionnel,  que  non-seulement  la  grâce  produit  chez  eux 
la  foi  d'une  manière  irrésistible,  mais  que  c'est  encore  Dieu 
qui  leur  accorde,  sans  aucun  concours  de  leur  libre  arbitre,  le 
don  de  persévérer  dans  la  grâce.  Il  est  à  noter  que  c'est  dans 
ce  même  ouvrage,  où  Augustin  pousse  jusqu'à  l'extrême  les 
conséquences  de  ses  principes,  qu'il  recommande  la  prudence 
dans  la  manière  de  les  présenter  au  peuple.  Il  faut,  dit-il,  en- 
seigner cette  doctrine,  mais  avec  précautions,  surtout  dans  les 
sermons.  Il  faut  engager  les  auditeurs  à  croire  qu'ils  sont  pré- 
destinés et  à  prier  pour  que  les  autres  le  deviennent. 

A  l'époque  de  l'épiscopat  d'Augustin  appartiennent  une 
foule  d'ouvrages  de  tous  genres,  commentaires  des  Ecritures, 
traités  de  morale  et  de  dogmatique,  écrits  apologétiques  et 
polémiques,  autobiographies,  etc.  Je  cite  parmi  les  plus  connus 
les  treize  livres  des  Confessions  publiés  en  l'an  400;  les  deux 
livres  des  Rétractations  écrits  par  Augustin  peu  avant  sa  mort, 
et  où  il  expose  les  circonstances  historiques  qui  ont  été  les 
occasions  de  ses  ouvrages,  rétracte  les  erreurs  qu'il  y  trouve 
ou  en  défend  certains  passages  contre  de  fausses  interpréta- 
tions ;  V Encheiridion  ou  manuel  de  la  doctrine  chrétienne  ; 
les  quinze  livres  sur  la  Trinité,  dans  lesquels  il  expose  très 
longuement  la  doctrine  qui  a  été  résumée  dans  le  symbole  dit 
d'Athanase.  Il  n'a  point  la  prétention  de  comprendre  lui-même 
complètement  cette  doctrine,  et  reconnaît  que  le  sens  même 
des  mots  dont  il  se  sert  n'est  pas  clair  pour  son  esprit.  Si,  dit- 
il,  nous  employons  dans  cette  exposition  de  la  doctrine  trini- 
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taire  le  terme  de  personnes,  c'est  moins  pour  dire  quelque 
chose  que  pour  ne  pas  garder  tout  à  fait  le  silence.  Il  travailla 
à  cet  ouvrage  de  l'an  400  à  l'an  416.  Les  vingt-deux  livres  de  la 
Cité  de  Dieu,  auxquels  il  travailla  de  l'an  412  à  l'an  426,  sont  un 
écrit  apologétique  à  l'adresse  des  païens,  qui  accusaient  le 
christianisme  d'être  la  cause  des  maux  de  l'empire.  C'est  sans 
contredit  le  plUs  important  de  tous  les  ouvrages  d'Augustin. 
Je  note  encore  un  écrit  polémique  contre  les  marcionites  et 
deux  contre  les  ariens,  avec  lesquels  Augustin  eut  d'ailleurs 
peu  à  faire.  En  427  cependant  il  soutint,  à  Hippone,  une  dis- 
cussion publique  avec  un  évêque  goth  arien. 

La  fm  de  la  vie  d'Augustin  fut  attristée  par  les  controverses 
sur  la  prédestination,  par  la  polémique  amère  de  Julien,  par 
les  reproches  d'hérésie  qui  lui  étaient  faits  et  par  les  événe- 
ments politiques.  Il  était  très  hé  avec  le  général  Boniface,  gou- 
verneur militaire  des  provinces  africaines.  Quand  celui-ci,  ap- 
pelé par  Placidie  à  quitter  ses  armées  et  à  venir  se  présenter 
devant  elle  à  Ravenne,  refusa  et  leva  l'étendard  de  la  révolte, 
Augustin  lui  écrivit  une  lettre  de  sévère  réprimande.  Ce  fut  en 
vain.  Boniface,  jusque-là  l'un  des  principaux  défenseurs  de 
l'empire  contre  les  barbares,  appela  les  Vandales  à  son  aide 
contre  les  armées  impériales.  Genséric  passa  le  détroit  de  Gi- 
braltar avec  cinquante  mille  Alains  et  Vandales.  Bientôt  ré- 
concilié avec  Placidie,  Boniface  voulut  chasser  par  les  armes 
ses  alliés  de  la  veille  ;  il  fut  battu  et  l'Afrique  tomba  aux  mains 
des  barbares  ariens.  Boniface  se  retira  à  Hippone.  Beaucoup 
d'évêques  et  de  prêtres  firent  comme  lui.  Augustin,  dans  un 
écrit,  les  en  blâma  vivement  en  leur  rappelant  le  devoir  pour 
les  ecclésiastiques  de  rester  auprès  de  leurs  communautés  dans 
les  moments  de  danger. 

En  mai  430  Genséric  mit  le  siège  devant  Hippone.  Trois  mois 
après,  Augustin  fut  saisi  par  la  fièvre.  Il  passa  dix  jours  pres- 
que seul  dans  la  pénitence  et  la  prière.  Quand  la  fin  approcha, 
ses  amis  furent  admis  auprès  de  lui.  Il  mourut  le  28  août  430, 
à  l'âge  de  soixante-dix-sept  ans  environ. 

Ses  restes  furent,  au  sixième  siècle,  transportés  en  Sardaigne, 
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de  là,  au  huitième,  à  Pavie.  En  1841,  sept  évêques  les  rappor- 
tèrent en  Afrique  et  les  déposèrent  dans  une  chapelle  construite 
sur  les  ruines  d'Hippone.  Des  chrétiens  et  même  des  Mahomé- 
tans  viennent  s'agenouiller,  dans  ce  lieu,  théâtre  autrefois  de 
son  activité,  auprès  des  dépouilles  mortelles  de  saint  Augustin. 

Henri- Adrien  Naville 
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PREMIÈRE  PARTIE 

Criticisme  et  kantisme  sont  en  général  considérés  comme 
deux  termes  synonymes.  Depuis  que  le  grand  réformateur  de  la 
philosophie  a  réduit  à  néant  le  dogmatisme  naïf  des  cartésiens, 
de  Leibnitz,  de  Wolf  et  de  leurs  disciples,  l'empirisme  et  le 
sensualisme  de  Locke  et  de  Gondillac,  ainsi  que  le  scepticisme 
de  David  Hume,  le  nom  de  «philosophie  critique»  fait  aussi- 
tôt penser  à  Kant  et  aux  traits  essentiels  de  son  système. 
Toutefois  Ton  se  tromperait  en  abordant  avec  cette  présuppo- 
sition l'ouvrage  du  D'  Gôring ,  qui  nous  donne  précisément 
sous  une  forme  nouvelle,  modernisée,  l'un  de  ces  systèmes  que 
le  philosophe  de  Konigsberg  s'imaginait  avoir  fait  disparaître 
pour  jamais.  Ce  n'est  pas  aue  l'ouvrage  en  question  ne  justifie 
son  titre  à  bien  des  égards.  Comme  Kant,  Goring  est  persuadé 
que  le  seul  fondement  sohde  de  la  philosophie  se  trouve  dans 
une  critique  et  une  théorie  de  la  connaissance,  dans  une  exacte 
limitation  du  domaine  du  savoir  ;  de  là  le  nom  générique  com- 
mun. Mais  si  le  point  de  départ  est  le  même,  la  méthode  des 
deux  penseurs  est  différente;  de  là  aussi  la  différence  essen- 
tielle dans  les  conclusions.  Pour  déterminer  nettement  les 
hmites  constantes  de  la  connaissance  humaine,  la  critique  de  la 
raison  de  Kant  se  sert,  dans  la  sphère  de  la  pensée,  des  mêmes 
procédés  qu'a  suivis  Newton  dans  le  domaine  des  sciences  de 

*  St/stème  de  philosophie  critique,  par  le  D""  C.  Gôring.  —  Leipzig,  1874. 
—  Traduction  résumée  d'un  article  du  D"*  Otto  Liebmann,  tiré  de  la 
Zeitschrift  fUr  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  publiée  par  J.-H. 
Fichte,  Ulrici  et  Wirth.  -  16">«  vol.,  P'  cahier.  Halle,  1874. 

D' C.  Goring.  System  der  kritisclien  Philosophie.  Erster  Theil.  —  Leipzig, 
Veit,  1874. 
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la  nature  pour  sa  théorie  du  cosmos.  Chez  l'un  et  chez  l'autre 
nous  avons  la  méthode  analytique,  qui  des  faits  donnés  s'élève 
aux  conditions,  aux  causes  de  ces  faits.  Dans  la  philosophie, 
elle  considère  la  connaissance  humaine,  les  sciences  expéri- 
mentales, les  mathématiques  et  la  métaphysique,  comme  un 
fait  spirituel,  comme  une  donnée  de  l'esprit.  De  même  que 
Newton  arrive  par  induction  à  la  loi  de  la  gravitation,  Kant,  à 
son  tour,  et  par  le  même  procédé  régressif,  statue  les  formes  a 
'priori  de  la  connaissance,  conditions  nécessaires  de  toutes  les 
connaissances  réelles  ou  apparentes.  Sur  ces  bases,  Kant  a  pu 
croire  un  instant  avoir  atteint  le  sommet  le  plus  élevé  de 
toute  recherche  philosophique.  Mais  la  découverte  par  l'ana- 
lyse des  causes  essentielles  des  choses  suppose  une  connais- 
sance suffisante  des  faits  à  expliquer.  La  critique  de  la  con- 
naissance exige  donc  avant  tout  une  bonne  psychologie,  comme 
la  découverte  de  la  loi  de  la  gravitation  suppose  l'astronomie. 
C'est  là  précisément  que  gît  le  vice  du  kantisme.  Kant  accepta 
naïvement  comme  base  d'observation  la  psychologie  scolas- 
tique  de  Wolf.  La  raison  qu'il  critique,  la  raison  avec  les 
concepts,  les  sentiments  et  les  désirs  dont  elle  est  susceptible, 
avec  ses  catégories  et  ses  idées  transcendantales,  est  une  naïve 
wolfienne.  Cette  erreur  a  dès  longtemps  été  constatée.  Gôring, 
à  son  tour,  la  relève  et  il  croit  trouver  dans  cette  psychologie 
défectueuse,  principalement  dans  la  manière  dont  elle  envisage 
l'essence  et  le  but  des  idées  abstraites,  le  vice  primordial  de 
la  philosophie  kantienne.  Aussi  le  grand  penseur  de  Kônigs- 
berg  est-il  arrivé  à  une  fausse  conclusion,  malgré  la  perspica- 
cité de  son  esprit  et  la  vigueur  de  sa  logique.  (Pag.  300.)  Tout 
l'apriorisme  de  la  critique  de  la  raison  repose  sur  une  base 
erronée,  parce  qu'elle  considère  la  sensibilité  et  l'intelligence 
comme  deux  facteurs  de  la  connaissance  spécifiquement  diffé- 
rents. A  la  sensibilité  doivent  appartenir,  selon  Kant,  les  in- 
tuitions a  priori  de  l'espace  et  du  temps,  à  l'inteUigence  les 
catégories  en  tant  que  conditions  a  priori  de  la  connaissance. 
Or  c'est  là  une  faute  qui  demande  à  être  corrigée.  Sans  une 
bonne  psychologie  on  ne  peut  avoir  une  bonne  théorie  de  la 
connaissance,  ni  une  bonne  métaphysique.  Aussi,  pour  remé- 
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dier  à  ce  défaut,  Gôring,  suivant  en  cela  Fries  et  Benecke,  entre 
dans  la  voie  de  la  psychologie  basée  sur  l'observation  ou  l'ex- 
périence. La  première  partie  de  son  livre  se  divise  en  deux 
sections,  dont  la  première,  qui  est  aussi  la  plus  longue,  traite 
de  la  base  psychologique  de  la  théorie  de  la  connaissance,  tan- 
dis que  la  seconde  nous  parle  plus  brièvement  de  la  théorie  de 
la  connaissance.'  Mais,  sur  ce  dernier  point,  on  ne  trouve  pas, 
ce  que  semblait  promettre  le  titre,  une  théorie  positive  de 
l'intuition  sensible,  de  l'expérience,  de  la  connaissance  ration- 
nelle et  des  méthodes  inductives  et  déductives  de  la  pensée, 
mais  plutôt  une  réfutation  de  l'apriorisme.  Celle-ci  porte  dans 
ses  conclusions  tous  les  caractères  du  sensualisme,  de  l'empi- 
risme et  du  nominaUsme. 

Gôring  fait  dès  l'abord  dans  son  ouvrage  l'impression  d'un 
homme  qui  cherche  à  marquer  la  place  de  son  système  et  à 
l'expliquer  au  milieu  et  en  face  de  conceptions  opposées.  Cela 
est  tout  naturel.  La  psychologie  longtemps  négligée,  traitée 
avec  parti  pris  dans  l'école  de  Herbart,  est  devenue  de  nos 
jours  la  branche  favorite  des  philosophes  et  des  physiologues 
qui  s'y  appliquent  à  l'envi.  Des  savants  éminents  ont  fourni 
sur  ce  sujet  des  matériaux  de  la  plus  grande  valeur  et  l'on 
peut  dire  que  nous  avons  maintenant  les  premiers  éléments 
d'une  psychologie  véritablement  scientifique  (Lotze,  Helmholtz, 
Fechner,  Wundt,  etc.).  Gôring  a  donc  souvent  l'occasion  de 
profiter  des  faits  acquis  et  de  soumettre  à  la  critique  les  affir- 
mations posées.  Toutefois  ,  chose  étonnante  ,  il  néghge  les 
points  les  plus  importants  pour  la  philosophie,  ceux  qui  sont 
les  plus  certains  ;  mais  tout  ce  qu'il  donne  est  travaillé  avec 
sérieux  et  exactitude.  On  trouve  chez  lui  plus  d'une  remarque 
intéressante,  qui  trahit  un  homme  d'un  jugement  sûr  et  un  fin 
observateur.  L'ensemble  de  son  étude  nous  suggère  deux  ob- 
servations d'une  nature  toute  générale.  Malgré  les  incessantes 
recherches  qui  se  font  dans  ce  domaine,  les  notions  les  plus 
élémentaires  de  la  psychologie  souffrent  encore  aujourd'hui 
d'un  vague  pénible,  qui  menace  de  devenir  un  grave  obstacle 
à  une  tractation  scientifique  de  la  matière  et  qui  empêche  les 
hommes  de  science  de  s'entendre  une  fois  pour  toutes  sur  les 
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premiers  principes.  Combien  les  sciences  naturelles  sont  plus 
avancées  à  cet  égard  î  Ensuite,  à  la  théorie  de  la  connaissance 
viennent  se  mêler,  outre  la  psychologie  et  cela  d'une  manière 
très  sensible,  la  logique  et  la  métaphysique.  Mais  c'est  là  un 
défaut  qu'il  est  peut-être  impossible  d'éviter  absolument.  On 
le  trouve  déjà  chez  Kant,  et  le  livre  de  Gôring,  dans  ce  qui  en 
constitue  la  partie  essentielle,  n'est  pas  une  psychologie  pure, 
mais  il  forme  plutôt  un  ensemble  de  recherches  psycholo- 
giques, logiques  et  métaphysiques  qui  s'appuient  mutuelle- 
ment, mais  qui  souvent  aussi  se  contrecarrent  et  font  naître  la 
confusion. 

L'ouvrage  de  Gôring  confirme  pleinement  notre  première 
observation  ;  il  a  à  cet  égard  un  défaut  très  sensible.  Qu'est-ce 
que  la  sensation,  le  sentiment,  la  volonté,  la  représentation,  la 
pensée?  Le  psychologue  emprunte  ces  termes  au  langage  or- 
dinaire ou  à  la  tradition  de  l'école.  Mais  chacun  entend  ces 
termes  d'une  façon  spéciale,  chacun  conteste  la  définition  des 
autres.  Une  définition  objective,  que  chacun  soit  forcé  d'accep- 
ter, qui  tranche  scientifiquement  la  question,  paraît  la  plupart 
du  temps  impossible,  et  le  dernier  mot  reste  en  définitive  à  la 
volonté  individuelle,  aux  théories  arrêtées  d'avance.  Prenons 
un  exemple.  Gôring  définit  la  sensation  :  l'impression  immé- 
diate et  consciente  causée  par  un  organe  corporel  et  qui  en  soi 
n'implique  ni  plaisir  ni  déplaisir,  ou  qui,  pour  parler  le  langage 
ordinaire,  est  indifférente  au  sujet.  La  représentation  est,  selon 
le  même  auteur,  la  reproduction  d'une  sensation  éprouvée  par 
les  organes  sensibles  ;  la  pensée  est  d'une  façon  générale  «  une 
opération  accomplie  au  moyen  des  activités  psychiques  élé- 
mentaires. »  Bon  nombre  de  psychologues  pourraient  contes- 
ter ces  énoncés  sans  qu'on  pût  leur  en  vouloir.  Or,  ce  que 
l'on  bâtit  sur  des  bases  aussi  incertaines  ne  peut  être  très  so- 
lide, et  l'incertitude  augmente  à  mesure  qu'on  s'élève  des  défi- 
nitions aux  développements,  des  phénomènes  les  plus  simples 
aux  plus  complexes.  Gôring  conteste  par  exemple  l'existence  de 
perceptions  inconscientes,  c'est-à-dire  de  perceptions  que  le  su- 
jet lui-même  ne  sent  pas.  D'autres  psychologues,  Fechner  entre 
autres,  admettent  le  contraire  ;  ce  dernier  pose  en  fait  la  vo- 
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lonté  inconsciente  mise  à  la  mode  depuis  Schopenhauer.  L'ex- 
position critique,  l'explication  de  pareils  problèmes  souffrent 
du  manque  d'une  terminologie  précise  et  admise  par  tous  dans 
le  même  sens,  ce  qui  se  comprend  du' reste  aisément,  si  l'on 
songe  à  la  difficulté  des  observations  de  ce  genre.  On  est  ainsi 
balloté  entre  une  simple  discussion  de  mots,  qui  ne  décide 
ni  n'apprend  rien,   et  une  discussion  de  faits  dont  l'obser- 
vation exacte  est  entravée  par  les  illusions  personnelles,  la 
subjectivité  des  auteurs  et  par  les  préjugés.  Ici  se  place  par 
exemple  une  question  importante.  On  se  demande  s'il  faut 
admettre  dans  l'individu  deux  sortes  de  volontés,  une  volonté 
sensible  et  un  vouloir  moral  et  intellectuel,  ou  simplement  un 
antagonisme  entre  la  volonté  seule  et  la  raison.  On  se  demande 
de  même  si  le  sentiment  est  une  fonction  indépendante,  pri- 
mitive ou  seulement  un  accident  de  la  volonté,  en  d'autres 
termes,  un  produit  du  mode  de  représentation.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  que,  sur  un  terrain  aussi  glissant,  l'observateur 
même  le  plus  exercé  et  le  plus  consciencieux,  le  penseur  le 
plus  profond  fassent  parfois  un  faux  pas.  Quelques  exemples 
auront  ici  leur  utilité.  Pour  réfuter  l'objectivité  des  sens  supé- 
rieurs (vue  et  ouïe)  admise  par  Kant  et  beaucoup  d'autres, 
notre  auteur  en  appelle  aux  mères  innombrables  qui,  par  leurs 
organes  sensibles  (sic),  savent  découvrir  chez  leurs  enfants 
toutes  les  ressemblances  possibles  et  toutes  les  beautés  et  qui 
au  moindre  bégaiement  du  marmot  perçoivent  les  sons  les 
plus  doux.  (Pag.  55.)  Comment?  Est-ce  bien  des  sens  ou  même 
des  organes  des  sens  qu'il  s'agit?  Ou  bien  nous  avons  ici  une 
figure  rhétorique,  ce  dont  il  faut  se  garder  autant  que  possible 
en  psychologie  ,  afin  d'éviter  les  confusions,  ou  bien  la  phrase 
citée  n'a  aucun  sens  raisonnable.  Dans  la  science,  les  expressions 
figurées  sont  article  de  luxe  dont  il  est  permis  d'user,  il  est 
vrai,  quand  le  danger  d'être  mal  compris  est  absolument  im- 
possible, mais  qui  est  dangereux  dès  que  l'on  éprouve  des 
difficultés  considérables,  et  c'est  le  cas  en  psychologie,  à  con- 
stater les  faits  les  plus  simples  et  à  les  rendre  exactement  par 
le  langage.  Mais  c'est  assez.  Qui  peut  se  tenir  debout  sur  un 
vaisseau  balloté  en  tous  sens  par  la  tempête?  qui  peut  décou- 
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vrir  la  vérité,  là  où  la  limite  entre  la  vérité  et  l'erreur,  la  vérité 
et  la  poésie  a  disparue.  La  science  exacte,  précise,  est  impos- 
sible dans  une  sphère  pareille. 

Gôring  suit  en  général  (et  cela  est  conforme  à  la  nature  du 
sujet)  la  méthode  génétique.  Il  part  des  fonctions  élémentaires, 
des  premiers  développements  de  la  -^iM^h  pour  s'élever  peu  à 
peu  aux  degrés  les  plus  élevés  de  l'échelle.  Il  commence 
(chap.  II)  par  les  observations  bien  connues  de  Kussmaul  sur 
les  nouveaux-nés  et  termine  (chap.  IX)  par  une  histoire  du 
développement  naturel  de  l'inteUigence,  par  une  «noogonie 
empirique,»  comme  Kant  a  appelé  l'essai  de  Locke.  L'antique 
principe  du  sensualisme  :  Nihil  est  in  intellectUj  nisi  quod 
antea  fuerit  in  sensu,  pourrait  sans  doute  servir  de  motto  à 
l'ouvrage  de  notre  auteur.  Toutefois,  dans  ce  vieux  cadre  nous 
avons  un  nouveau  tableau.  Ce  n'est  plus  la  tabula  rasa  de 
Locke,  ni  l'automate  de  Gondillac,  ni  des  lieux  communs  dès 
longtemps  usés,  mais  un  travail  d'une  grande  fraîcheur,  indé- 
pendant et  bien  mûri.  La  conclusion  de  l'ouvrage,  qui  porte  le 
cachet  évident  des  philosophèmes  de  Schopenhauer,  peut  se 
résumer  ainsi  :  La  volonté  précède  toutes  les  autres  fonctions 
psychiques  ;  elle  est  par  conséquent  aveugle  et  sans  but. 
Les  sentiments  de  plaisir  ou  de  déplaisir,  dans  leurs  modifica- 
tions et  leurs  degrés  divers,  sont  des  effets  nécessaires  de  la 
volonté  satisfaite  ou  non  satisfaite.  Sans  volonté  il  n'y  a  pas 
de  sentiment.  L'activité  représentative,  les  fonctions  intellec- 
tuelles qui  procèdent  des  impressions  sensibles  constamment 
et  normativement  déterminées  par  la  volonté,  sont  susceptibles 
de  s'élever  peu  à  peu  jusqu'à  former  cette  intelligence  pra- 
tique qui  domine  et  dirige  les  appétits  sensuels  de  la  volonté 
naturelle  et  leur  assigne  un  but  raisonnable.  Mais  jamais  l'in- 
telligence ne  s'émancipe  complètement  de  la  volonté  ,  pas 
même  dans  son  activité  théorique  ou  philosophique.  Ainsi, 
chose  étonnante,  la  généralité  de  la  pensée  abstraite  s'expli- 
querait par  la  généralité  de  la  volonté.  Celle-ci,  en  tant  que 
désir  de  savoir,  s'élance  vers  l'infini  et  utilise  l'association  na- 
turelle des  idées  afin  d'arriver,  par  le  moyen  de  conclusions 
superficielles,  tirées  des  analogies,  aux  jugements  généraux.  De 
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là  provient  celte  tendance  à  généraliser,  à  prononcer  des  juge- 
ments absolus,  à  trancher  d'un  mot  les  questions  les  plus  dif- 
ficiles, ce  qui,  chez  les  savants  et  les  philosophes  comme  chez 
les  simples,  est  une  source  de  nombreuses  erreurs.  Stat  pro 
ratione  voliintas.  En  fin  de  compte,  nous  pouvons  dire  de  la 
soif  de  savoir  ce  que  la  nouvelle  psychologie  affirme  des  in- 
stincts naturels  en  général.  Ce  désir  de  connaître  agit  sans 
plan  et  sans  but,  sans  être  dirigé  par  la  raison,  et  le  fait  même 
de  son  existence  ne  nous  donne  pas  la  moindre  garantie  que 
son  but  sera  atteint. 

C'est  assez  parler  pour  le  moment  de  la  psychologie  de  Go- 
ring.  Quiconque  est  habitué  à  prétendre  à  cette  minutieuse  et 
stricte  exactitude  qui  dans  les  sciences  expérimentales  et  d'ob- 
servation est  une  garantie  de  vérité,  quiconque  a  trouvé  dans 
des  recherches  comme  celles  de  Fechner  et  de  Helmholz  les 
principes  sûrement  acquis,  quoique  rudimentaires,  de  la  psy- 
chologie, en  tant  que  science  exacte,  éprouvera  un  réel  plaisir 
à  lire  les  observations  de  Gôring,  qui,  la  nature  du  sujet  étant 
donnée  ,  sont  nécessairement  plus  générales  que  celles  des 
savants  cités  tout  à  l'heure. 

Mais  le  philosophe,  comme  celui  qui  s'occupe  des  sciences 
exactes,  jugera  moins  favorablement  la  théorie  de  la  connais- 
sance  exposée  par  Goring.  On  ne  peut  refuser  à  cet  auteur 
l'esprit  logique  ;  il  est  conséquent  d'un  bout  à  l'autre.  Mais  il 
y  a  dans  les  conceptions  de  ce  savant,  d'ailleurs  si  perspicace 
et  d'un  développement  si  universel,  une  lacune  qui  est  en  op- 
position formelle  avec  les  principes  de  la  science  en  général 
et  surtout  des  sciences  expérimentales. 

D'après  la  doctrine  traditionnelle  qui  remonte  à  Platon  et 
Aristote,  on  ne  peut  connaître  que  le  général.  Le  général  seul 
est  objet  de  science.  Ce  général,  comme  la  science  moderne 
le  reconnaît  depuis  Galilée,  consiste  dans  les  lois  (lois  de  la  na- 
ture). Avec  Kant  commence  l'apriorisme  philosophique,  c'est- 
à-dire  la  doctrine  d'après  laquelle  toute  expérience  ,  toute 
théorie  sont  déterminées  par  certaines  formes  a  priori  de  la 
connaissance.  Celles-ci  se  distinguent  spécifiquement  des  con- 
naissances a  posteriori  parleur  caractère  général  et  nécessaire. 
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Toutes  ces  données  sont  logiquement  liées  les  unes  aux  autres; 
elles  constituent  un  ensemble  qu'on  ne  peut  toucher  sans  le 
détruire  tout  entier.  Or  toute  cette  conception  est  niée  par  l'em- 
pirisme pur,  qui,  s'il  est  conséquent,  doit  aboutir  au  sensua- 
lisme et  nier  tout  a  priori.  En  face  des  notions  abstraites  il 
devient  nominaliste  en  contestant  la  réalité  subjective,  psy- 
chique des  idées  d'espèces  aussi  bien  que  la  réalité  objective 
des  lois  naturelles.  Partout  la  théorie  de  la  connaissance  de 
Gôring  est  un  empirisme  conséquent.  Voyons  s'il  soutient 
l'examen. 

Au  fond  nous  devrions  trouver  ici  le  chapitre  déjà  donné 
dans  la  première  partie  sur  le  moi  et  la  conscience  du  moi,  car 
c'est  en  cela  que  se  résume  l'apriorisme  kantien,  c'est  là  ce 
qui  est  devenu  dès  lors  la  base  de  la  philosophie  de  Fichte. 
Gôring  introduit  ce  sujet  important  par  cette  aftirmation  de 
Schopenhauer  :  «  Le  monde  est  ma  représentation.  »  Comme 
Schopenhauer,  il  l'entend  en  ce  sens  que  les  objets  percep- 
tibles du  monde  extérieur  de  l'expérience  «  ne  sont  au  fond 
que  des  affections  immédiates  des  organes  sensibles  (sic)  et 
n'existent  par  conséquent  que  dans  notre  corps.  (!)»  Dans  cette 
proposition  ainsi  comprise,  Gôring  trouve  le  «  point  de  départ 
et  le  centre  de  toute  philosophie  depuis  Kant.  »  ^Pag.  153.)  Il 
y  a  là  une  double  erreur.  D^abord  les  objets  que  nous  perce- 
vons se  trouvent  non  pas  dans  notre  corps;  au  contraire,  ils 
sont  hors  de  lui;  mais  dans  notre  conscience.  Mon  corps  est 
déjà  objet  pour  moi  aussi  bien  que  tous  les  êtres  du  monde 
extérieur  ;  il  consiste,  comme  tous  les  objets  que  je  puis  perce- 
voir, en  un  système  nettement  localisé  du  contenu  de  mes  im- 
pressions. En  second  lieu,  Kant,  Fichte  et  d'autres  aprioristes 
idéalistes  ne  songent  nullement  à  un  moi  corporel^  que  Gôring, 
comme  Schopenhauer,  prête  par  erreur  à  l'idéalisme,  mais  à 
un  moi  transcendental  pour  lequel  le  corps  comme  tel  rentre 
déjà  dans  la  sphère  du  non-moi.  L'affirmation  suivante  est 
fausse  encore  :  ce  Les  hommes  qui  ne  sont  pas  cultivés  au  point 
de  vue  philosophique  entendent  par  le  moi  leur  corps  tout  en- 
tier. »  (Pag.  159-167.)  Cette  identification  du  moi  et  du  corps 
peut  se  trouver,  il  est  vrai,  dans  le  langage  ordinaire,  mais 
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comme  cela  se  comprend  aisément,  non  au  sens  propre,  mais 
au  figuré.  Car  chacun  dit  :  J'ai  des  bras,  des  pieds,  une  tête, 
un  corps.  On  considère  le  corps  comme  une  propriété,  un  ob- 
jet que  l'on  possède,  par  conséquent  un  objet  du  moi,  et  non 
comme  le  moi  lui-même.  Si  cette  identification  devait  être 
prise  au  mot,  on  arriverait  à  dire  cette  absurdité,  que  l'on  ne 
peut  pourtant  pas  mettre  à  la  charge  du  bon  sens  ordinaire  : 
Mon  corps  possède  un  corps,  mon  corps  possède  un  bras,  etc. 
Nous  arrivons  par  conséquent  au  résultat  suivant.  L'enfant, 
comme  l'homme  sans  culture,  se  distingue  d'abord  soi-même 
du  monde  extérieur ,  ensuite  son  corps  d'autres  objets  du 
monde  extérieur,  enfin  son  corps  de  lui-même.  Gomme  le 
prouve  l'expérience,  l'enfant  possède  la  vue,  et  s'en  sert  long- 
temps avant  de  se  rendre  compte  qu'il  a  des  yeux  ;  il  perçoit, 
sans  le  savoir  proprement,  qu'il  a  un  corps  doué  d'organes 
sensibles.  Ce  n'est  que  tard  relativement  qu'il  arrive  à  la  con- 
science claire  et  nette  de  son  propre  corps  ;  or,  «  arriver  à  la 
conscience  de  »  revient  à  dire  :  le  moi  se  forme,  se  constitue. 
Nous  ne  pouvons  pas  suivre  ici  dans  les  détails  Gôring  dans 
son  exposition  de  l'idée  du  moi  et  de  la  conscience  de  soi.  Ses 
développements  sur  ce  point  se  résument  ainsi.  A  une  notion 
abstraite  ne  correspond  aucun  objet  réel  ;  or  le  moi  n'est  pas 
une  représentation  concrète,  mais  un  concept  abstraitement 
formé;  ergo,  etc.  (Pag.  466,  167.)  Dans  ce  raisonnement,  la 
majeure  énonce  une  thèse  métaphysique  et  nominaliste,  dont 
nous  examinerons  la  valeur.  La  mineure  est  une  de  ces  affir- 
mations hardies  qu'admettront  difficilement  le  plus  grand 
nombre  des  observateurs  un  peu  sérieux  ;  aussi  la  conclusion 
est-elle  fort  sujette  à  caution.  Relevons  enfin  sur  ce  sujet  in- 
téressant et  remarquable  l'observation  suivante  :  Au  point  de 
vue  empirique,  la  conscience  du  moi  de  l'individu  a,  comme  tout 
autre  genre  de  conscience,  son  histoire.  Elle  se  forme  peu  à  peu 
dans  le  temps  par  un  procès  psychologique.  Mais  il  appartient 
à  la  métaphysique  transcendante  et  non  à  la  psychologie  incom- 
pétente dans  le  problème  à  résoudre  de  savoir  si  la  conscience 
du  moi  obtenue  par  l'expérience  appartient  à  une  substance, 
monade  ou  âme  peu  importe,  à  un  moi  en  soi  en  tant  qu'at- 
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tribut,  à  un  moi  qui  a  une  existence  indépendanle  de  la  con- 
science du  moi,  ou  bien  si  elle  n'est  que  la  résultante  de  forces 
diverses,  de  divers  facteurs.  Mais  dans  le  domaine  des  re- 
cherches expérimentales,  la  centralisation  de  la  vie  spirituelle 
de  l'individu  et  l'identité  du  sujet  à  travers  ces  développe- 
ments dans  le  temps  et  au  milieu  des  diverses  modifications  de 
son  état  psychique  constitue  un  fait  fondamental  et  essentiel. 
Effacez  l'unité  et  l'identité  du  sujet,  et  du  même  coup  vous 
rendez  impossible  l'unité  de  l'expérience  et  du  souvenir,  de 
même  que  sans  des  auditeurs  identiques  il  n'y  a  plus  ni  mé- 
lodie, ni  harmonie.  En  outre,  des  faits  d'expérience  nous  con- 
duisent à  penser  que  l'identité  du  sujet  s'étend  au-delà  de  la 
conscience  du  moi  arrivé  à  son  développement  complet  jusque 
dans  les  temps  obscurs  et  demi-conscients  de  la  plus  tendre 
enfance.  Mais  revenons  à  notre  théorie  de  la  connaissance. 

Le  système  de  Gôring  peut  se  ranger  dans  le  nominalisme 
le  plus  extrême,  représenté,  .par  exemple,  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  par  Berkeley  et  Herbart  et  qui  se  résume  briève- 
ment dans  cette  formule  :  Universalia  sunt  flatus  vocis.  Au 
dire  de  cette  école,  le  général,  la  notion  du  genre,  n'existe  au 
fond  que  dans  les  formes  du  langage.  Les  idées,  Herbart  l'a  dit, 
ne  sont  ni  des  objets  réels,  ni  de  véritables  actes  de  la  pensée. 
Gôring  est  aussi  de  cet  avis,  mais  on  se  demande  de  quel 
droit.  La  question  est  évidemment  double.  D'un  côté,  n'y  a-t-il 
en  fait  dans  la  pensée,  abstraction  faite  des  perceptions  sen- 
sibles, que  des  images  qui  procèdent  de  la  fantaisie  et  du  sou- 
venir? Les  idées  ne  sont-elles  au  fond  que  des  mots,  ou  bien 
constituent-elles  des  pensées  de  nature  abstraite,  incapables 
d'être  traduites  en  figures?  D'un  autre  côté  existe-t-il  un  uni- 
versel objectif?  la  notion  correspond-elle  à  un  concept  général 
réel?  Ou  bien  le  particulier,  l'individuel  existe -t-il  seul?  Cette 
dernière  question  est  du  ressort  de  la  métaphysique  ;  la  pre- 
mière appartient  à  la  psychologie.  Examinons-la.  L'existence 
ou  la  non  existence  de  concepts  abstraits  dans  l'esprit  humain 
pourrait  être  prouvée  ou  bien  directement  par  l'observation 
personnelle,  ou  bien  indirectement  par  le  raisonnement.  Ce- 
pendant comme  l'abstrait  de  sa  nature  est  impossible  à  figurer 
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et  que  ce  qui  ne  se  laisse  pas  traduire  en  figure  ne  peut  être 
objet  de  perceptions,  l'observation  personnelle  ne  nous  con- 
duit à  aucun  résultat  satisfaisant.  Gôring  dit  à  ce  sujet  :  «  En 
nous  observant  sérieusement  nous-mêmes,  nous  chercherons 
en  vain  en  nous  une  représentation  qui  ne  soit  pas  de  nature 
sensible  et  intuitive  et  qui  ne  porte  pas  un  cachet  individuel.  » 
Cette  proposition  est  en  partie  inexacte  ;  car  nous  pouvons 
nous  représenter  des  formes,  ou  mieux  encore  des  types  sans 
traits  individuels  spéciaux,  par  exemple  les  vagues  contours 
d'une  figure  dans  l'espace  sans  trait  déterminé.  Ensuite,  à 
la  supposer  exacte,  la  thèse  de  Gôring  ne  prouverait  encore 
qu'une  chose,  c'est  que  le  concept  logique  ne  peut  être  repré- 
senté intuitivement,  ce  qui  est  dors  et  déjà  hors  de  question. 
Les  exemples  cités  par  notre  auteur,  les  passages  de  Schopen- 
hauer  invoqués  à  l'appui  de  son  dire,  ne  sont  rien  moins  que 
probants.  Qu'on  nous  permette  par  contre  de  rappeler  un 
autre  passage  de  Schopenhauer  qui  met  le  doigt  sur  la  ques- 
tion. Dans  son  livre  :  Le  monde  en  tant  que  volonté  et  repré- 
sentation, I,  §  9,  il  dit  entre  autres  :  «  Le  langage ,  comme 
objet  de  l'expérience  externe ,  n'est  évidemment  rien  autre 
qu'un  appareil  télégraphique  très  parfait,  qui  communique 
avec  une  rapidité  inouïe  et  avec  les  nuances  les  plus  fines  des 
signes  de  convention.  Mais  que  veulent  dire  ces  signes?  Gom- 
ment les  interprète-t-on?  Pendant  que  quelqu'un  nous  parle, 
traduisons-nous  immédiatement  son  discours  en  images  de 
fantaisie,  qui  passent,  se  meuvent,  s'enlacent,  se  modifient  et 
se  peignent  devant  nous  avec  la  rapidité  de  l'éclair  suivant 
les  mois  qui  se  succèdent  les  uns  aux  autres  et  selon  leurs 
flexions  grammaticales  ?  Quel  tumulte  se  produirait  alors  dans 
notre  tête  à  l'ouïe  d'un  discours  ou  à  la  lecture  d'un  livre  ! 
Tout  cela  ne  se  passe  point  ainsi.»  Personne  ne  doutera  de  la 
justesse  de  cette  observation.  Qu'en  résulte-t-il  donc?  Les  mots 
d'un  discours  qui  retentit  à  nos  oreilles  ne  peuvent  donc  pas 
reproduire  chez  l'auditeur  des  représentations  intuitives  seu- 
lement et  ne  les  reproduisent  pas  en  effet,  comme  le  montre 
la  plus  simple  observation.  D'un  autre  côté,  un  mot  pur  et 
simple  serait  en  soi  et  dans  cette  supposition  un  son  vide  de 
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sens.  Il  faut  donc,  cela  est  évident,  qu'aux  mots  soit  associé 
un  élément  qui  se  distingue  spécifiquement  des  représentations 
intuitives,  qui  ne  se  laisse  pas  saisir  directement  par  la  simple 
observation,  mais  qui  possède  la  faculté  de  se  traduire  éven- 
tuellement en  représentations  intuitives.  Or  cet  élément,  ce 
quelque  chose  d'insaisissable  et  de  mystérieux,  ce  seront  peut- 
être  les  concepts  abstraits  dont  l'existence  dans  l'intelligence 
semblerait  par  là  même  établie  avec  une  assez  grande  proba- 
bilité. Mais  allons  plus  loin.  «  Penser,  c'est  parler  en  silence,  » 
a-t-on  dit  souvent,  et  on  en  a  conclu  que  sans  mots  (ou  d'une 
façon  générale  sans  signes  sensibles  représentant  les  idées)  il 
n'existe  pas  de  pensée  abstraite.  Si  on  la  prend  dans  son  sens 
tout  général,  cette  proposition  est  fausse.  Le  raisonnement  pur, 
la  pensée  absolument  abstraite  se  produit  souvent  d'une  manière 
insensible,  imperceptible  comme  derrière  et  au-delà  de  la 
série  des  représentations  concrètes,  derrière  la  succession  né- 
cessaire des  impressions  sensibles  du  dehors  et  la  modification 
interne  des  images  procédant  de  la  fantaisie  et  du  souvenir.  Ce 
ne  sont  que  des  fragments  qui  sont  comme  les  points  les  plus 
importants  de  ce  raisonnement  interne  et  imperceptible,  qui 
arrivent  à  se  transformer  et  à  prendre  la  forme  de  mots  et  de 
phrases  dans  notre  esprit.  Tous  ceux  qui  sont  quelque  peu 
habitués  à  s'observer  eux-mêmes  auront  parfois  surpris  le 
moment  où  les  résultats  de  leur  pensée  qui  travaille  sans  mots 
prend  tout  à  coup  la  forme  du  langage.  Mais  ce  raisonnement 
abstrait  est  si  rapide,  si  mobile,  se  sert  d'un  si  grand  nombre 
de  questions  et  de  réponses,  de  déductions  et  d'inductions  que 
dans  un  espace  de  temps  très  court  il  se  produit  beaucoup 
plus  d'idées  et  de  combinaisons  d'idées  que  les  mots  ne  peuvent 
en  reproduire  dans  le  même  temps*.  Il  suit  de  là  que  la  pensée 
abstraite  possède  une  réalité  psychique  indépendante  de  la 
représentation  intuitive  ,  et  que  tout  en  étant  puissamment 
aidée,  facilitée  et  développée  par  la  langue,  elle  constitue  en 


*  Les  nouveaux  essais  qui  ont  pour  but  de  mesurer  la  rapidité  de  la 
représentation  sont  loin  d'atteindre  encore  ce  qui  serait  nécessaire  pour 
résoudre  notre  problème  d'une  manière  exacte  et  satisfaisante. 
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elle-même  un  procès  indépendant  du  langage*.  Ainsi  donc,  les 
mots  ne  sont  pas  des  idées  ;  les  idées  ne  sont  pas  des  repré- 
sentations intuitives  ;  la  pensée  abstraite  n*est  pas  une  pure 
fantaisie,  ni  un  parler  intérieur,  mais  quelque  chose  de  spécifi- 
quement différent  de  ces  deux  derniers  actes.  Les  idées  sem- 
blent contenir  là  quintessence,  l'extrait,  si  je  puis  dire,  de 
Texpérience.  Leur  essence  intime  est  encore  plus  ignorée  que 
leur  nature.  Nous  aurions  bien  ici  et  là  quelques  vagues  in- 
dices, vagues  éclaircies  dans  un  domaine  des  plus  obscurs  ; 
mais  passons. 

Si  le  nominalisme  extrême  va  trop  loin  dans  le  domaine  de 
,1a  subjectivité,  que  fait-il  au  point  de  vue  objectif?  En  accordant 
l'existence,  dans  l'esprit,  des  universaux  que  faut-il  penser 
de  l'existence  de  quelque  chose  qui  leur  corresponde  dans  la 
nature  des  choses?  Le  général,  a  dit  Aristote,  est  pour  nous  le 
secondaire,  en  réalité  le  primitif  (tô  npôrspo-j  t^  yuo-et)  ;  le  particu- 
lier est  pour  nous  le  primitif  (to  npôrepov  nphç  ^pàç),  mais  en  soi 
c'est  le  secondaire.  Gôring  conteste  d'abord  la  première  moitié 
de  la  proposition  du  philosophe  grec,  en  prétendant  que  «  les 
enfants  et  les  gens  sans  culture  ne  forment  presque  que  des 
jugements  généraux  sous  la  pression  du  mécanisme  psychique, 
un  petit  nombre  seulement  échappent  à  cette  habitude.  »  Mais 
l'expérience  montre  précisément  le  contraire.  Les  premiers 
jugements  que  prononce  l'enfant  sont  toujours  particuliers; 
ils  ont  cette  forme  :  «  ceci  est  un  arbre,  »  et  dans  les  com- 
mencements ils  se  réduisent  même  à  la  simple  mention  du  pré- 
dicat, accompagnée  d'un  signe  de  la  main  qui  désigne  l'objet 
concret  et  spécial  qu'entend  l'enfant,  ce  qui  remplace  le  pro- 
nom démonstratif.  Les  jugements  généraux  ne  viennent  que 
plus  tard,  ils  constituent  le  Zartpov  nphç  yiiixç.  Abstraction  faite 
de  tout  cela,  Gôring  nous  dit  encore  :  «  Il  est  donc  dans  l'es- 
sence de  l'idée  de  ne  point  avoir  d'objet  réel  correspondant,  » 
et  aussi  :  «  Chaque  fait  est  quelque  chose  d'individuel,  et  le  gé- 
néral, s'il  n'est  pas  une  conception  fantastique  du  cerveau,  est 
la  synthèse  de  l'individuel,  soit  de  divers  objets  existant  sépa- 

•  Voyez,  par  exemple,  les  sourds-muets. 
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rément,  soit  d'un  grand  nombre  de  faits.  »  Cette  affirmation 
appartient  à  la  philosophie  transcendante  ;  elle  renferme  une 
pétition  de  principe  métaphysique.  A  supposer  même  qu'il  n'y 
ait  dans  le  monde  de  l'expérience  que  le  particulier,  il  faudrait 
alors  avant  tout  réfuter  l'idéalisme,  pour  lequel  le  monde  n'est 
que  «  l'apparence  »  d'un  «  en  soi.  »  Jusque-là  il  est  toujours 
possible  que  ce  «  en  soi  »  consiste  dans  les  idées  de  Platon. 
Celles-ci  sont  les  concepts  génériques  de  la  réalité  transcen- 
dante {universalia  ante  rem).  Gôring  nous  doit  encore  une  ré- 
futation de  ridéalisme.  Même  lorsqu'il  nous  l'aura  donnée, 
il  ne  pourra  pas  nous  obliger  à  nier  logiquement  les  univer- 
salia in  re,  le  principe  général,  l'essence  du  particulier,  des 
objets  individuels,  qu'admet  Aristote.  Avec  la  psychologie  seule 
l'on  ne  peut  arriver  jusqu'au  côté  objectif  du  réalisme  dans  le 
sens  scolaslique  du  mot  K 

Ceci  nous  amène  à  cette  lacune  signalée  plus  haut  dans  les 
conceptions  de  notre  auteur,  d'ailleurs  si  savant  et  si  clair.  Ses 
développements  sur  la  possibilité  et  la  nécessité  objective,  ainsi 
que  sur  la  notion  si  essentielle  de  la  loi,  nous  montrent  que  dans 
ce  domaine,  dans  lequel  ont  travaillé  depuis  Leibnitz  presque 
tous  les  philosophes  aprioristes  indépendants,  il  lui  manque  les 
connaissances  suffisantes.  Il  s'agit  des  mathématiques  et  des 
sciences  naturelles  qui  touchent  à  ce  sujet.  Les  mathématiques 
précisément  posent  en  fait  les  universaux  {universalia  in  re), 
c'est-à-dire  des  lois  mathématiques  naturelles.  Cette  science, 
comme  chacun  sait,  déduit  a  priori  avec  une  nécessité  logique 
irrévocable,  sans  connaissance  empirique  préalable  de  tous 

*  Relevons  en  passant  une  flagrante  inconséquence  de  Gôring.  La  vo- 
lonté joue  dans  sa  psychologie  le  rôle  essentiel  ;  elle  est  donnée  comme 
une  espèce  de  factotum,  comme  le  principe  de  la  vie  psychique.  Mais 
qu'est  «  la  volonté?  »  Evidemment  c'est  un  concept  général,  une  chose 
nominale.  Ce  qui  existe  in  concreto,  en  réalité  ce  sont  les  actes  particu- 
liers de  la  volonté,  les  désirs,  les  actes  instinctifs,  les  impulsions,  les 
attractions,  etc.  «  La  volonté  »  comme  telle  est  une  abstraction.  En  tant 
que  nominaliste  prononcé,  ennemi  des  notions  générales,  des  concepts 
généraux,  Gôring  n'eût  pas  dû  prendre  pour  principe  essentiel  une 
notion  générique  pure;  car  d'après  le  système  de  Gôring  il  n'y  a  pas  de 
volonté. 
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les  faits  ou  même  de  quelques-uns  d'entre  eux,  plusieurs  lois 
générales,  auxquelles  doivent  se  subordonner  tousles  faits  con- 
crets particuliers  d'une  même  classe.  D'une  manière  générale, 
toute  science  exacte  part  du  postulat  suivant.  Il  y  a  dans  la 
nature  même  des  choses  une  logique  objective,  une  logique 
des  faits  ;  c'est  là  ce  qui  constitue  la  légitimité  générale  et  na- 
turelle de  tout  ce  qui  se  produit.  A  la  logique  objective  corres- 
pond une  logique  subjective  ;  à  la  logique  des  faits  une  logique 
des  pensées  humaines.  Sur  cet  axiome  repose  la  possibilité  ob- 
jective de  la  physique  mathématique  et  la  possibilité  subjective 
des  sciences  de  la  nature  qu'on  appelle  empiriques.  C'est  en 
vertu  de  cette  logique  objective  qu'a  eu  lieu,  le  9  décembre 
1874,  depuis  2  h.  48  m.  du  matin  à  6  h.  57  m.,  un  passage  de 
Vénus  sur  le  disque  du  soleil  ;  en  vertu  de  la  logique  subjective 
nous  avons  pu  le  savoir  d'avance.  C'est  aussi  en  vertu  d'un 
axiome  que  nous  saurions  que  si  ce  passage  n'avait  pas  dû 
avoir  lieu  au  moment  indiqué,  l'absence  de  ce  phénomène 
aurait  été  causée  nécessairement  par  les  lois  de  la  nature  et 
qu'avec  une  connaissance  suffisante  de  ces  lois  dans  leur  en- 
semble, notre  logique  subjective  aurait  pu  constater  d'avance 
cette  absence.  C'est  enfin  dans  cet  axiome  que  le  naturaliste, 
l'empirique  comme  le  théorique,  puise  la  volonté,  l'énergie  et 
l'enthousiasme  pour  son  travail.  C'est,  pour  tout  dire  en  un  seul 
mot,  l'axiome  de  la  causalité. 

Goring  parle  des  mathématiques  exactement  de  la  même 
manière  que  l'empiriste  classique  Bacon  de  Verulam,  c'est-à- 
dire  comme  quelqu'un  auquel  manque  le  sens  pour  cette  science 
à  vrai  dire  quelque  peu  exclusive.  Il  relègue  les  mathématiques 
pures  dans  le  domaine  des  «  inventions  ingénieuses,  »  tandis 
qu'elles  constituent  la  science  des  lois  des  grandeurs,  qui  pos- 
sèdent une  valeur  objective,  universelle  et  nécessaire.  Notre 
auteur  n'est  pas  parfaitement  au  clair  sur  la  valeur  logique  des 
lois  naturelles  et  la  manière  dont  on  la  découvre.  «  On  n'a  qu'à 
réfléchir,  dit-il  à  propos  des  lois  naturelles,  comment  on  arrive 
à  les  établir;  elles  doivent  leur  origine  à  l'observation  de  quel- 
ques faits  particuliers  qui  se  produisent  de  la  même  manière, 
et  par  analogie  on  conclut  qu'il  en  sera  ainsi  dans  tous  les  cas 


460  UN  CRITIGISME  d'UN  NOUVEAU  GENRE 

donnés.  Ainsi  elles  n'ont  d'abord  que  la  valeur  d'une  hypo- 
thèse. »  A  ces  affirmations  toutes  générales,  qui  s'appuient 
exclusivement  sur  la  partie  empirique  et  expérimentale  des 
sciences  exactes,  l'on  peut  opposer  des  arguments  et  des  exem- 
ples qui  détruisent  la  thèse  de  Gôring.  Ainsi,  les  lois  de  Ga- 
lilée sur  le  mouvement,  celle  par  exemple  qui  dit  que  dans  un 
mouvement  constamment  accéléré  la  distance  parcourue  est 
proportionnelle  aux  carrés  des  temps,  sont  indépendantes  de 
toute  observation  empirique.  Elles  ont  une  valeur  universelle, 
sont  catégoriques,  apodictiques  et  nullement  hypothétiques. 
Le  monde  empirique  des  phénomènes  particuliers  leur  est  né- 
cessairement soumis.  Nous  savons  a  'priori  que  la  règle  n*a  et 
ne  peut  souffrir  aucune  exception.  D'une  autre  côté  Gœring 
parle,  en  la  blâmant,  de  l'expérience  et  de  l'induction. 
((  L'homme  naturel,  dit-il,  se  croit  permis  de  conclure  du  petit 
nombre  de  faits  particuliers  qu'il  a  appris  à  tous  les  autres.  » 
Mais,  remarquons-le,  le  naturaliste,  l'observateur  le  plus  rigou- 
reux font  exactement  de  même.  «  Quiconque,  dit  Liebig  dans 
son  intéressante  étude  sur  Bacon,  s'est  familiarisé  quelque  peu 
avec  l'étude  de  la  nature,  sait  fort  bien  que  chaque  phénomène 
naturel,  chaque  fait  particulier,  renferme  toute  la  loi  ou  toutes 
les  lois  qui  le  produisent,  et  cela  d'une  manière  complète  et 
absolue  ;  la  vraie  méthode  ne  part  donc  pas,  comme  le  veut 
Bacon,  d'un  grand  nombre  de  faits  particuliers,  mais  d'un  seul. 
Si  celui-ci  est  bien  exphqué,  tous  les  autres  phénomènes  ana- 
logues le  sont  aussi.  »  La  différence  entre  le  naturaliste  et  ce 
qu'on  appelle  «  l'homme  naturel  »  réside  en  deux  choses. 
Celui-ci  observe  sans  exactitude,  le  premier  le  fait  exactement. 
Le  naturaliste,  en  outre,  a  clairement  conscience  de  l'idée  de 
loi,  de  l'universalité  du  principe  causal  ;  il  sait  que  «  des  mêmes 
causes  doivent  procéder  toujours  et  partout  les  mêmes  effets  ;  » 
chez  l'homme  naturel  cette  même  notion  est  plus  ou  moins 
vague,  peu  claire.  Le  principe  de  causalité  est  la  grande  loi 
universelle,  qui  légitime  en  tant  que  loi  toutes  les  lois  trouvées 
par  la  voie  empirique.  Par  conséquent  il  faut  statuer,  comme 
condition  nécessaire  des  sciences  de  la  nature,  une  soumission 
des  phénomènes  à  des  lois,  par  conséquent  une  généralité,  un 
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principe  général,  universel,  objectif  (universalia  in  re).  Celui- 
ci,  il  est  vrai,  n'est  qu'une  hypothèse  infiniment  probable,  une 
quasi-certitude  pour  les  sciences  expérimentales  et  les  recher- 
ches qui  suivent  la  méthode  inductive;  mais  pour  les  lois  ma- 
thématiques c'est  un  axiome  catégorique  a  priori. 

D'après  cela  on  peut  dire  que  la  science  moderne  se  place  en 
quelque  mesure  au  point  de  vue  aristotélicien.  Le  mathémati- 
cien ou  le  naturaliste  ne  songe  point,  cela  s'entend,  à  attribue/ 
à  la  loi,  abstraitement  formulée,  une  existence  objective,  réelle. 
La  loi  du  levier,  de  la  gravitation,  de  l'attraction  magnétique, 
de  l'intersection  ou  de  la  marche  des  rayons  lumineux,  ne  sont, 
dans  la  forme  que  leur  donne  l'intelligence  humaine,  que  des 
combinaisons  idéelles  subjectives,  des  jugements  généraux; 
comme  tels,  ils  ne  résident  que  dans  l'intelligence  de  celui  qui 
les  conçoit.  La  loi  formulée  se  trouve  in  intellectuhumano  j  les 
mille  et  mille  cas  qui  rentrent  dans  cette  loi  in  natura  rerum. 
Mais  comme  les  faits  particuliers  suivent  leur  loi,  que  l'ensemble 
des  faits  particuliers  d'un  même  genre  doit  se  régler  nécessai- 
ment  d'après  la  même  loi,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  part  dans 
la  nature  {in  natura  rerum),  dans  la  réalité,  une  corrélation 
objective  entre  cette  loi  abstraitement  formulée  et  les  phéno- 
mènes qu'elle  explique  ;  il  doit  y  avoir  une  cause  réellement 
existante  agissant  sous  forme  de  loi  et  qui  produit  le  phéno- 
mène d'une  manière  logique  et  nécessaire.  Qu'on  nomme  cette 
cause  réelle  «  force  de  la  nature,  »  ou  autrement,  peu  importe, 
elle  est  et  cela  suffit. 

Une  chose  en  tous  cas  est  certaine.  Tant  que  le  nominaUsme 
se  borne  à  nier  les  pensées  abstraites  de  l'intelligence  humaine, 
il  demeure  immanent;  c'est  une  hypothèse  psychologique,  que 
l'expérience  a  à  justifier.  Mais  lorsqu'il  nie  la  réalité  intrinsèque 
des  lois  naturelles,  admise  par  tous  ceux  qui  s'occupent  des 
sciences  de  la  nature,  et  qu'il  la  taxe  de  «  fantaisie  cérébrale  » 
ou  autre  désignation  analogue,  il  devient  transcendant.  C'est 
alors  une  métaphysique  dogmatique,  négative  il  est  vrai,  qui 
ne  se  distingue  du  dogmatisme  positif  de  Leibnitz,  de  Schelling 
ou  d'Arthur  Schopenhauer,  que  par  sa  prétention  de  connaître 
la  non-existence  d'une  cause  réelle  et  générale  des  faits  parti- 
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culiers,  tandis  que  les  autres  croient  en  connaître  Texistence 
et  l'essence. 

Nous  en  arrivons  maintenant  au  point  le  plus  difficile,  à  la 
dernière  objection  de  Gœring  contre  le  célèbre  a  priori  qui  est 
devenu  la  nourriture  et  la  vie  de  la  branche  la  plus  virile  du 
développement  philosophique  qui  suivit  Kant  (Fichte,  Schel- 
Ung,  Hegel  et  aussi  Schopenhauer).  Donnons  tout  d'abord  un 
juste  tribut  de  louanges  et  notre  pleine  approbation  aux  paroles 
suivantes  de  notre  auteur.  «  Si  Kant  a  été  réveillé  du  sommeil 
du  dogmatisme  sous  l'influence  de  Hume,  les  kantiens,  à  leur 
tour,  devraient  bien  sortir  de  leur  léthargie  métaphysique  sous 
l'influence  de  leur  maître  ;  en  d'autres  termes,  puisque  toute 
philosophie  moderne  digne  de  ce  nom  procède  de  Kant,  les 
philosophes  doivent  de  leur  côté  appliquer  leur  critique  à  la 
critique  de  la  raison  pure,  afin  d'achever  par  cette  œuvre  la 
réforme  commencée  de  la  philosophie.  »  Ces  mots  se  rappor- 
tent précisément  aux  formes  de  la  connaissance  a  priori  de 
Kant.  Or  tout  homme  impartial  avoue  que  cette  partie  du  sys- 
tème du  grand  philosophe  appelle  énergiquement  une  réforme 
fondamentale.  Mais  autre  chose  est  de  connaître  le  besoin  de 
révision  de  l'a  priori  kantien,  autre  chose  de  rejeter  absolument 
cet  a  priori.  Les  hommes  sans  parti  pris  suivent  la  première  de 
ces  méthodes  et  Gœring  la  "seconde.  Poussé,  pressé  par  les  con- 
séquences de  son  empirisme  sensualiste,  il  dépasse  de  beau- 
coup le  but,  ce  qu'il  nous  reste  encore  à  prouver. 

Le  but  que  se  propose  la  Critique  de  la  raison  pure,  chacun 
le  sait,  est  de  faire  un  inventaire  des  connaissances  qui  procè- 
dent de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  des  connaissances  a  priori. 
Les  deux  caractères  essentiels  de  celle-ci  sont  la  généralité 
et  la  nécessité,  tandis  que  les  connaissances  a  posteriori  ou 
expérimentales  ont  tout  au  plus  une  généralité  et  une  évidence 
comparatives.  Dans  les  premières  se  rangent  les  propositions 
telles  que  celle-ci  :  deux  fois  deux  font  quatre;  —  aux  secondes 
appartient  par  exemple  l'affirmation  suivante  :  dans  nos  régions 
la  nuit  et  le  jour  se  succèdent  dans  l'espace  de  vingt-quatre 
heures.  Pour  les  premières  il  n'y  a  pas  d'exception  concevable, 
dans  les  secondes  celle-ci  est  possible,  en  tant  que  ce  genre 
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de  connaissance  procède  de  l'induction  et  non  pas  d'une  loi 
naturelle  nécessaire.  Les  connaissances  a  priori  sont  dans  un 
rapport  intime  avec  l'organisation  particulière  de  noire  intel- 
ligence ;  il  n'en  est  point  ainsi  des  autres  qui,  si  elles  disparais- 
sent ou  changent  de  contenu,  n'altèrent  en  aucune  façon  la 
nature  même  de  notre  intelligence.  Or  d'après  Kant,  le  contenu, 
la  matière  de  la  connaissance,  nous  est  donné  a  posteriori  par 
l'expérience,  sa  forme  seule  est  a  priori.  Ainsi  toutes  les  con- 
naissances en  général  supposent  certaines  formes  a  priori  de 
connaissance,  dans  lesquelles  doivent  se  ranger,  se  mouler  les 
connaissances  a  posteriori  obtenues  par  l'expérience,  pour 
devenir  pour  nous  des  objets  susceplibles  d'être  connus.  Il  en 
est  ici  comme  de  la  lumière  qui  provient  des  objets  visibles 
et  qui  doit  se  conformer  aux  lois  du  brisement  des  rayons  qui 
entrent  dans  notre  œil  pour  que  ces  objets  puissent  être  perçus 
par  notre  vue.  Les  deux  genres  de  connaissances  de  notre  in- 
telligence sont  ou  bien  des  intuitio7is  ou  des  pensées  ou  raisons. 
Il  y  a  par  conséquent  des  connaissances  a  priori  intuitives  et 
des  concepts  intellectuels  a  priori.  Les  premières  sont  selon 
Kant  les  représentations  de  l'espace  el  du  temps,  qui  ne  sont 
pas,  comme  on  le  croit  communément,  puisé  dans  l'expérience 
mais  qui  constitue  la  condition  sine  qua  non  de  toute  expérience, 
les  autres,  les  douze  catégories,  qui  conditionnent  tous  les 
jugements  de  l'intelligence,  et  que  pour  cette  raison  Kant 
déduit  par  induction  des  formes  du  jugement  de  la  logique  tra- 
ditionnelle. Tout  cet  appareil  de  la  connaissance  a  priori  a  été 
critiqué,  rongé  et  ruiné  par  les  successeurs  et  les  disciples  du 
grand  philosophe.  Dès  longtemps  on  a  sacrifié  ce  fameux  cata- 
logue des  douze  catégories*,  avec  lequel  l'école  kantienne,  dans 
le  sens  étroit  du  mot,  faisait  de  la  philosophie  h  bon  marché. 
Quelques-uns  (Schopenhauer  par  exemple)  ont  défendu  et  élevé 
jusqu'aux  nues,  comme  étant  le  plus  bel  œuvre  de  la  critique 
de  la  raison,  l'a  priori  du  temps  et  de  l'espace,  tandis  que  d'au- 
tres l'ont  taxé  de  mesquin  préjugé.  On  a  beaucoup  discuté, 
jugé  et  condamné.  Plus  d'un  une  a  donné  son  coup  de  pied  au 

•  Ainsi  Hegel  dans  son  Encyclopédie  ;  Herbart,  Trendelenbourg,  etc. 
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lion  mort.  —  Mais  un  fait  subsiste  ;  on  peut  discuter  et  élever 
des  doutes  au  sujet  du  contenu  de  l'a  priori  ;  mais  le  peut-on 
au  sujet  de  son  existence,  de  sa  réalité  même?  Parmi  les  épi- 
gones  qui  suivirent  immédiatement  le  grand  maître,  Herbart 
déjà  rejette  les  formes  de  la  connaissance  a  priori,  qu'il  ramène 
toutes  à  son  mécanisme  des  représentations.  Son  rejet  a  été 
approuvé  par  plusieurs;  Gœring  est  l'un  de  ceux-là.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'en  étonner;  cela  est  fort  conséquent,  car  yiihil  est 
in  intellectu,  7iisi  quod  antea  fuerit  in  sensu^  par  conséquent 
le  temps,  l'espace,  la  causalité,  la  substance,  etc.,  pas  plus 
qu*autre  chose.  Mais  au  lieu  d'examiner  la  valeur  des  arguments 
de  Gœring,  qui  trop  souvent  sont  plus  que  boiteux,  nous  pré- 
férons montrer  comment  l'existence  de  l'a  priori  semble  être 
hors  de  doute. 

La  spéculation  de  Kant  va  très  profond,  mais  elle  ne  dessine 
que  les  contours  des  choses;  la  terminologie  de  l'illustre  philo- 
sophe est  lourde,  parfois  peu  précise;  son  style  lapidaire  et 
prêgnant  prête  aussi  trop  souvent  à  l'équivoque.  Aussi  plu- 
sieurs de  ses  conceptions,  justes  en  elles-mêmes,  mais  envelop- 
pées dans  un  demi-obscur  qui  tient  de  l'oracle,  ont  besoin  d'être 
déterminées  et  précisées  afin  d'acquérir  leur  juste  valeur.  Ceci 
s'applique  tout  spécialement  à  sa  connaissance  a  priori,  notion 
et  expression  technique  qu'il  emprunta  à  David  Hume,  qu'il 
accepta  dans  le  sens  que  lui  avait  donné  ce  penseur,  mais  qu'il 
a  dès  lors  singulièrement  étendue.  D'après  Kant,  les  con- 
naissances a  priori  doivent  être  à  la  fois  générales  et  néces- 
saires, à  telle  fin  que  pour  une  inteUigence  de  même  nature  que 
la  nôtre,  la  notion  contraire  soit  inconcevable.  Or  la  généralité 
et  la  nécessité  sont  précisément  les  caractères  spécifiques  de 
la  loi.  Dans  sa  critique  de  la  raison,  Kant  aborde  ses  recherches, 
son  analyse  de  l'intelligence,  avec  le  même  postulat  qui  sert  au 
naturaliste  dans  son  étude  du  monde  extérieur,  à  savoir  que 
le  procès  qu'il  étudie  est  dominé  par  des  lois  générales  et  fonda- 
mentales. Ses  recherches  sur  les  connaissances  a  priori  ne  sont 
rien  autre  que  des  recherches  sur  les  lois  fondamentales  de 
la  connaissance  humaine.  Celles-ci,  quelles  qu'elles  soient  du 
reste,  auront  une  autorité  normative  aussi  bien  pour  la  connais- 
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sance  du  sujet,  que  pour  celle  de  l'objet  connu  d'une  façon 
empirique.  Il  en  est  de  ces  lois  comme  de  celles  de  l'optique, 
qui  valent  également  pour  Tacle  subjectif  du  voir  et  pour  la 
nature  optique  de  l'image  objective  perçue.  Aussi  contient-elle 
une  vérité  profonde  cette  thèse  paradoxale  du  maître  de  la 
philosophie  moderne  :  «  L'intelligence  humaine  ne  tire  pas  de 
la  nature  les  lois  naturelles,  mais  elle  les  lui  impose.  »  Le  sen- 
sualisme conséquent  peut  seul  contester  un  a  priori  pris  dans 
ce  sens  ;  mais  en  même  temps  il  conteste  aussi  l'ordre  réel, 
soumis  à  des  lois  de  la  nature.  Nous  avons  vu  s'il  a  tort  ou 
raison.  Le  grand  modèle  de  Kant  était  Newton  ;  il  a  lui-même 
comparé  sa  réforme  de  la  philosophie  avec  la  réforme  astrono- 
mique de  Copernic;  mais  il  tendait  à  plus  encore,  il  aspirait  à 
devenir  le  Newton  de  la  raison  humaine. 

Quiconque  est  persuadé  de  l'ordre  normal  du  développe- 
ment dans  la  nature  doit  aussi  être  persuadé  de  l'ordre  nor- 
mal du  développement  de  la  connaissance.  Kant  peut  s'être 
trompé  sur  le  contenu  de  l'a  priori;  il  a  peut-être  taxé  trop  bas 
les  difficultés  de  son  entreprise  ;  mais  il  a  raison  en  affirmant 
l'existence  de  cet  a  priori.  Une  des  tâches  les  plus  importantes 
et  les  plus  difficiles  de  la  philosophie  scientifique  de  l'avenir 
est  précisément  de  découvrir  le  véritable  a  priori,  l'a  priori 
authentique. 
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G.-F.  Œhler.  —  Théologie  de  l'Ancien  Testament  *. 

Au  milieu  de  la  désolante  pauvreté  de  la  littérature  théologique 
française,  on  ne  peut  que  saluer  avec  joie  et  reconnaissance  l'appari- 
tion d'une  Théologie  biblique  de  l'Ancien  Testament,  même  sous  la 
forme  de  traduction  de  l'allemand.  C'est,  si  nous  ne  nous  trompons 
fort,  le  premier  ouvrage  de  ce  genre  dans  notre  langue,  et,  à  ce  titre 
déjà,  il  est  destiné  à  rendre  de  grands  services  à  nos  pasteurs,  à  nos 
étudiants,  voire  même  à  nos  laïques  cultivés,  en  offrant  une  occasion 
facile  d'étudier  cette  branche  si  importante  de  la  théologie,  souvent 
si  peu  connue,  souvent  aussi  profondément,  on  dirait  presque,  hon- 
teusement ignorée.  Beaucoup  d'hommes,  en  effet,  au  milieu  de  nous, 
même  parmi  les  meilleurs,  n'ont  que  des  idées  très  générales,  par 
conséquent  très  inexactes  la  plupart  du  temps  sur  la  religion  d'Is- 
raël. On  n'en  connaît  ni  l'origine,  ni  le  développement,  et  l'on  com- 
prend d'après  cela  que  les  rapports  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  soient  d'ordinaire  fort  mal  saisis.  Merci  donc  à  M.  de  Rou- 
gemont  de  sa  peine  et  de  son  consciencieux  travail. 

Au  premier  abord,  il  est  vrai,  nous  l'avouons  franchement,  nous 
avons  été  saisi  d'un  regret  à  la  vue  de  cette  traduction.  Pourquoi 
choisir  Oehler,  excellent  sans  doute  à  bien  des  égards,  mais  qui  a 
pourtant  été  dépassé,  ce  n'est  peut-être  pas  l'avis  du  pasteur  neuchâ- 
telois,  par  Schultz?  L'ouvrage  de  ce  dernier  est  plus  historique,  plus 
net,  plus  clair;  si,  pour  plusieurs,  ses  bases  critiques  sont  sujettes  à 
caution,  l'on  ne  peut  pas  nier  pourtant  l'esprit  de  respect,  de  piété 
même  qu'il  respire  de  toutes  parts.  Oehler,  au  contraire,  malgré 
toutes  ses  qualités  a  cependant  de  grands  défauts;  mais  nous  ne 

*  Traduit  de  l'allemand  par  H.  de  Rougemont,  pasteur.  Tome  I".  Paris 
et  Neuchâtel,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876.  —  1  vol.  in-8,  XIII  et  387  pag. 
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voulons  pas  revenir  sur  ce  point,  pas  plus  que  sur  le  contenu  de  Tou- 
vrage  qui  a  été  analysé  et  critiqué  ici  même,  il  y  a  peu  de  temps  '. 

Toutefois,  réflexion  faite  et  malgré  nos  réserves,  nous  sommes 
d'avis  que  M.  de  Rougemont  a  bien  fait  son  choix,  qui,  s'il  ne  s'ex- 
pliquait pas  par  la  vénération  du  disciple  pour  le  maître  et  la  con- 
formité de  leurs  vues,  aurait  encore  de  très  bonnes  raisons  pour  se 
faire  valoir. 

Oehler  a  dés  longtemps  été  reconnu  comme  l'un  des  maîtres,  on 
peut  dire  hardiment  l'un  des  fondateurs  de  la  théologie  biblique.  Si 
l'on  peut  reprocher  à  son  œuvre  posthume  des  défauts  réels  dans  la 
méthode,  dans  la  division  de  l'étendue,  le  travail  du  grand  théologien 
de  Tubingue  se  distingue  néanmoins  par  sa  minutieuse  exactitude  et 
la  richesse  des  matériaux  mis  à  notre  disposition.  Il  y  a  plus,  quel 
ques-uns  des  défauts  de  ce  livre  se  changent  en  qualités,  sont  presque 
une  bonne  fortune  pour  notre  public,  privé  de  la  richesse  allemande. 
Au  lieu  d'avoir  une  simple  théologie  biblique,  nous  avons  du  même 
coup  un  fort  bon  résumé  de  l'histoire  d'Israël  ou  tout  au  moins  une 
bonne  histoire  biblique  ;  à  cela  vient  encore  s'ajouter  un  fragment 
très  bien  fait  de  la  partie  de  l'archéologie  hébraïque  qu'Oehler  fait 
rentrer  dans  sa  discipline. 

En  traduisant  cet  ouvrage,  M.  de  Rougemont  n'a  pas  rendu  ser- 
vice à  nous  seuls,  mais  aussi  à  Oehler  lui-même,  car  il  a  donné  à 
l'œuvre  de  son  maître  vénéré  une  unité,  un  fini  qu'elle  est  loin  de 
posséder  dans  l'original  allemand  qui  n'est  que  la  reproduction  d'un 
cours  augmenté  ici  et  là  de  quelques  éléments  nouveaux.  Les  longues 
et  nombreuses  notes  qui  chargent  le  volume  primitif  ont  disparu  et 
ont  été  heureusement  fondues  avec  le  texte  proprement  dit.  Les  dé- 
tails inutiles  pour  des  lecteurs  français,  quelques  citations  peu  impor- 
tantes et  les  renvois  à  des  ouvrages  peu  connus  et  peu  consultés  ont 
été  élagués,  ce  qui  donne  au  livre  tout  entier  une  forme  plus  facile, 
plus  agréable  et  plus  commode  pour  le  lecteur.  Tout  en  agissant 
aussi  librement,  M.  de  Rougemont  a,  autant  que  nous  avons  pu  le 
voir,  fait  mentir  le  proverbe  tradutore  traditore.  Nous  avons  devant 
nous  l'œuvre  du  théologien  de  Tubingue,  ses  idées,  ses  conceptions, 
ses  forces  et  ses  faiblesses,  mais  c'est  un  Oehler  français  et  non-seu- 
lement francisé.  Le  pasteur  neuchâtelois  a  moins  fait  le  travail  de 
traducteur  que  celui  d'un  disciple  qui  cherche  à  rendre  fidèlement  la 
pensée  de  son  maître.  C'est  un  monument  à  la  mémoire  d'Oehler. 

Toutes  ces  qualités  ne  nous  empêchent  pas  de  nourrir  avec  M.  de 

*  Bévue  de  théologie  et  de  philosophie,  janvier  1876,  pag.  64-106. 
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Rougemont  l'espérance  que  son  œuvre  provoquera  peut-être  un  jour 
<  la  composition  d'une  théologie  de  l'Ancien  Testament,  originale, 
française,  digne  enfin  du  pays  qui  a  produit  autrefois  Calvin,  Cap- 
pel,  Bochart,  Samuel  Petit,  André  Rivet,  Jacques  Basnage  et  tant 
d'autres!  >  Cette  espérance  se  réalisera-t-elle ?  Nous  ne  le  savons; 
en  attendant  espérons  toujours.  Espérons,  en  tous  cas,  que  la  peine 
de  M.  de  Rougemont,  et  à  certains  égards  l'ingratitude  qu'ofifre  tou- 
jours le  travail  d'un  traducteur  seront  amplement  compensées  par  le 
nombre  des  lecteurs  qu'il  aura  su  attirer.  Alors  le  pasteur  neuchâte- 
lois  pourra  nous  donner  le  second  volume  de  l'ouvrage  de  son 
maître,  non  plus  seulement  avec  le  sentiment  bien  vif  d'avoir  tenté  une 
bonne  œuvre,  comme  s'exprime  le  modeste  traducteur,  mais  avec  la 
certitude  d'avoir  accompli  réellement  une  bonne  œuvre,  ce  dont  sont 
déjà  persuadés,  je  le  crois,  tous  ceux  qui  ont  eu  le  plaisir  de  lire  son 
travail.  P.  C. 


L.  PuLSFORD.  —  Le  texte  comparé  de  l'évangile  selon 

SAINT  MATTHIEU*. 

Décidément,  notre  époque  a  pour  mission  de  vulgariser  la  science. 
La  théologie  n'a  pas  échappé  à  ce  mouvement,  et  nombre  de  bons 
esprits  se  sont  donné  la  tâche  de  répandre  dans  le  public  les  résul- 
tats acquis  des  investigations  scientifiques.  Mais  on  ne  s'était  pas 
encore  avisé  de  fournir  à  ceux  qui  ignorent  la  langue  originale  du 
Nouveau  Testament  le  moyen  de  juger  par  eux-mêmes  et  de  visu 
de  l'état  du  texte  primitif.  C'est  là  pourtant  ce  que  vient  d'entre- 
prendre M.  Pulsford,  en  commençant,  —  car  nous  n'avons  ici  qu'un 
commencement,  —  par  l'évangile  selon  saint  Matthieu.  La  compa- 
raison du  titre  et  du  sous-titre  suffit  déjà  pour  faire  toucher  au  doigt 
la  bizarrerie  de  l'entreprise  ;  le  texte  comparé  de  saint  Matthieu, 
lisons-nous  d'abord,  et  puis,  comme  explication,  comme  équivalent  : 
essai  de  traduction...  quasi  littérale  des  documents  les  plus  importants 
et  les  plus  anciens.  Nous  avions  cru,  jusqu'à  présent,  qu'un  texte  et 
sa  traduction  étaient  apposés  l'un  à  l'autre,  comme  l'original  et  sa 
copie  ;  dès  que  vous  me  donnez  une  traduction,  il  ne  peut  plus  être 
question  du  texte.  Et  puis,  ce  quasi  littérale,  il  est  vraiment  joli 
quand  on  veut  donner  le  texte  primitif! 

*  Essai  de  traduction  sj/noptiqvie,  parallèle  et  quasi  littérale  des  docu- 
ments  bibliques  les  plus  importants,  etc.  ;  par  L.  Pulsford.  —  Paris,  Sandoz 
et  Fischbacher,  1875. 
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On  comprend  un  procédé  comme  celui-là,  à  titre  d'exemple,  pour 
donner  une  idée  des  divergences  minimes  qui  existent  entre  les  divers 
documents.  Mais  le  poursuivre  pour  une  série  de  chapitres,  pour  tout 
un  livre,  qui  sait?  pour  le  Nouveau  Testament  tout  entier,  c'est  là 
une  chimère  qui,  si  par  malheur  elle  venait  à  réussir,  tournerait  au 
détriment  des  études  bibliques  sérieuses.  Il  ne  manquerait  pas,  après 
cela,  d'excellentes  gens  qui,  en  toute  bonne  foi,  trancheraient  les 
questions  de  la  critique  du  texte  et  prétendraient  juger  en  connais- 
sance de  cause  de  la  valeur  des  variantes  et  choisir  entre  elles. 

Après  tout,  ceux  à  qui  M.  Pulsford  veut  être  utile  en  sont  réduits 
à  se  confier  en  ses  traductions  et  ses  informations.  €onfiance  pour 
confiance,  le  but  n'eût-il  pas  été  plus  sûrement  atteint,  en  soumettant 
le  texte  des  documents  à  une  étude  didactique  et  populaire,  illustrée 
de  nombreux  exemples  ?  N'est-ce  pas  ainsi  qu'ont  procédé  Angus, 
Gaussen  et  beaucoup  d'autres  ?  Aussi  le  public  chrétien  est-il  parfai- 
tement rassuré  sur  l'existence  des  variantes  ;  il  sait  qu'elles  ne  por- 
tent pas  la  moindre  atteinte  aux  vérités  de  la  foi. 

Que  si  maintenant  le  lecteur  s'étonne  qu'on  ait  pu  consacrer  du 
temps  et  de  l'argent  à  une  telle  publication,  l'auteur  s'est  chargé  lui- 
même  de  nous  en  donner  la  raison  dans  sa  préface.  C'est  une  ques- 
tion qui  le  préoccupait  dans  son  enfance,  et  maintenant  il  a  du  loisir 
pour  y  répondre.  Nous  avons  donc  ici  un  projet  d'enfant  mis  à  exé- 
cution par  un  homme  de  loisir.  C.  P. 


P.  Chapuis,  pasteur.  —  La  tradition  év Angélique  d'après 
LES  QUATRE  GRANDES  ÉPiTRES  DE  Paul.  Etude  historique 
et  critique.  Lausanne,  1876. 

L'auteur  se  propose  de  rechercher  les  données  historiques  que 
contiennent  les  épîtres  de  Paul  aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux 
Galates,  relativement  à  l'histoire  et  à  la  personne  de  Jésus.  A  cet 
effet,  l'auteur  interroge  successivement  ces  épîtres  sur  la  descen- 
dance de  Jésus,  son  enfance  et  sa  famille,  son  ministère  et  son  en- 
seignement, son  caractère,  son  dernier  repas,  ses  souffrances,  sa  mort, 
sa  résurrection,  son  ascension  et  sa  gloire.  Le  résultat  est  que  Paul 
*  a  une  connaissance  exacte  des  principaux  faits  du  ministère  de 
Jésus  et  de  sa  vie  entière  et  que  cette  vie  est  à  la  base  de  l'enseigne- 
ment de  l'apôtre.  »  (Pag.  47,  57,  77.) 

J'avoue  que  la  démonstration  de  l'auteur  ne  m'a  nullement  con- 
vaincu. Toutes  les  données  qu'on  obtient,  en  pressant  d'ailleurs  sou- 
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vent  les  termes  outre  mesure,  manquent  de  précision  historique,  si 
on  en  excepte  la  sainte  cène  et  la  résurrection.  Si  l'on  songe, 
pour  ne  pas  en  citer  d'autres,  que  les  deux  grands  faits  de  la  vie  de 
Jésus  étaient  son  enseignement  et  ses  guérisons,  on  est  confondu 
de  n'en  rien  trouver  chez  l'apôtre.  Il  parle,  il  est  vrai,  quoique  tou- 
jours à  sa  manière,  comme  Jésus,  de  la  Stxatooûvv?  ;  mais  qui  prouvera 
qu'il  l'ait  empruntée  aux  discours  du  Maître  et  non  à  l'Ancien  Testa- 
ment, lequel  était  la  source  commune  du  maître  et  du  disciple? 
Du  reste,  peut-on  soutenir  sérieusement  que  Paul  ait  cité  une  seule 
parole  importante  de  Celui  qui  en  prononça  en  si  grand  nombre? 
Et  de  quelle  valeur  ces  allégations  eussent-elles  été  pour  lui, 
surtout  dans  ses  débats  avec  le  judéo-christianisme?  La  liste  que 
nous  trouvons  à  la  page  46  n'est  pas  de  nature  à  ébranler  notre 
opinion.  L'auteur,  sans  s'en  douter,  était  préoccupé  de  l'idée  de 
trouver  un  témoin  authentique  et  complet  de  la  tradition  évangélique; 

il  a  cherche et  a  trouvé,  on,  pour  parler  plus  exactement,  il  a 

voulu  voir  et  il  a  vu.  Cependant  une  appréciation  impartiale  des 
données  pauliniennes  relativement  au  Christ  historique  doit,  ce  me 
semble,  nous  conduire  à  l'aveu  qu'elles  sont  aussi  maigres  que  rares. 
D'autre  part,  un  coup  d'œil  jeté  sur  les  confidences  que  Paul  nous 
a  laissées  à  l'égard  de  sa  vie  intime,  suffira  pour  expliquer  ce  phéno- 
mène. Tout  son  christianisme  était  expérimental  ;  il  s'absorbait  dans 
la  révélation  intérieure;  les  hommes  n'avaient  rien  à  y  voir.  (Gai.  I, 
12,  16.)  Le  Christ  xarà  ffâp.a,  c'est-à-dire  le  Christ  dans  son  appari- 
tion terrestre  avait  peu  de  prix  à  ses  yeux.  (2  Cor.  V,  16.)  Son  Christ, 
à  lui,  c'était  to  TrvcOaa.  (2  Cor.  III,  17.)  Plus  ses  implacables  adver- 
saires se  vantaient  d'avoir  connu  le  Christ  /.ara  o-àpa,  d'avoir  mangé 
et  bu  avec  lui  et  de  l'avoir  entendu  enseigner  dans  leurs  places  pu- 
bliques (Luc  XIII,  2G),  plus  Paul,  qui  ne  pouvait  pas  se  prévaloir  de 
ce  privilège,  se  retranchait  dans  la  citadelle  de  ses  visions  et  de  ses 
révélations  (2  Cor.  XII,  1)  et  répondait  au  défi  insolent  desjudaïsants 
par  cette  fière  question:  N'ai-je  pas  vu  Jésus, notre  Seigneur?  (1  Cor. 
IX,  1.) 

Il  y  aurait  à  joindre  à  cette  observation  générale  une  foule  de  ré- 
flexions de  détail,  puisque  M.  Chapuis  côtoie  ou  traite  une  foule  de 
questions  très  controversées.  Nous  nous  bornerons  à  un  petit  nombre 
de  remarques  indépendantes  des  questions  générales,  conformément 
à  la  nature  de  ce  bulletin. 

V  L'auteur  traduit  -Aô;  à^OrAizov  (Jean  V,  27)  un  fils  d'homme  et  de- 
mande si  ce  terme  ne  suppose  pas  la  descendance  humaine  de  Jésus 
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par  voie  naturelle.  (Pag.  33.)  D'abord  la  suppression  de  l'article  ne 
suffit  pas  encore  pour  justifier  cette  traduction  ;  car,  dans  ce  cas,  il 
faudrait,  par  exemple,  traduire  Meaortaç  ï^yîxox  (Jean  IV,  25)  par  un 
Messie  vient,  ce  que  le  contexte  évidemment  ne  soufifre  pas.  Mais  ob- 
servons surtout  que  l'absence  de  l'article  vient  de  ce  que  vlôç  à.vOpûnov 
est  dans  le  passage  qui  nous  occupe  un  attribut,  comme  I,  1.  Qsh;  h 
ô  lôyoç.  (Le  AÔ70Ç  était  Dieu,  non  un  Dieu),  X,  36.  rloç  toO  @eo\>  did, 
(Je  suis  Fils  de  Dieu,  non  mw  fils  de  Dieu.)  Il  faut  donc  traduire:  Dieu 
lui  a  même  donné  le  pouvoir  d'exercer  le  jugement  parce  qu'il  est  fils 
d'homme.  Grâce  à  sa  qualité  d'attribut,  le  terme  de  ô  vlôç  toO  àvOpû- 
■Ko-j  devient  vloç  txvOpûnov;  mais  la  valeur  des  termes  n'en  éprouve  pas 
de  modification  ;  ils  restent  synonymes.  C'est  ce  qui  nous  conduit  à 
une  dernière  observation  :  ô\>loç  toû  àvQpMKov  du  IV«  évangile  (qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  celui  des  synoptiques)  est  l'équivalent  de 
6  vioç  ToO  0soO.  (Voy.  XI,  4.  Cp.  à  XIII,  31.)  Le  Fils  de  l'homme  est 
dans  le  ciel.  (VI,  62.)  De  là  il  descend  sur  la  terre,  flll,  13.)  Il  est  le 
AÔ70J  lui-même,  mais  en  tant  que  type  d'après  lequel  l'homme  est  créé. 
(6  àvBpômoç  kl  oùpu^oïi,  1  Cor.  XV,  47.)  Ainsi  ô  "Xôyoç  rjûp^  èyévsTo  corres- 
pond à  6  mo;  ro~j  àvOjOWTrou  y.(x.ru^é^Yixzv  ex  toO  ovpu-joxt.  Il  résulte   de    tOUt 

cela  que  Dieu  n'a  pas  donné  à  Jésus  le  pouvoir  d'exercer  le  jugement 
parce  qu'il  s'est  fait  homme,  mais  parce  qu'il  est  le  Logos,  le  Fils  à 
qui  le  Père  a  donné  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  (Vers.  26.) 

2®  Dans  le  passage  de  Gai.  I,  19,  ïrspo-j  Zh  tg5v  àTroo-rô^wv  oùx  si^ov  etpiyj 
ïâx&>/3ov  Tov  àhlfov  TOÛ  xxjpiov,  l'auteur  prétend  que,  selon  Paul,  Jacques 
appartenait  au  cercle  apostolique  et  portait  le  titre  d'apôtre,  contrai- 
rement à  la  tradition  synoptique.  (Pag.  36,  37.)  Je  pejise  qu'il  y  a 
ici  une  erreur  à  l'égard  de  la  portée  des  mots  d  ^lYt.  En  admettant 
celle  que  Tauteur  leur  attribue,  il  en  résulterait  que  Judas  aurait 
compté  parmi  ceux  que  le  Père  a  donnés  à  Jésus  (Jean  XVII,  12), 
ce  qui  est  contraire  à  Jean  VI,70;  que  selon  Matth.  XII,  4,  les  prêtres 
appartenaient  à  ceux  qui  accompagnaient  Jésus  ;  que  selon  Luc  IV, 
26,  la  veuve  de  Sarpath  faisait  partie  des  veuves  Israélites  et  qu'enfin, 
selon  Apoc.  XXI,  27,  ceux  qui  sont  inscrits  au  livre  de  vie  rentrent 
dans  la  catégorie  des  impurs.  Il  faut  donc  bien  se  garder  d'accorder  à 
si  pJj  la  rigueur  que  lui  attribue  M.  Chapuis.  Ces  mots  correspondent  à 
à>Xà;  et  cela  est  si  vrai  que  dans  des  passages  parallèles  Marc  (IX, 8) 
se  sert  de  àllù  tandis  que  Matthieu  (XVII,  8)  emploie  eî  pli.  Qu'on  in- 
sère de  nouveau  elSov  après  et  f^yj  et  nous  obtenons  *  je  ne  vis  aucun 
des  autres  apôtres,  mais  je  vis  Jacques,  le  frère  du  Seigneur.  C'est 
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ainsi  qu'au  nom  de  la  grammaire,  nous  ferons  disparaître  la  préten- 
due contradiction  qui  règne  entre  Paul  et  les  synoptiques. 

3**  A  entendre  M.  Chapuis,  la  rédaction  que  Paul  donne  de  la  cène 
est  la  plus  ancienne,  (Pag.  54,55.)  J'avoue  qu'en  confrontant  les  récits 
divers,  placés  en  regard  (pag.  52)  je  reçois  une  impression  tout  à  fait 
opposée.  Qu'on  veuille  bien  remarquer  la  gradation.  D'après  Marc 
(XIV,  22-24)  Jésus  prit  un  des  pains  du  repas  pascal,  le  rompit 
comme  de  coutume  et  le  donna  à  ses  disciples.  Il  prit  aussi  une  coupe 
(noTÂpLov,  non  TÔ  TTorhptov,  comme  Luc  et  Paul)  et  la  fit  circuler  parmi 
eux.  Il  représente  ce  pain  rompu  et  ce  vin  comme  les  symboles  de  son 
corps  qui  sera  brisé  et  de  son  sang  qui  sera  répandu  sur  la  croix  pour 
fonder  l'alliance  (tô  alpà  fxou  rvjç  StaôÂxïîç),  c'est-à-dire  la  vraie  religion. 
Voilà  tout.  Il  règne  déjà  quelque  modification  chez  Matthieu.  Au  lieu 
du  simple  Xà/Sere  de  Marc,  il  dit  :  XàjSsTe  yâysTs  et  change  le  détail  his- 
torique :  yoù  eWtov  s|  «ÙToû  Tràvreç  (Marc  XIV,  23)  en  un  ordre  de  Jésus  : 
TTÎers  il  «vToO  Tràvreç.  (Matth.  XXVI,  27.)  Il  y  a  plus.  Si  Marc  n'offre 
que  la  représentation  symbolique  du  pain  et  du  vin,  comme  signes 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  le  pain  et  le  vin,  selon  Matthieu,  ne 
sont  pas  seulement  des  signes  du  corps  et  du  sang,  mais  doivent  être 
mangés  et  bus  par  les  disciples  comme  emblèmes  de  leur  communion 
au  corps  et  au  sang,  c'est-à-dire  aux  fruits  de  la  mort  de  Jésus.  — 
Paul  va  plus  loin.  Il  déclare  expressément  ce  qui  n'avait  été  qu'in- 
diqué par  le  fâ-yere  et  mîT£  de  Matthieu  lorsqu'il  dit  que  le  pain  est  la 
xotvwvt'a  ToO  aù^uToç  et  la  COUpe  la  xotvwvta  toO  «tpi«Toç  toO  XpioroO  (1  Cor. 
X,  16)  et  qu'en  mangeant  le  pain  et  en  buvant  la  coupe  du  Seigneur 
indignement,  on  se  rend  coupable,  non  envers  les  signes  du  corps  et  du 
sang  du  Seigneur,  mais  envers  ce  corps  et  ce  sang  {hox^^  toO  o-w/xcctoç 
xat  ToO  «i/zaroç  toO  xu/3Îou,  1  Cor.  XI,  27).  Paul  enfin  (1  Cor.  XI,  24,  25), 
ainsi  que  Luc,  à  son  exemple  (XXII,  19)  érige  l'acte  symbolique 
destiné  à  retracer  la  mort  prochaine  et  sanglante  de  Jésus  en  institu- 
tion permanente  de  l'église  par  cette  addition  importante  et  réitérée  : 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Enfin  le  4«»  évangile  s'abstient  de  toute 
mention  de  la  cène  et  met  dans  la  bouche  de  Jésus,  en  les  modifiant, 
les  termes  qui  lui  sont  empruntés  (Jean  VI,  53-56,  manger  la  chair  et 
boire  le  sang  de  Jésus)  pour  marquer  la  communion  spirituelle  entre 
le  Christ  et  les  fidèles.  Maintenant  j'accorderai  volontiers  que  la 
rédaction  de  Paul  est  plus  ample,  plus  nette,  plus  précise;  mais  je 
ne  saurais  me  persuader  qu'elle  soit  la  plus  ancienne. 

C'est  ainsi  que  nous  aurions  à  relever  une  foule  de  détails,  notam- 
ment celui  qui  concerne  le  prétendu  accord  de  Paul  et  de  Jean  au 
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sujet  du  jour  de  rimmolation  de  Jésus.  Mais  ces  discussions  nous 

entraîneraient  bien  au  delà  des  limites  qui  nous  sont  assignées  dans 

ce  moment.  Terminons  en  remerciant  M.  Cliapuis  de  son  travail  net 

et  substantiel,  en  l'assurant  de  tout  l'intérêt  sérieux  que  ce  travail 

nous  a  inspiré  et  en  lui  souhaitant  la  bénédiction  de  Dieu  à  l'entrée 

de  la  belle  carrière  qui  vient  de  s'ouvrir  devant  lui. 

V.  G. 


La  religion  surnaturelle  *. 

Nous  avons  ici  l'ouvrage  capital  d'un  anonyme.  Anglais  par  son 
point  de  départ,  il  est  Allemand  par  la  science  indépendante  dont  il 
fait  preuve.  La  théologie  traditionnelle  en  Angleterre,  comme  on 
sait,  statue  d'une  part  que  la  révélation  surnaturelle  nous  commu- 
nique des  connaissances  religieuses  que  la  raison  humaine  ne  con- 
naît ni  ne  peut  connaître  sans  elle,  et,  d'autre  part,  qu'à  moins 
d'être  établie  par  les  miracles,  la  foi  à  cette  révélation  n'est  qu'une 
bizarre  illusion.  Tout  revient  donc  ici  à  l'évidence  du  miracle,  et  le 
but  de  l'auteur  est  de  montrer  que  les  témoignages  que  nous  trou- 
vons dans  nos  quatre  évangiles  ne  suffisent  pas  pour  l'établir.  A  cet 
effet,  il  examine  les  motifs  de  crédibilité  que  ces  évangiles  nous 
offrent,  et  conclut,  après  un  examen  critique  de  la  littérature  chré- 
tienne des  trois  premiers  siècles,  que  nous  ne  trouvons  de  traces 
réelles  de  l'existence  de  nos  évangiles  qu'un  siècle  et  demi  après  les 
événements  qu'ils  racontent.  Il  en  résulte  que  nos  évangiles,  écrits 
longtemps  après  les  événements  qu'ils  racontent  par  des  personnes 
inconnues  qui  n'étaient  pas  témoins  oculaires,  ne  sauraient  prouver  le 
caractère  surnaturel  de  la  révélation.  Ce  travail  est  remarquable  par 
les  considérations  générales  qu'il  présente  sur  le  miracle  tant  dans 
l'introduction  que  dans  les  conclusions.  Le  corps  de  l'ouvrage  se 
compose  d'un  examen  très  approfondi  des  témoignages  de  l'antiquité 
chrétienne,  à  l'aide  des  travaux  les  plus  autorisés  de  la  science  alle- 
mande. Si  l'on  pouvait  douter  de  l'importance  du  travail,  on  n'aurait 
qu'à  considérer  l'intérêt  qu'il  a  excité  :  six  éditions  d'un  ouvrage 
d'érudition  de  deux  fois  500  pages  dans  l'espace  d'une  seule  année  I 
Nous  espérons  y  revenir. 

'  Supernatural  religion  ;  an  inqiiiry  into  the  reality  of  divine  révélation, 
Two  volumes.  Sixth  édition.  London  1875. 
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Thèses  académiques. 

Alois  Perrin.  —  Le  ministère  dans  l'église  apostolique*. 

L'auteur  s'occupe  en  premier  lieu  spécialement  des  apôtres,  à 
cause  de  l'importance  de  leur  mission.  Leur  tâche  était  double:  rendre 
témoignage  à  Jésus-Christ,  et  entretenir  la  vie  spirituelle  des  croyants. 
L'église  se  composait  à  son  origine  de  plusieurs  communautés  isolées 
les  unes  des  autres.  Les  apôtres,  chargés  de  les  diriger,  formaient 
entre  elles  un  lien  extérieur,  et  assuraient  ainsi  l'unité  de  l'église. 
Mais  les  apôtres  n'étaient  pas  seuls  actifs.  Chaque  croyant  exerçait 
sa  part  d'activité  dans  l'église.  On  ne  peut  s'appuyer  sur  l'institution 
des  apôtres  pour  prétendre  qu'une  certaine  classe  de  chrétiens  est 
mise  à  part  pour  le  service  du  Seigneur.  Dans  le  Nouveau  Testament 
nous  trouvons  l'idée  du  sacerdoce  universel.  Tous  les  chrétiens  n'exer- 
çaient cependant  pas  dans  l'église  la  même  part  d'activité,  et  il 
s'établit  de  bonne  heure  diverses  fonctions  spéciales,  se  basant  sur 
les  dons  divers  communiqués  aux  croyants  par  le  Saint-Esprit. 

Passant  ensuite  en  revue  les  diverses  charges  dont  il  nous  est 
parlé  dans  l'Ecriture  (apôtres,  évangélistes,  diacres,  anciens),  l'auteur, 
montre  comment  elles  ont  pris  naissance  à  mesure  que  le  besoin  s'en 
faisait  sentir.  Primitivement  les  èmaxonoi  ne  se  distinguaient  pas  des 
Ttpea^xjrepot.  Ce  n'est  que  dans  les  épîtres  d'Ignace  que  nous  voyons 
des  traces  positives  de  l'épiscopat.  On  ne  trouve  rien  non  plus  dans 
le  Nouveau  Testament  qui  justifie  l'idée  de  l'épiscopat  de  Pierre  à 
Rome,  bien  que  l'apôtre  ait  vraisemblablement  séjourné  dans  cette 
ville.  Pour  exercer  une  charge  un  fidèle  doit  s'y  sentir  appelé  inté- 
rieurement. Cet  appel  intérieur  est  présupposé  par  l'appel  extérieur 
de  l'église;  ce  dernier  ne  confère  pas  un  caractère  spécial  à  ceux 
qui  en  sont  l'objet. 

Il  résulte  de  cette  étude  que  le  ministère  général  de  tous  les 
croyants  et  le  ministère  des  charges  ne  sont  pas  en  contradiction 
Tun  avec  l'autre  ;  le  second  est  une  des  manifestations  du  premier. 
L'institution  des  charges  ecclésiastiques  se  justifie  pleinement  par 
l'exemple  de  l'église  primitive;  ce  n'est  pas  un  fait  accidentel,  parti- 
culier à  cette  époque,  dans  laquelle  l'Esprit  de  Dieu  agissait  avec  une 
intensité  toute  spéciale  L'église  ne  peut  se  passer  de  conducteurs 
qui  entretiennent  dans  son  sein  la  vie  spirituelle  et  veillent  au  main- 
tien de  la  doctrine.  Il  faut  se  garder  cependant  d'imiter  servilement 
l'organisation  de  l'église  apostolique;  le  principe  reste,  mais  la  forme 
peut  varier  suivant  les  besoins  de  chaque  église.  D.  J. 

*  Lausanne,  1875. 
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FÉLIX  DucAssE.   —  Etude  historique  et  critique  sur  le 

TRANSFORMISME  ET  LES  THÉORIES  QUI  S'Y  RATTACHENT. 

Dès  l'antiquité  jusqu'à  nos  jours,  observe  l'auteur  en  commençant, 
les  hommes  ont  fait  aux  questions  que  la  nature  leur  pose  deux 
réponses  principales  dont  la  forme  seule  varie.  Toutes  les  solutions 
des  problèmes  métaphysiques  peuvent  être  ramenées  à  deux  types 
généraux  :  le,  sensualisme,  mécanique  et  monistique,  souvent  maté- 
rialiste; le  spiritualisme  téléologique  et  dualistique,  poussé  parfois 
jusqu'à  l'idéalisme.  Le  transformisme  contemporain  se  rattache  au 
premier  de  ces  types.  L'auteur  retrace  avec  détails  l'histoire  de  cette 
théorie  scientifique,  en  la  prenant  dès  ses  origines  jusqu'.î  ses  repré- 
sentants contemporains,  en  se  plaisant  à  faire  ressortir  les  traits 
ridicules  des  adeptes  anciens  et  modernes,  et  les  inconvenantes 
prétentions  des  plus  fanatiques.  Au  nom  d'autorités  scientifiques 
considérables,  et  à  l'aide  d'une  discussion  dialectique  habile,  l'auteur 
se  prononce  contre  la  solution  que  le  darwinisme  donne  aux  pro- 
blèmes scientifiques.  Le  darwinisme  ne  se  justifie  pas  comme  hypo- 
thèse scientifique.  Les  hommes  mêmes,  partisans  du  transformisme 
scientifique,  qui  n'en  accepteraient  pas  les  conséquences  philosophi- 
ques et  théologiques  paraissent  demeurer  dans  une  impasse  dont  la 
contradiction  devrait  les  faire  sortir.  Aux  yeux  de  M.  Ducasse, 
«  le  darwinisme  poussé  à  ses  conséquences  extrêmes  bannirait  l'âme 
du  corps  humain,  et  Dieu  de  la  nature,  supprimerait  philosophie, 
psychologie,  théodicée  et  morale.  »  Il  est  donc  urgent  de  faire  une 
guerre  déclarée  au  monisme  philosophique  qui  prend  la  forme  du 
transformisme  scientifique.  L'auteur  a  soin  de  remarquer  en  termi- 
Dant  que  cette  lutte  est  du  domaine  de  la  philosophie,  et  non  de  la 
théologie  ;  que  celle-ci  doit  rester  étrangère  à  des  débats  qui  ne  la 
regardent  pas.  «  Tant  que  les  faits  religieux  ne  sont  pas  contestés,  la 
philosophie  peut  et  doit  discuter,  mais  discuter  seule.  La  religion 
doit  s'abstenir  et  ne  pas  opposer  des  anathèmes  à  des  théories,  des 
credos  à  des  expériences  physiologiques.  »  H.  C 


Société  de  la  Haye  pour   la  défense  de  la  religion 
chrétienne.  1876. 

Les  directeurs,  dans  leur  session  d'avril  1876,  ont  prononcé  sur 
cinq  mémoires  traitant  la  question  : 
Faut-il  considérer  le  mouvement  néo-catholique  comme  un  phénomène 
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passager ^  ou  trouve- t-il  dans  le  passé  une  raison  d'être  et  un  avenir  ? 

Le  premier  mémoire,  allemand,  de  peu  d'étendue,  avec  l'épigraphe 
Omne  malum  a  clero,  faisait  penser,  à  juger  par  l'épigraphe,  à  un  pro- 
testant; mais  il  se  trouva  que  l'auteur  était  un  ultramontain  et  s'était 
inspiré  d'un  parti  pris  amer.  A  côté  d'un  certain  talent  et  d'une 
grande  pénétration,  ce  travail  manifestait  une  telle  absence  d'appré- 
ciation équitable  du  mouvement  et  de  ses  antécédents  historiques  qu'il 
ne  pouvait  pas  être  question  de  lui  assigner  le  prix. 

Le  second,  allemand,  avec  l'épigraphe:  rî  Trowo-opiev  rolç  àvQpdiTToiç 
ToÛTotç  (Act.  IV,  16)  ne  pouvait  pas  être  considéré  comme  une  réponse 
à  la  question.  L'auteur  ne  s'était  pas  soucié  de  remonter  aux  ori- 
gines du  mouvement.  S'il  a  fait  quelques  réflexions  aussi  justes  que 
pratiques  tant  pour  prouver  le  caractère  transitoire  du  néo-catho- 
licisme que  pour  réfuter  les  preuves  du  contraire,  ces  preuves  du 
pour  et  du  contre  étaient  si  mal  choisies,  classées  et  exposées,  qu'elles 
manquaient  absolument  de  force.  L'auteur  n'était  pas  remonté  aux 
principes.  Tl  n'était  pas  non  plus  exempt  de  partialité.  La  forme  enfin 
manquait  d'attrait.  En  conséquence,  il  ne  pouvait  pas  être  question 
de  couronner  son  travail. 

Le  troisième  mémoire,  en  hollandais,  avec  l'épigraphe  :  Staat  in  de 
Vryheid  attestait  un  esprit  chrétien  et  de  vastes  connaissances,  visibles 
dans  la  description  du  mouvement,  le  portrait  de  ses  chefs  et  l'examen 
de  ses  origines.  En  revanche,  ce  mémoire  présentait  des  défauts  irré- 
parables. L'auteur  ne  s'était  pas  borné  à  son  sujet.  Les  débuts  du  néo- 
catholicisme s'étaient  transformés  en  une  histoire  abrégée  de  l'église 
romaine,  abrégé  d'ailleurs  qui  laissait  beaucoup  à  désirer  quant  à  la 
classification  et  à  l'appréciation  des  faits.  Le  mouvement  n'était  pas 
non  plus  bien  caractérisé  et  les  heureuses  espérances  que  l'auteur 
concevait  de  son  avenir,  manquaient  de  base  solide.  Impossible  encore 
de  décerner  le  prix. 

Le  quatrième  mémoire,  allemand,  avait  pour  épigraphee  :  Die 
deutsche  Wissenschaft  u.  s.  w.  La  première  partie  était  la  meilleure;  le 
tableau  du  néo-catholicisme,  notamment  de  celui  de  la  Suisse,  était 
bien  tracé.  La  seconde  partie  ne  manquait  pas  de  mérite  :  les  an- 
técédants  étaient  bien  exposés,  quoique  la  forme  laissât  à  désirer. 
Cependant  l'exposition  des  phénomènes  historiques  était  trop  peu 
déterminée  par  la  nature  du  catholicisme  lui-même  et  se  trouvait  do- 
minée par  la  conviction  personnelle  de  l'auteur.  La  dernière  partie 
ajoutait  aux  mêmes  défauts  celui  de  ne  pas  être  achevée.  Impossible 
de  décerner  le  prix. 
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Le  cinquième  mémoire  n'a  pas  pu  Tobtenir  davantage.  Epigraphe  : 
So  bestehel  nun  in  der  Freiheit.  (Gai.  V,  1.)  La  première  partie  des- 
criptive n'était  pas  complète;  l'auteur  s'y  bornait  presque  exclusi- 
vement à  l'Allemagne.  La  caractéristique  du  mouvement  dans  la  se- 
conde partie,  la  revendication  de  ses  droits  dans  la  troisième  et  les 
pronostics  relativement  à  son  avenir  dans  la'quatrième,  renfermaient 
de  bons  éléments.  Mais  ici  encore  la  question  des  principes  était  trop 
négligée.  Le  droit  que  possèdent  les  néo-catholiques,  comme  parti  de 
réforme,  n'était  pas  apprécié  d'après  les  principes  de  l'église  catholi- 
que et  la  prophétie  touchant  son  avenir  n'était  pas  mise  en  rapport 
avec  les  besoins  de  l'époque  actuelle. 

Les  directeurs  n'ayant  pu  accorder  le  prix  à  aucun  des  compétiteurs 
ont  décidé  de  modifier  la  question  et  de  la  remettre  au  concours. 

<  On  demande  un  travail  sur  le  mouvement  néo-catholique  de  nos 
jours.  Il  s'agit  d'en  tracer  l'origine  et  les  progrès,  d'en  déterminer  le 
caractère,  de  le  rapprocher  de  phénomènes  analogues  dans  l'église 
chrétienne  et  d'en  apprécier  l'avenir.  » 

Les  concurrents  ne  sont  pas  astreints  à  cette  rédaction  ;  elle  n'est 
destinée  qu'à  résumer  les  points  principaux  que  la  direction  veut  faire 
rentrer  dans  la  tractation  du  sujet. 

On  attend  la  réponse  avant  le  15  décembre  1877. 

Les  trois  mémoires  parvenus  avant  le  15  décembre  1875  sur  Vunion 
des  communautés  chrétiennes  avec  les  trois  épigraphes  :  Die  Glieder 
Christi  u.  s.  w.  Eph.  IV,  3;  Joh.  X,  16,  feront  l'objet  de  la  discussion 
des  directeurs  dans  la  séance  prochaine  de  septembre. 

On  attend  enfin  des  réponses  avant  le  15  décembre  1876  sur  les 
questions  relatives  au  darwinisme,  au  dogme  de  la  chute  et  au  rapport 
qui  existe  entre  la  foi  religieuse  des  peuples  et  la  manière  dont  ils 
traitent  leurs  morts.  (Voy.  Revue  1875,  pag.  635-637.) 
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Theologisch  Tijdschrift 

Redactie  van  F.  W.  B.  van  Bell,  S.  Hokstra  BZ.,  A.  Kuenen,  A.  D.  Loman, 
L.  W.  E.  Rauwenhoff  en  C.  P.  Tiele.  —  Leiden,  S.  C.  van  Docsburgh. 
10'  Jaargang  1876. 
Januari. 
ScHOLTÉN.  Rom.  XV  en  XNI. 

KosTERs.  Het  ontstaan  en  de  ontwikkeling  der  Angelologie  onder 
Israël  (I). 
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MicHELSEN.  Pauîus  en  Simon  magus  (II). 
HouTSMA.  Israël  en  Qain. 
Literarisch  Overzicht  en  Berichten. 

Maart. 
KosTERS.  Het  ontstaan  en  de  ontwikkeling  der  Angelologie  onder 

Israël  (II). 
OORT.  De  groote  verzaendag. 
Blom.  De  bestemming  van  den  eersten  Petrosbrief. 
Straatman.  Nog  eens  het  Papias-Fragment  (I). 
HuGENHOLTZ.  Het  wezen  en  het  recht  van  den  Godsdienst  (II). 

BOEKBEOORDEELING. 

ROGGE.  Johannes  Wtenbogaert  en  zijn  tijd,  I  et  II  door  Dr.  Rauwen- 

hofif. 

Literarisch  Overzicht. 

Mei. 

Straatman.  Nog  eens  het  Papias-Fragment  (II). 

KuENEN.  Idealvormiug  {Dr,  A.  Pierson.  Een  Levensbeschouwing). 

H.  OoRT.  De  Leeflijd  van  Joël. 

BOEKBEOORDEELING. 

D'  VON  ScHULTE.  Der  Cœlibatszwang  und  dessen  Aufhebung  gewiir- 

digt,  door  D'^  Prins. 
Literarisch  Overzicht, 


Revue  philosophique*.  —  Première  année,  1876. 
Janvier. 

H.  Taine.  De  l'acquisition  du  langage  chez  les  enfants  et  les  peuples 

primitifs. 
P.  Janet.  Les  causes  finales. 

H.  Spencer.  Esquisse  d'une  psychologie  comparée  de  l'homme. 
Analyses  et  comptes  rendus. 

*  Revue  philosophique  de  la  France  et  de  l'étranger,  paraissant  tous  les 
mois,  dirigée  par  Th.  Ribot.  Chaque  numéro  de  la  revue  contient  :  l"  Plu- 
sieurs articles  de  fond.  2"  Des  analyses  et  comptes  rendus  des  nouveaux 
ouvrages  philosophiques  français  et  étrangers.  3°  Un  compte  rendu 
aussi  complet  que  possible  des  publications  périodiques  de  l'étranger  pour 
tout  ce  qui  concerne  la  philosophie.  4®  Des  notes,  documents,  observa- 
tions, pouvant  servir  de  matériaux  ou  donner  lieu  à  des  vues  nouvelles. 
—  Paris,  librairie  Germer  Baillière  et  Comp.,  17,  rue  de  l'Ecole-de-Mé- 
decine. 
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Revue  des  périodiques  étrangers.  (Allemands.)  —  Bibliographie  et  rensei- 
gnements. 

Février. 

W.  WuNDT.  Mission  de  la  philosophie  dans  le  temps  présent. 

Ch.  Bénard.  L'esthétique  allemande  contemporaine. 

G.  H.  Lewes.  L'hypothèse  de  l'énergie  spécifique  des  nerfs. 

P.  Tannery.  Le  nombre  nuptial  dans  Platon. 

Analyses  et  comptes  rendus. 

Revue  des  périodiques  étrangers.  {Anglais.)  —  Notes  et  renseignements. 

—  Livres  nouveaux. 

Mars. 

J.  Stuart  MiLL.  La  philosophie  de  Berkeley. 

E.  Vacherot.  Les  antécédents  de  la  philosophie  critique. 

Th.  Ribot.  La  durée  des  actes  psychiques. 

Observations  et  documents  :  Les  éléments  et  la  formation  de  l'idée  du 

moi,  par  H.  Taine. 
Analyses    et  comptes  rendus.   —   Revue  des  périodiques   étrangers. 

(Italiens.)  —  Livres  nouveaux.  —  Une  statue  à  Spinoza. 

Avril. 
Léon  Dumont.  De  l'habitude. 

E.  Vacherot.  Les  antécédents  de  la  philosophie  critique.  (Fin.) 

L.  LiARD.  Des  notions  d'espèce  et  de  genre  dans  les  sciences  de  la 
nature. 

Observations  et  documents  :  Laura  Brigdmann. 

Analyses  et  comptes  rendus. 

Revue  des  périodiques.  {Anglais,  français.)  —  Correspondances,  rensei- 
gnements, livres  nouveaux. 

Mai. 

F.  Bouillier.  De  la  cause  de  la  douleur  et  du  plaisir. 
J.  SouRY.  L'histoire  du  matérialisme  de  Lange. 

J.  Lachelier.  Etude  sur  la  théorie  du  syllogisme. 

A.  HoRwicz.  Histoire  du  développement  de  la  volonté. 

Analyses  et  comptes  rendus. 

Revue  des  périodiques  étrangers.  {Allemands.)  —  Livres  nouveaux. 

Juin. 
E.  de  Hartmann.  Schopenhauer  et  son  disciple  Frauenstœdt. 
D^  R.  LÉPiNE.  Les  localisations  cérébrales.  L  L'aphasie. 

G.  H.  Lewes.  Spiritualisme  et  matérialisme. 

P.  Regnaud.  Philosophie  indienne.  L'école  vedânta.  L  Les  sources. 
Analyses  et  comptes  rendus. 
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Revues  des  périodiques  étrangers.  (Anglais.)  —  Livres  nouveaux  et  ren- 
seignements. 

Juillet. 

Ch.  Renard.  L'histoire  de  l'esthétique  de  Max  Schasler. 

E.  DE  Hartmann.  Schopenhauer  et  son  disciple  Frauenstaedt.  (Fin  ) 

E.  Naville.  La  place  de  l'hypothèse  dans  la  science. 

Th.  Ribot.  La  psychologie  de  Herbart. 

Notes  et  documents  :  La  théorie  automatique  de  l'activité  animale.  — 

L'uniformité  de  la  nature. 
Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  périodiques  étrangers.  (Italie, 
Espagne.)  —  Livres  nouveaux. 
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Vient  de  paraître,  au  bureau  de  la  Critique  philosophique, 

rue  de  Seine,  54,  un  ouvrage  curieux  et  original,  qui  ne  peut  manquer 
d'attirer  l'attention  de  toutes  les  personnes  qui  s'occupent  de  philo- 
sophie, de  politique  et  d'histoire  :  —  UCHRONIE  (l'Utopie  dans 
l'histoike),  esquisse  historique  apocryphe  du  développement  de  la  civi- 
lisation européenne^  tel  qu'il  n'a  pas  été,  tel  qu'il  aurait  pu  être,  par 
M.  Renouvier  (un  beau  vol.  in-8,  7  fr.  50).  —  Ce  livre,  destiné  à  com- 
battre le  fatalisme  et  l'optimisme  historique,  présente  à  l'imagination 
le  tableau  d'une  série  historique  fictive  à  partir  de  Marc-Aurèle, 
d'une  marche  de  l'humanité  autre  et  meilleure  que  celle  qui  a  été 
suivie.  C'est  l'application,  on  peut  dire  Villustration  littéraire  de  la 
philosophie  criticiste  de  l'histoire. 


L'APOTKE  JEAN 

EST-IL  L'AUTEUR  DU  IV«   ÉVANGILE  '  P 


Voilà  trente  ans  que  l'illustre  professeur  Baur  de  Tubingue 
■entreprit  ses  remarquables  recherches  sur  la  question  johan- 
nique,  que  ses  amis  et  ses  adversaires  l'ont  disculée  à  leur 
tour  et  à  leur  point  de  vue  et  qu'elle  continue  encore  à  être 
«ne  question  brûlante  dans  la  Suisse,  en  Allemagne,  en  Hol- 
lande, en  Angleterre.  Toutefois,  si  je  ne  me  trompe,  cette 
Revue  ne  s'en  est  pas  encore  occupée,  ou,  si  elle  l'a  envisagée 
fugitivement  sous  une  face,  elle  ne  l'a  pas  étudiée  sous  l'autre  *. 
Un  essai,  comme  celui-ci,  ne  pourra  donc  pas  paraître  inop- 
portun, ni  superflu. 

Qu'on  ne  se  trompe  pas  cependant  sur  sa  portée  et  qu'on 
veuille  bien  tenir  compte  de  ses  prétentions  très  modestes.  La 
question  johannique  est  très  vaste  ;  son  histoire  seule  rempli- 
rait un  volume  '..  Elle  propose  des  problèmes  comme  ceux-ci  : 
quand  et  où  découvre-t-on  les  premiers  vestiges  de  cet  évan- 
gile dans  la  littérature  des  deux  premiers  siècles  que  le  temps 
a  épargnée  ?  quel  est  le  système  théologique  qu'il  expose  ?  cet 
•évangile  est-il  ou  n'est-il  pas  historique?  nous  off're-t-il  une 
tradition  fidèle,  originale,  parallèle,  supérieure  ou  indépen- 
dante de  celle  des  synoptiques  ou  bien  un  simple  emprunt  fait  à 

*  Cette  question  a  donné  lieu  à  une  discussion  animée  dans  une  séance 
de  la  société  vaudoise  de  théologie.  Nous  offrons  aujourd'hui  à  nos  lec- 
teurs l'exposition  de  l'une  des  thbses  du  débat;  la  livraison  prochaine 
contiendra  l'exposition  de  la  thëse  opposée.  (Réd.) 

«  Voir  l'analyse  d'un  ouvrage  de  M.  van  Oosterzee,  dans  la  Revue  de  1868, 
et  le  compte  rendu  d'un  ouvrage  de  M.  Wittichen  dans  celle  de  1869. 

»  On  trouvera  une  exposition  intéressante  de  la  marche  de  la  question 
johannique  dans  les  tout  derniers  temps,  par  M.  Holtzmann,  Jahrbilcher 
fUr  protestantische  Théologie,  1875,  pag.  626-635. 

THÉOL.  ET  PHIL.   1876.  31 
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celle-ci  et  transformé  dans  un  but  déterminé?  Qui  en  est  l'au- 
teur, si  Jean  ne  l'est  pas?  quand  cet  auteur  a-t-il  vécu?  est-il 
originairement  juif  ou  païen?  quel  a  été  son  but?  Nous  nous 
gardons  bien  d'essayer  de  répondre  à  toutes  ces  questions.  C'est 
tout  au  plus  si,  en  passant,  nous  en  côtoyons  quelques-unes 
toutes  les  fois  que  nous  ne  pourrons  pas  nous  en  dispenser. 
L'unique  objet  de  notre  travail  est  V authenticité  du  lY^  évangile. 
Le  sujet  est  déjà  assez  vaste ,  assez  complexe  et  assez  délicat, 
comme  on  va  le  voir.  Nous  devons  nous  borner  à  l'essentiel. 

I 

Commençons  par  constater  le  témoignage  que  l'évangile  lui- 
même  rend  à  son  auteur.  Les  critiques,  si  partagés  sur  tant 
d'autres  points,  sont  assez  généralement  d'accord  sur  celui-ci: 
l'auteur  du  IV«  évangile  y  est  représenté  comme  le  disciple 
que  Jésus  aimait,  le  disciple  par  excellence  et  notamment 
comme  Jean  l'apôtre,  le  fils  de  Zébédée. 
'  Il  suffit,  ce  semble,  pour  s'en  convaincre,  d'analyser  le  pas- 
sage XIX,  35.  Celui  qui  Va  vu  (c'est-à-dire  sortir  du  sang  et  de 
l'eau  du  côté  du  crucifié)  en  a  rendu  témoignage  et  son  témoi- 
gnage est  digne  de  foi  et  il  sait  qu'il  dit  vrai  afin  que  vous 
croyiez  aussi.  Il  résulte  de  ce  passage  que  le  témoin  oculaire 
qui  n'est  pas  nommé  est  représenté  :  1°  comme  un  disciple  de 
Jésus  (afin  que  vous  croyiez  aussi)  ;  2"  comme  encore  vivant  au 
moment  où  l'évangéliste  écrit  (il  sait  qu'il  dit  vrai)  ;  3^  comme 
l'auteur  lui-même  (il  sait  qu'il  dit  la  vérité  j  nous  avons  ici  l'ex- 
pression d'un  fait  de  conscience  intime  ;  l'auteur  et  le  témoin 
sont  identiques)  ;  4<'  comme  la  même  personne  qui  s'appelle 
ailleurs  le  disciple  que  Jésus  aimait;  car,  selon  XIX,  26,  c'est 
le  seul  disciple  que  l'évangéliste  suppose  être  présent  au  pied 
delà  croix. 

Ce  témoin  oculaire  représente  Jean  l'apôtre.  Il  est  facile  de 
s'en  convaincre  par  un  procédé  d'élimination.  Le  disciple  que 
Jésus  aimait  est  au  nombre  des  douze,  car  au  dernier  repas  il 
était  couché  sur  le  sein  de  Jésus.  (XIII,  23.)  Il  ne  saurait  être 
l'un  des  douze  nominativement  signalés  dans  cet  évangile,  ni 
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André,  ni  Pierre,  ni  Philippe,  ni  Nathanaël,  ni  Thomas,  ni  Jude, 
pour  ne  pas  parler  de  Judas  Iscarioth.  Il  faut  donc  le  chercher 
parmi  les  cinq  qui  restent.  Parmi  ces  cinq  il  doit  occuper  une 
place  distinguée.  Or  nous  savons  par  les  synoptiques  que 
c'étaient  Pierre,  Jacques  et  Jean  qui  rentraient  dans  cette  caté- 
gorie. Ce  sera  donc  un  des  fils  de  Zébédée,  et  nous  pensons  de 
préférence  à  Jean  par  la  raison  que  le  disciple  que  Jésus  aimait 
est  souvent  combiné  dans  cet  évangile  avec  Pierre  (XJII,  23, 
24;  XVIII,  15;  XX,  2),  comme  Jean  l'est  ailleurs.  (Luc  XXII, 
8;  Act.  III,  1  ;  IV,  13, 19  ;  VIII,  14.)  Ajoutons  que  si  Jean  ne 
se  cache  pas  sous  la  dénomination  du  disciple  que  Jésus  ai- 
rnait,  on  ne  comprend  pas  comment  un  disciple  aussi  célèbre 
en  Asie  Mineure  ne  figure  pas  dans  un  écrit  apparemment  ori- 
ginaire de  cette  contrée.  Disons  enfin  qu'en  admettant  l'apôtre 
Jean  on  s'exphque  pourquoi,  dans  le  IV«  évangile,  le  précur- 
seur soit  constamment  appelé  Jean  tout  court,  à  la  différence 
des  synoptiques  qui  l'appellent  toujours  Jean -Baptiste.  La  con- 
fusion n'était  pas  possible. 

Il  résulte  de  ces  données  que  l'auteur  du  IV"*  évangile  y  est 
représenté  comme  le  disciple  de  Jésus  par  excellence  et  notam- 
ment comme  l'apôtre  Jean;  mais  il  n'en  résulte  pas  encore  que 
celui-ci  ait  été  effectivement  Fauteur  du  IV®  évangile.  Si  cet 
évangile  fournissait  les  preuves  irréfragables  du  contraire,  il 
faudrait  admettre  qu'un  auteur  inconnu  ait  voulu,  pour  une 
raison  ou  pour  une  autre,  faire  passer  cet  écrit  pour  l'œuvre 
d'un  disciple  de  Jésus,  qu'il  ait  écrit  sous  un  nom  supposé.  Or, 
dans  ce  temps-là,  les  idées  en  fait  de  propriété  httéraire  étaient 
tellement  différentes  de  ce  qu'elles  sont  de  nos  jours  que  cette 
hypothèse  n'aurait  rien  de  contraire  à  l'esprit  de  l'époque. 

En  effet,  on  se  prévalait  chez  les  Juifs  et  à  leur  exemple 
chez  les  chrétiens  des  premiers  siècles,  d'un  nom  connu  et  vé- 
néré du  public  auquel  on  s'adressait,  dans  un  intérêt  religieux. 
Ce  phénomène  s'explique  d'une  part  par  l'anonymie  qui  ré- 
gnait dans  l'ancienne  littérature  des  Hébreux  et  de  l'autre  par 
le  culte  des  noms  propres  qui  s'introduisit  chez  les  Juifs  après 
le  retour  de  la  captivité.  On  connaît  le  grand  nombre  d'écrits 
qui  se  formèrent  hors  du  canon  de  l'Ancien  Testament  sous 
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les  noms  d'Enoch,  de  Moïse,  de  Salomon,  d'Esaïe,  d'Esdras, 
toutes  apocalypses  dont  l'essence  est  d'être  pseudonymes'. 
Quant  au  canon  de  l'Ancien  Testament,  personne  n'ignore 
combien  de  Psaumes  sont  mis  sur  le  compte  de  David  et  com- 
bien de  Proverbes  ainsi  que  l'Ecclésiaste  l'ont  été  sur  celui  de 
Salomon,  tandis  qu'un  contemporain  juif  d'Antiochus  Epiphane 
fait  proférer  ses  oracles  à  Daniel.  Il  en  fut  de  même  aux  pre- 
miers siècles  de  l'église.  Non-seulement  le  nombre  d'évangiles, 
d'actes,  d'apocalypses  apocryphes,  c'est-à-dire  sous  des  noms 
supposés,  est  considérable  ^,  mais  dans  le  canon  du  Nouveau 
Testament  un  auteur  inconnu  fait  écrire  à  Pierre  une  seconde 
épître  avec  toutes  sortes  de  protestations  personnelles  sur  le 
compte  de  cet  apôtre.  (2  Pier.  1, 13-15, 18;  III,  1.)  Et,  pour  ne 
pas  citer  d'autres  exemples,  ne  faut-il  pas  admettre  que  dans 
les  synoptiques  la  primitive  église  a  mis  sur  les  lèvres  de 
Jésus  des  discours  qu'il  n'a  pas  prononcés,  à  moins  qu'on  ne 
lui  attribue  des  prophéties  catégoriques  sur  son  retour  visible 
et  très  prochain  démenties  par  l'événement?  (Math.  XVI,  27, 
28  ;  XXIV,  29  ss.)  Ce  serait  très  mal  connaître  l'antiquité  que 
de  placer  cette  pseudonymie  sur  la  même  hgne  que  notre 
fraude  littéraire,  de  poser  le  dilemme  moderne:  histoire  ou 
imposture,  de  parler  de  faussaires  dans  l'acception  que  la  juris- 
prudence donne  à  ce  terme  et  de  crier  à  l'hypocrisie  et  à  l'im- 
piété. La  grande  masse  de  ces  ouvrages  prouve  combien  peu 
de  scrupule  on  se  faisait  de  ces  procédés.  Ce  qui  était  édifiant 
était  vrai  ;  ce  qui  était  évident  était  antique  ;  ce  qui  était  digne 
d'un  apôtre  était  apostolique.  On  croyait  si  peu  manquer  ainsi 
à  Jésus-Christ  lui-même  qu'on  était  persuadé  de  l'honorer  en 
lui  mettant  sur  les  lèvres  ce  qu'on  savait  de  meilleur.  On  s'en 
rapportait  au  TrveOpa  '. 

*  Voir  Histoire  des  idées  messianiques  depuis  Alexandre  jusqu'à  Hadrien, 
par  Maurice  Vernes,  Paris  1874. 

*  11  suffit  de  rappeler  les  Evangélia  apocrypha  et  les  Acta  apostolorum 
apocrypha  publiés  par  C.  Tischendorf,  Lipsiae  1851,  1853,  et  l'ouvrage  de 
M.  Vernes  cité  plus  haut. 

'  Voyez  Dillmann,  Pseudepigraphen  des  N.  T.  und  Apokryphen  des  N.  T., 
dans  la  Real.  Encycl.  de  Herzog,  XII,  300-337  ;  Kôstlin,  Die  pseudonyme 
Litter.  d.  ait.  Kirche.,  Theol  Jahrb.  de  Baur,  X,  1851,  149-221.  Ce  dernier 


EST-IL    l'auteur  DU  IV«  ÉVANGILE  485 

Il  est  donc  possible  que  nous  ayons  affaire  ici  à  un  auteur 
anonyme.  Les  données  de  l'époque  autorisent  cette  hypothèse. 
Il  s'agit  maintenant  de  rechercher  si  l'histoire  d'une  part  et  le 
contenu  du  IV»  évangile  de  l'autre  la  repoussent  ou  la  con- 
firment. 


II 


Nous  commençons  par  interroger  le  témoignage  des  deux 
premiers  siècles  de  V église.  Que  disent-ils  de  V auteur  du  IV^ 
évangile? 

S'il  fallait  examiner  quels  sont,  pendant  cet  intervalle,  les 
auteurs  ecclésiastiques  et  les  hérétiques  qui  ont  constaté  ou 
non  par  leurs  allégations  Vexistence  du  IV^  évangile,  nous  de- 
vrions envahir  les  colonnes  de  cette  revue  pour  bien  long- 
temps. Ces  passages  sont  tellement  controversés  que  tel  savant 
trouve  déjà  des  traces  de  notre  évangile  chez  Barnabas,  tandis 
que  d'autres  soutiennent  que  jusqu'à  l'an  170  on  n'en  constate 
pas  une  seule  ni  chez  les  auteurs  ecclésiastiques,  ni  chez  les 
gnostiques*.  Il  est  permis  d'en  conclure  que  ces  traces  ne  sau- 
tent pas  aux  yeux.  Heureusement  nous  pouvons  nous  dispenser 
de  prononcer  ici  un  jugement  qui  sous  notre  plume  risquerait 
d'être  téméraire.  Nous  n'avons  qu'à  nous  occuper  de  la  ques- 
tion de  savoir  ce  que  les  deux  premiers  siècles  nous  disent  de 
Vauteur  du  IV®  évangile,  ce  qui  est  bien  différent.  Or,  les  ré- 
sultats à  cet  égard  sont  parfaitement  unanimes.  C'est  Théo- 
phile, évêque  d'Antioche,  qui  le  premier  signale  nominative- 
ment Jean  l'apôtre  comme  auteur  du  IV«  évangile,  dans  son 
apologie  du  christianisme,  adressée  à  un  païen,  Autolycus  (II, 

travail  est  classique  sur  la  matière  ;  il  justifie  le  phénomène  en  l'expi- 
quant,  notamment  par  rapport  au  IV«  évangile.  A.  Hilgenfeld ,  H.  K 
Einleitung  in  das  Neue  Testament,  1875,  pag.  165-173. 

•  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  confronter  Tischendorf,  Wami  w%ir- 
den  unsere  Evangelien  verfasst?  Leipzi*^  18G5,  avec  M.  Scholten,  Die  (illes- 
tcn  Zeugnisse  bettrffend  die  Schriften  des  JS\  7'.  historisch  nntersucht,  a.  d. 
holl.  ron  C.  Manchot,  Bremen  18(57.  Ce  dernier  ouvraj^e  est  une  réponse 
au  premier.  Je  me  permets  de  le  recommander  a  ceux  qui  ne  connais- 
sent que  celui  du  théologien  de  Leipsi^. 
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22),  c'est-à-dire  en  180  *.  Toutes  les  autres  désignations  qu'on 
a  cru  trouver  soit  chez  les  valentiniens  Héracléon  et  Ptolémée, 
soit  chez  Justin,  soit  chez  Marcion,  sont  fortement  controver- 
sées. Circonstance  accidentelle,  si  l'on  veut,  ce  silence  ne  laisse 
pas  que  d'être  un  fait  de  la  plus  haute  importance;  il  a  lieu  de 
nous  frapper  surtout  chez  Polycarpe,  disciple  de  Jean  et  chez 
Papias,  son  contemporain,  l'un  et  l'autre  en  Asie  Mineure,  s'il 
est  vrai,  comme  on  l'admet  généralement,  que  Jean  a  fini  par 
jouer  un  si  grand  rôle  dans  cette  contrée.  A  partir  de  Théo- 
phile, dès  la  fin  du  IP  siècle,  le  IV»^  évangile  est  attribué  à  Jean 
par  Irénée,  TertuUien,  Clément  d'Alexandrie.  Mais  ici  on  se 
demande  quelle  est  la  valeur  historique  de  ces  témoignages, 
séparés  d'ailleurs  de  plus  d'un  siècle  de  l'âge  apostoUque. 

Cette  valeur,  ce  semble,  ne  saurait  être  bien  considérable. 
Tout  le  monde  reconnaît  qu'on  ne  procédait  pas  à  cette  épo- 
que par  voie  d'investigation  critique.  Convenons  que  c'est  déjà 
un  très  grave  inconvénient  lorsqu'il  s'agit  de  faits.  Mais  est-il 
même  bien  vrai  que  l'on  eût  pour  devise  suprême  :  transrais 
ou  non  transmis?  Prenons  Irénée  dans  son  ouvrage  contre  les 
hérésies  composé  de  177-192.  Défend-il  l'origine  apostolique 
des  évangiles  avec  des  armes  historiques?  la  tient-il  de  Poly- 
carpe?  Non,  au  heu  de  recourir  à  des  témoignages,  il  se  livre 
à  des  raisonnements  aprioristiques  qu'il  est  permis  de  qualifier 
de  bizarres.  Il  n'y  a,  dit -il,  il  ne  peut  y  avoir  que  quatre  évan- 
giles, ni  plus,  ni  moins.  Pourquoi?  Parce  qu'il  n'y  a  que  qua- 
tre points  cardinaux,  quatre  esprits  et  quatre  chérubins  (C. 
hœr.  III,  11  §  8.)  Les  quatre  évangiles  correspondent  d'ailleurs 
aux  figures  mystérieuses  de  la  vision  apocalyptique  :  celui  de 
Jean  répond  au  lion,  celui  de  Luc  au  bœuf,  celui  de  Matthieu 
à  l'homme,  celui  de  Marc  à  l'aigle.  {Ibid.)  Nous  renvoyons  à 
Irénée  ceux  qui  désirent  connaître  les  raisons  qui  portent  ce 
Père  à  voir  une  ressemblance  entre  le  second  évangile  et  un 
aigle,  entre  le  troisième  et  un  bœuf.  —  Le  témoignage  de  Ter- 
tuUien aura-t-il  plus  de  poids  ?  Est  apostolique,  selon  lui,  ce 
qui  est  admis  par  les  éghses  fondées  par  les  apôtres,  (c.  Marc. 

*  OOsv  §i§âarxov(7iv  Ti^ôiç  où  ayiat  ypa<j)at  /ml  Tzivzsç  ol  7rj£-ju.a.TOfôpoi  eÇ  eov 
luâvvr/Ç  léyw  èv  à[i^Yi  x.   T.  ). 
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IV,  5.j  Avait-il  fait  des  recherches  auprès  des  égUses  touchant 
Jean  l'apôtre  ?  Nous  l'ignorons,  mais  nous  avons  heu  d'en 
douter  lorsqu'il  ne  sait  nous  raconter  autre  chose  de  Jean  que 
l'anecdote  qu'il  fut  jeté  dans  l'huile  bouillante  sans  en  éprou- 
ver aucun  mal.  TertuHien  donne  ce  fait  comme  faisant  partie 
de  la  tradition  conservée  par  les  églises  apostohques  et  y  ren- 
voie les  hérétiques  comme  à  la  source  de  toute  certitude.  (De 
prœscr.  hœret.  c.  36.)'  —  Enfin,  quant  à  Clément  d'Alexandrie,  il 
suffira,  pour  fixer  le  degré  de  créance  qu'il  mérite  dans  la  dis- 
cussion qui  nous  occupe,  de  rappeler  qu'il  prend  l'épître  aux 
Hébreux  pour  une  traduction  grecque  faite  par  Luc,  sur  un 
original  hébreu  dû  à  la  plume  de  Paul.  {Hypot.  apud  Eus.  H. 
E.  VI,  14,   2.) 

Il  est  permis  de  conclure  que  vers  la  fin  du  IP  siècle  l'origine 
apostolique  du  IV«  évangile  était  généralement  acceptée,  mais 
sans  preuves  historiques  ;  c'était  un  dogme.  L'autorité  ecclésiasti- 
que sanctionna  la  tradition  au  IV*^  siècle  par  les  conciles  de  Lao- 
dicée(364),  d'Hippone  (393)  et  de  Carthage  (397).  Dès  lors  per- 
sonne n'en  douta.  Ni  le  moyen  âge,  ni  la  réforme  ne  songèrent 
à  soulever  la  question.  L'examen  sérieux  ne  date  que  du  com- 
mencement et  surtout  du  milieu  de  notre  siècle. 

La  critique  externe  ne  nous  donnant  pas  de  réponse  satis- 
faisante à  la  question  que  nous  nous  sommes  posée  *,  nous  al- 
lons interroger  la  critique  interne,  infiniment  plus  riche.  Ici 
nous  devons  nous  livrer  à  deux  rapprochements  essentiels  : 

4°  Le  IV«  évangile  et  le  Jean  de  l'histoire. 

2"  Le  IV'^  évangile  et  le  Jésus  des  synoptiques. 

III 

C'est  ici  que  vient  se  placer  naturellement  une  question 
préalable  :  si  Jean  l'apôtre  est  l'auteur  du  IV^  évangile ,  pour- 
quoi ne  se  norame-t-il  pas  ?  qu'est-ce  qui  a  pu  l'engager  à  se 

*  C'est  encore  Tertullien  qui  prend  le  livre  d'Hénoch,  composé  sous  les 
Hasmonéens,  pour  un  livre  antédiluvien.  {De  cuit  h  feminarum)  I,  3. 

*  Reu8s.,  Einl.,  5.  Auflage,  1871.,  s.  232.  «  L'incroyable  peine  qu'on  s'est 
donnée  pour  amasser  des  témoijînages  externes  prouve  seulement  qu'on 
n'en  possédait  pas  de  satisfaisants.  » 
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dérober  sous  cette  qualification  mystérieuse  du  disciple  que 
Jésus  aimait  ?  Est-ce  par  réserve,  par  pudeur,  par  modestie  ? 
Mais  est-il  plus  modeste  de  se  donner  mystérieusement  une 
qualification  aussi  honorifique  que  de  décliner  tout  simple- 
ment le  nom  qu'on  porte?  —  Ou  bien,  était-ce,  comme  d'au- 
tres l'ont  prétendu,  parce  que  cette  désignation  était  familière 
aux  premiers  lecteurs?  Mais,  pour  ne  pas  dire  que  Papias,  qui 
devait  le  savoir,  n'en  sait  rien  {Eus.  H.  E.  III,  39,  4),  n'y  a-t-il 
pas  chez  l'évangéliste  quelque  prétention ,  quelque  vanité  à 
s'appliquer  un  nom  que  la  vénération  de  l'église  lui  aurait  con- 
féré? On  se  demande  plutôt  si  un  apôtre  pourrait  avoir  écrit 
un  ouvrage  si  différent  de  ceux  de  ses  prédécesseurs,  sans  y 
mettre  son  nom  comme  garantie  des  événements  merveilleux 
et  des  doctrines  nouvelles  que  son  livre  contient?  S'il  a  eu  la 
prétention  de  donner  une  vie  de  Jésus  indépendante  de  celle 
qu'ont  composée  ses  devanciers,  il  semble  qu'il  aurait  dû  justi- 
fier cette  prétention  par  l'articulation  non  équivoque  de  son 
nom. 

Mais  nous  nous  hâtons  de  rapprocher  le  Jean  de  l'histoire 
et  le  IV«  évangile  et  de  rechercher  si  l'un  correspond  à  l'autre. 

Selon  le  IV«  évangile,  le  fils  de  Zébédée  était  en  Judée  lors- 
que Jésus  l'appela  (I,  28)  ;  il  était  de  plus  disciple  du  Précur- 
seur qui  le  renvoie  à  Jésus.  (I,  35-41.)  Selon  Marc  (I,  19,  20), 
il  était  au  moment  de  sa  vocation,  en  Galilée,  pêcheur  occupé 
à  raccommoder  ses  filets.  On  a  voulu  accorder  ces  contradic- 
tions manifestes  en  supposant  deux  vocations,  l'une  provisoire 
en  Judée  et  l'autre  définitive  en  Galilée.  Il  faut  convenir  que 
les  récits  ne  fournissent  à  ce  sujet  aucune  espèce  d'indication 
et  que  rien  n'y  fait  soupçonner  une  pareille  distinction.  Il  y  a 
plus.  Le  IV«  évangile  s'y  oppose  formellement  en  racontant 
qu'immédiatement  après  leur  vocation  en  Judée,  les  disciples 
suivent  Jésus  et  l'accompagnent  à  Cana.  (II,  1,  2.)  Ajoutons 
que  s'il  est  vrai  que  le  Précurseur  renvoyait  ses  disciples  à 
Jésus,  comme  le  veut  le  IV"  évangile  (I,  35-37),  on  ne  conçoit 
pas  comment  il  a  pu  continuer  de  réunir  autour  de  lui  une 
école  qui  se  séparait  des  principes  de  Jésus,  comme  le  veut 
Marc.  (II,  18.) 
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Le  caractère  du  fils  de  Zébédée  nous  fournira  des  contrastes 
bien  plus  tranchants.  Rappelons-nous  que  Jésus  donna  à  Jean, 
comme  à  son  frère  Jacques,  le  surnom  de  Boanergès  ou  fils  du 
tonnerre,  à  cause  de  son  tempérament  fougueux  et  que  tout 
conspire  à  justifier  ce  surnom.  Jean  ne  veut-il  pas  empêcher 
un  homme  de  travailler  au  nom  de  Jésus,  à  moins  qu'il  ne  se 
joigne  au  cercle  le  plus  étroit  de  ses  disciples?  (Marc  IX,  38.) 
Ne  demande-t-il  pas,  même  après  avoir  entendu  Jésus  re- 
tracer son  caractère  messianique,  dépourvu  de  tout  faste,  de 
tout  éclat  (Marc  VIII,  31-33),  à  être  assis  à  la  droite  du  Messie, 
c'est-à-dire  à  être  son  premier  ministre?  (Marc  X,  35-37.)  Ne 
veut-il  pas  engager  son  maître  à  faire  descendre  le  feu  du  ciel 
sur  une  bourgade  inhospitahère  de  la  Samarie?  (Luc  IX,  51- 
55.)  Peut-on  trouver  ici  plus  d'affinité  entre  Jésus  et  Jean  d'une 
pari,  qu'entre  Jésus  et  Pierre  ou  Jacques  de  l'autre  ?  Est-ce  là 
un  disciple  qui  a  pénétré  plus  que  tout  autre  dans  l'esprit  du 
Seigneur,  du  vivant  de  son  Maître,  ainsi  que  le  l\^  évangile  le 
représente?  Appellera-t-on  cet  esprit  impétueux,  exclusif,  am- 
bitieux, vindicatif,  une  nature  qui  vit  plus  au  dedans  qu'au  de- 
hors, une  nature  profonde  et  réceptive  ?  Enfin,  qu'y  a-t-il  de 
commun  entre  le  rôle  accentué  de  l'un  des  Boanergès  et  le  rôle 
effacé  du  «  disciple  que  Jésus  aimait?  »  (Cp.  I,  38;  XIII,  25.) 

N'oublions  pas  non  plus  les  destinées  de  l'apôtre  Jean,  telles 
que  nos  documents  divers  les  retracent.  Constatons  que  le  IV<* 
évangile  ne  mentionne  aucun  des  incidents  relatifs  à  cet  apôtre 
et  rapportés  par  les  synoptiques  :  ni  sa  vocation  sur  les  rives 
du  lac  de  Galilée,  ni  son  admission  à  l'apostolat,  ni  sa  présence 
auprès  du  lit  de  la  belle-mère  de  Pierre,  ni  la  maison  mortuaire 
de  Jaïrus,  ni  la  transfiguration,  ni  les  derniers  discours  sur  la 
montagne  des  Oliviers,  ni  la  cène,  ni  l'agonie  de  Gethsémané, 
événements  dont  les  synoptiques  nous  disent  expressément 
que  Jean  en  fut  témoin  et  qui  sans  doute  eussent  été  de  nature 
à  relever  plus  ou  moins  le  «  disciple  que  Jésus  aimait.  »  On  a 
dit  :  le  IV"  évangéliste  n'a  songé  qu'à  combler  les  lacunes  qui 
le  frappent  dans  la  tradition  reçue  ;  mais  alors,  comment  se 
fait-il  qu'il  ait  raconté,  et  d'une  manière  circonstanciée,  des 
incidents  qui  se  retrouvent  déjà  dans  les  synoptiques,  tels  que 
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la  purification  du  temple,  la  multiplication  des  pains  (double 
chez  Math.  XIV,  45;  XV,  3i2),  l'entrée  à  Jérusalem,  le  renie- 
ment de  Pierre,  etc.? 

Si  l'histoire  synoptique  ne  nous  a  rien  conservé  relative- 
ment à  la  supériorité  de  l'apôtre  Jean  avant  le  départ  de  Jé- 
sus, nous  n'en  trouvons  pas  plus  de  traces  après  cet  événe- 
ment. A  Jérusalem  sur  les  marches  du  temple  (Act.  III,  1-7), 
devant  le  Conseil  (Act.  IV,  8;  cp.  à  43),  en  Samarie  en  présence 
de  Simon  le  magicien  (Act.  VIII ,  14-24),  c'est  toujours  Pierre 
qui  joue  le  rôle  principal.  Le  nom  de  Jean  ne  figure  pas  dans 
les  débats  du  concile  de  Jérusalem  (Act.  XV),  tout  tils  du  ton- 
nerre qu'il  était.  Si,  plus  tard,  Paul  cite  ceux  qui  sont  regardés 
comme  les  colonnes  de  l'église,  il  commence  par  Jacques,  le 
frère  du  Seigneur;  puis  vient  Céphas,  et  enfin  Jean  (Gai.  II,  9); 
il  le  cite  d'ailleurs  comme  apôtre  de  la  circoncision  \  tandis 
que  le  IV^  évangile  représente  l'universalisme  antijudaïque. 

*  Jean  était  donc  judéo-chrétien  et  les  traits  que  l'histoire  va  nous 
fournir  de  son  attitude  en  Asie  Mineure  le  confirmeront.  Paul  le  place 
d'ailleurs  sur  la  même  ligne  que  Jacques  et  Pierre.  Or  quant  à  Jacques, 
nous  savons  par  Gai.  Il,  12  combien  peu  il  partapreait  les  idées  de  Paul 
au  sujet  de  la  loi  (comp.  Act.  XXI,  17  et  suivants.)  Quant  à  Pierre,  qui 
avait  son  parti  opposé  à  Paul  {1  Cor.  1,  12),  la  faiblesse  qui  le  rendit 
infidèle  a  son  amour  pour  Jésus  dans  la  cour  de  Caïphe,  le  porta 
a  renier  sa  conviction  dof^^matique  a  l'égard  des  observances  légales, 
dans  le  milieu  ethnico-chrétien  d'Antioche.  (Gai.  II,  12.)  Si  les  trois 
colonnes  n'usaient  pas  de  la  violence  des  faux  frères,  des  zélateurs 
aveugles  (Gai.  Il,  4),  c'est  l'effet  de  la  différence  qui  existe  entre  la 
théorie  et  la  pratique.  Voici  ce  qui  achève,  au  reste,  de  démontrer  qu'il 
n'existait  pas  d'entente  foncière  de  principes  entre  Paul  d'une  part  et 
les  colonnes  de  l'autre  :  l"  La  manière  dont  Paul  parle,  non  sans  ironie, 
de  ces  colonnes  :  oî  Soy.oOvTc'ç  ti  eivat,  ôn-oîoî  ttots  ^cav,  où§év  y.ot  Sta^i/jct, 
Gai.  II,  C\  rA  ooxoOvTc;  crr'Aoi  civat  (vers.  9),  qualifications  impossibles  si 
Paul  et  les  colonnes  étaient  au  fond  d'accord  et  sympathisaient  ensemble. 
2*>  Le  motif  de  la  main  d'association,  c'est-à-dire  le  succès  visible  de  Paul, 
considéré  de  part  et  d'autre  comme  un  jugement  de  Dieu.  (Gai.  11,  7,  8.) 
Il  n'est  pas  question  d'accord  de  principes.  3"  Le  résultat  final  qui  con- 
sistait dans  l'union  de  l'amour,  a  défaut  d'unité  dans  la  foi:  le  secours  à 
apporter  aux  chrétiens  indigents  de  la  Judée.  (Gai.  II,  10.)  Ajoutons  que 
les  débats  du  siècle  apostolique  sur  la  valeur  permanente  de  la  loi  s'ex- 
pliquent i^r  la  manière  dont  Jésus  s'était  exprimé  à  cet  égard.  Il  avait 
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On  a  dit  :  transporté  plus  tard  en  Asie  Mineure,  il  a  subi 
une  complète  transformation.  C'est  possible.  On  demande  ce- 
pendant si  elle  est  vraisemblable.  Peut-on  se  figurer  que  Jean 
transformé  se  soit  dépeint  comme  le  disciple  par  excellence 
du  vivant  de  son  maître,  tandis  qu'il  devait  entre  autres  se 
rappeler  cette  sévère  parole  que  le  Seigneur  lui  avait  adressée, 
à  lui  et  à  son  frère  :  «  Vous  ne  savez  de  quel  esprit  vous  êtes 
animés  »  ?  (Luc  IX,  55.)  Cette  transformation  d'ailleurs  est  peu 
visible,  s'il  faut  admettre  le  récit  d'Irénée,  reposant  sur  le  té- 
moignage de  Polycarpe  ,  touchant  l'entrevue  de  Jean  et  de 
Cérinthe  dans  la  maison  des  bains  à  Ephèse.  (ïrénée,  Adv.  hœr. 
III,  3  et  4.)  Trouverait-on  aujourd'hui  un  spiritualisme  bien 
éievé  au  chrétien  qui  refuserait  de  saluer  un  autre  chrétien, 
uniquement  parce  qu'il  diffère  de  lui  sous  le  rapport  de  quel- 
ques vues  dogmatiques?  —  N'oublions  pas  l'affirmation,  assez 
ambiguë,  j'en  conviens,  de  Polycrate,  évêque  d'Ephèse,  que 
Jean  y  portait  to  Tréroào-j  '  en  qualité  de  Upzùç.  {Eus.  H.  E.  III,  31, 
3.  V,  24.  3.)  —  Rappelons  enfin  le  jour  dans  lequel  la  contro- 
verse de  la  Pâque  place  l'apôtre  vers  la  fin  de  sa  vie  où  il  est 
censé  avoir  écrit  le  IV®  évangile.  Il  suffira  de  tracer  rapidement 
quelques  faits. 

Selon  le  IV«  évangile,  Jésus  ne  célébra  pas  la  Pâque  vers 
la  fin  de  sa  vie,  mais  arrêté  le  43  Nisan,  il  fut  mis  à  mort  le 

insisté  sur  la  religion  intérieure  et  avait  traité  les  formes  d'indifférentes 
tant  qu'elles  ne  gênaient  pas  la  vraie  piété.  Il  n'en  a  ni  prononcé  ni 
exigé  l'abolition.  Il  n'interdit  ni  le  sacrifice,  ni  le  jeûno,  ni  le  sabbat, 
mais  il  déclare  que  l'autel  est  sans  valeur  si  on  ne  se  réconcilie  pas  avec 
son  frère,  que  le  jeûne  doit  être  exempt  de  toute  ostentation  et  que  le 
sabbat  ne  doit  pas  empêcher  de  faire  du  bien.  Du  reste  il  célèbre  lui- 
même  la  Pâque,  en  vrai  Israélite,  avec  ses  disciples.  C'est  Paul  qui  le 
premier  a  saisi  et  propagé  la  pensée  du  Maître  dont  nous  ne  saurions 
encore  ici  assez  ndmirer  la  sagesse.  (Voy.  Hase,  Gesch.  Jesu,  §  57,  187G.) 
L'incident  si  grave,  rapporté  (^al.  Il,  a  été  exposé  avec  beaucoup  de  péné- 
tration par  0.  Pfleiderer,  Paulinismm,  pag.  278-209,  et  Hilgenfeld,  Ein- 
leitung,  pag.  227-231. 

*  C'est  la  plaque  ou  lame  d'or  pur  fixée  sur  la  tiare  du  grand  prêtre  et 
pourvue  de  l'inscription  :  Consécration  a  l'Eternel.  Cette  plaque  appelée 
tzitz  on  hébreu  (Kx.  XXVlll,  30)  a  été  rendue  par  les  LXX  par  Trera^ov, 
Ex.  XXVlIt,  32. 
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14,  c'est-à-dire  le  jour  où  l'agneau  pascal  fut  immolé.  Les 
synoptiques,  au  contraire,  nous  disent  que  Jésus  mangea  la 
Pâque  en  même  temps  que  les  Juifs,  le  14  Nisan,  et  qu'il  fut 
crucifié  le  15.  Cette  différence  de  date  enfanta  deux  partis, 
dont  les  débats  éclatèrent  en  Asie  Mineure  vers  l'an  170.  Quel 
est  le  vrai  jour  de  la  célébration  de  la  Pâque  'du  Seigneur? 
telle  fut  la  question.  L'église  de  l'Asie  Mineure  disait  :  c'est  le 
14  Nisan,  jour  où,  selon  les  synoptiques,  Jésus  célébra  lui- 
même  la  Pâque  et  institua  la  fête  chrétienne.  Non,  disaient 
l'église  de  Rome  et  la  plupart  des  autres  chrétiens,  conformé- 
ment au  IVe  évangile  ,  nous  ne  nous  soucions  pas  de  la  Pâque 
juive  et  nous  célébrons  la  fête  chrétienne  le  dimanche  de  Pâ- 
ques, jour  de  la  résurrection  du  Seigneur. 

Polycarpe,  évêque  de  Smyrne  et  représentant  des  églises 
de  l'Asie  Mineure,  se  rendit,  en  164,  à  Rome  pour  discuter  la, 
question.  Mais  Anicet,  évêque  de  cette  ville,  ne  put  réussir  à 
le  convaincre  de  la  convenance  d'embrasser  l'idée  de  Rome, 
car  —  et  c'est  ce  qui  mérite  toute  notre  attention  —  j'ai  tou- 
jours observé,  disait  Polycarpe,  le  14  Nisan  avec  Jean  le  dis- 
ciple de  notre  Seigneur  et  les  autres  apôtres  avec  lesquels  il 
conversa.  {Eus.  H.  E.  V,  24,  16  '.)  Vers  la  fin  du  même  siècle 
(190),  Polycrate,  évêque  d'Ephèse,  en  appelle  également  dans 
une  lettre  à  Victor,  évêque  de  Rome,  à  la  pratique  de  Jean, 
qui  reposait  sur  le  sein  du  Seigneur,  à  celle  de  l'apôtre  Phi- 
lippe et  de  ses  filles,  à  celle  de  Polycarpe  et  d'autres;  tous 
ceux-ci,  dit-il,  observaient  le  quatorzième  jour  de  Pâque,  con- 
formément à  l'évangile,  ne  s'en  départant  en  rien,  mais  sui- 
vant la  règle  de  la  foi.  {Eus.  H.  E.  V,  24,  3  et  6^)  Il  résulte 
de  ces  données  que  l'apôtre  Jean  a  confirmé  par  sa  pratique  le 
récit  des  synoptiques  et  a  contredit  les  dates  du  IV«  évangile  ; 
et  supposé  qu'il  vécut  longtemps  en  Asie  Mineure,  il  est  pro- 

*  O'jTS  7«/5  ô  'Avtxv5T0$  TÔv  UokvxuftTzov  Trzïdut  iZmot.TO  iih  Téipdv,  are  pisrà 
Iwôvvou  ToO  uLC(.Qr,TOÛ  ToO  y.ijpiov  r/ftcûv  x«t  twv  lonzôjv  à7ro(7TÔ).wv  oiç  ouvotîTpt- 
i|/ev,  àeî  TSTvjjOvjxÔTK. 

*  Eti  Ss   y.al  Iwâvvvîç   ô  èm  to  <7rr,Qo;  toO   v.'jpto-u  àv«7r£(Twv oùrot  TrâvTS; 

hripYirjuv  Tr,v  r,yipv.v  tâç  'zzr^rra.pt'jY.c/t.L^zy.ù.Tnç  ro~j  'Kif.ryya.  yjx-zy.  rô  sùayyâOviov  p./]- 
§èv  notpvA^cû'jovTSÇj  u/li  xarà  tÔv  xavôva  tyiç  ttîotswç  àxo);OuÔoyvTSç. 
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bable  que  son  autorité  contribua  puissamment  à  y  établir 
l'observation  du  14  Nisan.  En  conséquence,  de  deux  choses 
l'une,  ou  l'apôtre  Jean  a  renversé  de  fait  la  thèse  de  son  pro- 
pre évangile,  ou  bien,  il  n'en  est  pas  l'auteur.  La  dernière  con- 
clusion est  sans  doute  la  plus  naturelle. 

Rapprochons  maintenant  le  Jean  de  l'histoire,  le  judaïsant, 
de  l'esprit  qui  anime  l'auteur  du  IV<^  évangile.  Cet  auteur  con- 
sidère  sans  doute  Israël  comme  la  préparation  de  la  manifes- 
tation du  Logos.   (I,  11;  IV,  22.)  Il  apprécie   un  Abraham 
(VIII,  56),  un  Moïse.  (V,  46,  47.)  L'Ancien  Testament  est,  à  ses 
yeux,  l'Ecriture  infaillible  et  divine.  (X,  34,  35.)  Il  aime  à  ren- 
voyer aux  prophéties  et  aux  types  que  cette  écriture  contient 
(échelle  de  Jacob,  serpent  d'airain,  manne,  agneau  pascal). 
Mais  si  elle  a  une  grande  valeur  comme  type  et  prophétie,  elle 
est  tombée  comme  loi.  (I,  17.)  Si  l'Israélite  est  honorable  (I, 
48),  le  juif,  c'est-à-dire  l'esclave  de  la  loi,  avec  tous  les  préjugés 
et  toutes  les  haines  qui  sont  inséparables  de  ce  nom,  lui  est 
tout  à  fait  antipathique.  Il  parle  de  leur  loi  (XV,  25)  ou  de  votre 
loi.  (X,  34.)  S'il  qualifie  le  peuple  de  Dieu,  il  préfère  au  terme 
consacré  de  >aoç,  celui  de  sôvo?  (XI,  48,  51,  52  ;  XVIII,  35)  par 
lequel  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testament,  comme  les 
Juifs,  désignent  ordinairement  lesgoïmou  les  païens.  S'il  parle 
des  fêtes,  de  celle  de  la  Pâque,  de  celle  des  Tabernacles,  il 
ajoute  constamment  les  mots  des  Juifs.  (II,  13;  V,  1  ;  VI,  4; 
VII,  2  ;   II,  6;  XI,  55;  XIX,  21,  40,  42.)  Ne  le  savait-on  pas 
en  Asie  Mineure?  —  Il  y  a  plus.  C'est  à  tort  que  les  juifs  di- 
sent que  Dieu  est  leur  Dieu.  (VIII,  54.)  Il  n'est  pas  leur  père. 
(VIII,  42.)  Jamais  ils  n'ouïrent  sa  voix,  ni  ne  virent  sa  ressem- 
blance. (V,  37.)  Ils  ne  le  connais.sent  pas  (VII,  28  ;  VIII,  19,  55; 
XVI,  13),  ils  le  haïssent.  (XV,  24.)  Ils  sont  enfants  du  diable  (VIII, 
44),  menteurs  (VIII,  55),  mercenaires  (X,  12, 13),  larrons  et  vo- 
leurs (8),  ne  cherchant  que  leur  propre  gloire  (V,  44)  et  la  mort 
de  Jésus  dès  le  commencement.  (V,  18.)  Aussi  mourront-ils 
dans  leur  péché  (VIII,  21),  sans  pouvoir  venir  là  où  va  Jésus. 

Qu'on  se  rappelle,  après  cela,  combien  Paul,  malgré  son 
opposition  à  la  tendance  légale  conservait  de  sympathie  pour 
son  peuple  (Rom.  IX,  3),  lui  réservait  un  avenir  national  (XI, 
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26),  jugeait  charitablement  les  auteurs  de  la  mort  de  Jésus 
(1  Cor.  II,  8)  et  considérait  le  nom  de  lovSaïoç  comme  un  titre 
honorable,  même  pour  des  chrétiens  (Rom.  II,  29),  et  je  laisse 
à  penser  si  le  Jean  de  l'histoire  a  pu  s'exprimer  sur  le  judaïsme 
comme  le  IV^  évangile  le  fait.  Le  Jean  de  l'histoire  est  un  sé- 
vère judaïsant,  tandis  que  le  IV«  évangile  est  essentiellement 
anti  judaïque.  Peut-on  donc  admettre  que  l'un  soit  l'auteur  de 
l'autre  *  ? 

IV 

Nous  n'avons  pas  fini  avec  le  Jean  de  l'histoire.  Auteur  de 
V Apocalypse,  il  offre  un  nouvel  argument  contre  l'authenticité 
du  IV«  évangile. 

Sans  nier  la  valeur  des  objections  que  Lûcke,  Volkmar  et 
d'autres  ont  alléguées  contre  l'origine  johannique  de  l'Apoca- 
lypse, je  tiens  à  constater  les  deux  grands  arguments  qui  mi- 
litent en  sa  faveur,  l'un  externe  et  l'autre  interne  *. 

L'argument  externe,  c'est  le  témoignage  exprès  de  Justin, 
unanimement  répété  après  lui  jusqu'à  Denys  d'Alexandrie. 
Justin,  qui  n'allègue  nominativement  aucun  autre  auteur  du 
Nouveau  Testament,  donne  expressément  pour  auteur  à  l'A- 
pocalypse àvrip  TtÇj  M  ovopia  Iwâvvvjç,  sic  twv  aTroffToXwv  toO  ;^i<ttoO.  (Dial. 

c.  Tryph.  c.  81  ;  coll.  Eus.  H.  E.  IV,  48.)  Il  n'existe  pas  chez 
lui  de  témoignage  comparable  en  faveur  du  IV«  évangile.  En 

*  Bleek  (Einl.  i.  d.  N.  T.  pag.  187-193)  prétend  que  les  tvj/joûvtsç,  Polycarpe 
et  ses  amis,  ne  se  souciaient  pas  précisément  de  célébrer  Ja  cène  le  même 
jour  que  Jésus,  mais  célébraient  toujours  encore,  quoique  chrétiens,  la 
Pâque  juive.  Trouvant  cet  état  de  choses  en  Asie  Mineure,  Jean  ne  pou- 
vait pas  avoir  de  raison  de  le  modifier  ou  de  se  refuser  a  sa  participation 
comme  il  ne  s'y  était  pas  refasé  pendant  son  séjour  à  Jérusalem.  Je  de- 
mande si  on  ne  donne  pas  au  texte  un  sens  forcé  et  si  le  passage  de  Jéru- 
salem kEphèse  n'a  pas  dû  exercer  une  grande  influence  sur  Jean.  (Voy. 
Bleek  lui-même,  pag.  210.)  Je  demande  surtout  comment  celui  qui  a 
qualifié  les  Juifs  comme  il  Ta  fait  dans  le  quatrième  évangile,  a  pu  célé- 
brer la  Pâque  juive  à  la  manière  des  Juifs,  manger  la  Pâque  à  la  manière 
des  enfants  du  diable  et  en  même  temps  qu'eux  ! 

*  Hilgenfeld.  Elnleitung,  admet  aussi  l'apôtre  Jean  comme  auteur  de 
l'Apocalypse,  pag.  4^7-452. 
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effet,  en  alléguant  les  mémoires  des  apôtres,  au  lieu  des  évan- 
gilesy  il  ne  cite  jamais  aucun  nom  d'évangéliste  et  prouve  d'ail- 
leurs qu'il  ne  connaissait  pas  le  IV*^  évangile,  tant  par  l'usage 
exclusif  qu'il  fait  des  synoptiques  que  par  l'application  qu'il 
fait  de  la  doctrine  philonienne  du  Aôyoç  au  Jésus  synoptique  '. 
Quant  à  Papias  il  ne  cite  Jean  ni  comme  auteur  de  l'Apoca- 
lypse, ni  coipme  auteur  du  IV«  évangile.  Eusèbe  {H.  E.  III,  39, 
16)  raconte  que  Papias  s'est  servi  de  jJta^-nj/jtat  àTro  r^jç  iwâvvou7r/5o- 
réjoaç  èmfTTokriç.  Admettons  qu'il  en  soit  ainsi.  Il  n'en  résulte  pas 
que  Papias,  comme  Eusèbe  de  son  temps,  ait  pris  cette  lettre 
anonyme  pour  une  épitre  de  Jean  ;  il  en  résulte  encore  moins 
qu'il  ait  pris  Jean  pour  l'auteur  du  IV«  évangile.  D'ailleurs, 
supposé  que  Papias  eût  eu  entre  les  mains  un  évangile  de  cet 
apôtre,  aurait-il  pu,  comme  il  le  témoigne  (Eus.  H.  E.  III,  39, 
4),  s'informer  auprès  des  presbytres  de  ce  qu'André  ou  Pierre 
ou  Jeayi  avaient  dit?  Enfin  s'il  a  connu  le  IV«  évangile,  Papias 
millénaire  a-t-il  pu  considérer  comme  apostolique  un  évangile 
aussi  antichiliaste? 

L'argument  interne  qui  milite  en  faveur  de  l'origine  johanni- 
que  de  l'Apocalypse,  c'est  l'accord  frappant  qui  existe  entre 
le  contenu 'de  ce  livre  et  le  Jean  de  l'histoire,  tel  que  nous 
avons  appris  à  le  connaître.  Nous  retrouvons  ici  l'un  des  Boa- 
nergès  des  synoptiques,  l'apôtre  de  la  circoncision  du  temps 
de  Paul,  le  tepeùç  to  Tté-ixlov  TTSfopîxûç  de  la  tradition  postérieure. 
Il  y  a  un  rapport  incontestable  entre  l'apôtre  exclusif  qui  ne 
peut  pas  souffrir  qu'on  fasse  du  bien  au  nom  de  Jésus-Christ, 
à  moins  qu'on  ne  s'associe  à  son  cortège  et  l'apocalyplicien  qui 
crie  aux  églises  :  si  quelqu'un  ajoute  aux  paroles  écrites  dans 
ce  livre,  Dieu  ajoutera  sur  lui  les  plaies  écrites  dans  ce  livre 
(Apoc.  XXII,  18)  ;  entre  l'apôtre  qui  appelle  le  feu  du  ciel  et 
l'apocalypticien  qui ,  animé  d'une  haine  implacable  contre 
Rome,  c'est-à-dire  le  paganisme,  fait  monter  les  flots  de  sang 

•  Lorsque  Justin  réunit  les  déclarations  de  Jésus  relatives  h  ses  rap- 
ports avec  Dieu  et  cherche  k  établir  par  elles  la  doctrine  du  Logos,  que 
fait-il?  en  appelle-t-il  au  quatrième  évangile  qui  aurait  si  bien  répondu 
k  ses  vues?  Non,  il  ne  sait  alléj^uer  que  Math.  XI,  27;  XVI,  16.  (LucI, 
35.)  Voy.  Dial.  c.  TrypK  cap.  100. 
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païen  jusqu'à  la  hauteur  des  mors  des  chevaux  sur  un  espace 
de  cinquante  heues,  c'est-à-dire  toute  la  longueur  de  la  Pales- 
tine (Apoc.  XIV,  10)  et  fait  verser  à  sept  anges  sept  coupes 
d'or  pleines  du  courroux  de  Dieu  sur  le  monde  rebelle  (XV,  7); 
entre  l'apôtre  qui  demande  à  être  assis  à  la  droite  du  Christ 
et  l'apocalypticien  qui  salue  avec  bonheur  le  trône  qui  lui  est 
réservé  pendant  le  règne  millénaire.  (XX,  4.) 

Voilà  les  faits.  On  se  demande  si  cet  auteur  peut  être  à  la 
fois  celui  du  IV®  évangile.  Il  importe  d'examiner  la  différence 
qui  sépare  les  deux  écrits  pour  la  forme  et  pour  le  fond. 

Signalons  d'abord  la  différence  frappante  du  style.  Celui  de 
l'évangile  est  d'un  grec  alexandrin  relativement  pur  ;  celui  de 
l'Apocalypse  accuse  le  pire  des  hébraïsants.  Nous  n'insisterons 
pas  beaucoup  sur  les  barbarismes,  les  solécismes,  les  incorrec- 
tions qui  se  trouvent  dans  l'Apocalypse  et  qui  n'ont  point  d'a- 
nalogie dans  l'évangile.  Nous  ne  prétendons  pas  plus  les  ag- 
graver que  les  atténuer.  Nous  ne  dresserons  pas  non  plus  la 
liste  des  termes  que  les  deux  écrits  ont  en  commun.  Il  est  clair 
que  dans  deux  productions  chrétiennes  se  retrouvent  des  ex- 
pressions communes  et  que  deux  écrits  d'une  nature  très  dif- 
férente diffèrent  dans  le  genre  des  termes  qu'ils  emploient. 

S'ils  ont  en  commun  Tzoïzh  ra  s/sya,  Trspnrccrsh,  -kqlsïv  -ov  lôyo-j,  ttj/jsïv 
TÔv  lôyovy    àXïjôivôç,    §iipâv,    Trstvàv,  arxvjvoOv,    h^rtyshy  etC,  l'ApOCalypSC 

seule  possède  l'expression  fréquente  et  caractéristique  de  ûtto- 

povvî,  71  otV.ovpévy?,  oî  xktoixoOvtsç  èm  rriç  yriÇy  ipeuSï??,  h  iixpTxtpicx.  I>30-oO,  ô 
pâjOTuç,  h  àp'/jn  t^ç  xrtasojç  toû  ôsoû,  ô  TrjOWTÔTOxo;  twv  vsxjOwv,  tandis  que 

l'évangile  seul  présente  ce  riche  catalogue  de  termes,  tels  que 

•h  à^vjQsta,  TTOtetv  rnv  à^vjQeiecv,  slvai  ex  vnç  xknQsiaç^  Çwyj  «ïwvioç,  ô  xô(T^oq,  o 
Trovripoçj  ô  app^wv  toO  xôo"|xou  toutou,  zà  zsy.vcx.  toû  6eoO,  sx  toO  GsoO  sivat  et 
ytvvYiBYivcUy  Ta  Tsxva  toû  §i«/3ô>ou,  ffxoTt'a  et  fùç,  CtC. 

Toutefois,  gardons-nous  de  décider  sur  de  simples  appa- 
rences et  de  confondre  des  termes  et  des  conceptions  identi- 
ques pour  la  forme,  mais  au  fond  très  différents.  Je  me  bor- 
nerai ici  à  deux  exemples.  L'évangéliste  et  l'apocalypticien 
parlent  l'un  et  l'autre  de  V Agneau  et  du  Logos.  Mais  il  s'agit 
d'examiner  comment.  L'évangéliste,  d'accord  avec  les  autres 
écrivains  du  Nouveau  Testament  (Act.  VIII,  32  et  Pier.  I,  19), 
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se  sert  exclusivement  du  mot  àpè,-  pour  désigner  Jésus  (I,  29, 
36),  tandis  que  l'Apocalypse  emploie  exclusivement  jusqu'à 
trente  fois  le  mot  àpiov.  Ce  phénomène  ne  laisse  pas  de  nous 
surprendre,  si  nous  avons  devant  nous  un  seul  et  même  au- 
teur. L'évangéliste,  dit-on,  connaît  aussi  le  mot  àpvîov.  (Jean 
XXI,  15.)  Admettons  que  ce  chapitre  soit  du  quatrième  évan- 
géliste  :  la  différence  constante  qui  existe  dans  la  désignation 
du  Christ  (àpôçet  àptov)  devient  encore  plus  surprenante,  car  il 
se  trouvera  que  Jean  se  sera  servi  habituellement  dans  l'Apo- 
calypse, pour  désigner  le  Seigneur,  d'un  terme  qu'il  n'emploie 
dans  l'évangile  que  pour  marquer  les  agneaux  du  troupeau. 

L'apocalypticien  désigne,  dit-on,  le  Christ  par  le  terme  de  Logos 
comme  le  IV^  évangile  (Apoc.  XIX,  13)  et  les  autres  écrivains 
du  Nouveau  Testament  ne  s'en  servent  point.  Gela  est  vrai. 
Mais  notons  d'abord,  qu'antérieur  à  l'évangile,  ce  terme  n'a 
pas  du  tout  été  inventé  par  l'un  ou  l'autre  auteur  biblique  au- 
quel il  appartiendrait  exclusivement  *.  Observons  ensuite  que 
l'Apocalypse  dit:  ô  "kôyo;  ToOôeoy,  formule  usitée  dans  la  théolo- 
gie judaïque  de  la  Palestine  ;  l'évangile  dit  simplement  ô  lôyo;, 
comme  la  philosophie  philonienne*.  Que  si  enfin  nous  consul- 
tons le  contexte  nous  avons  devant  nous  (Apoc.  XIX,  11-16)  un 
personnage  au  manteau  teint  de  sang,  à  l'épée  aiguë,  monté 
sur  un  cheval  blanc,  c'est-à-dire  un  exécuteur,  un  organe  des 
jugements  de  Dieu,  appelé  pour  cela  sa  parole.  Ce  personnage 
est  très  concret  et  d'ailleurs  on  ne  peut  plus  différent  du  Aôyoç 
incarné.  Leurs  attributions  sont  incompatibles.  Le  Logos  de 
l'Apocalypse  respire  tout  à  fait  l'Ancien  Testament  ;  celui  du 
IV''  évangile  rappelle  l'école  alexandrine. 

On  le  voit,  la  différence  entre  les  deux  écrits  qui  nous  occu- 
pent peut  échapper  à  quiconque  se  borne  à  la  surface;  elle  se 
manifeste  davantage  à  mesure  qu'on  pénètre  plus  avant.  Nous 
allons  achever  de  nous  en  convaincre  en  mettant  en  parallèle 
quelques  conceptions  théologiques  et  religieuses  inhérentes 
aux  deux  documents. 

♦  Bihellexikon  de  Schenkel,  I,  98,  Y,  G86;  Bleek,  FAnl,  paj?.  211,  18G2. 

•  Cp.  l\*ou.ss,  Uist.  de  la  théologie  chrétknue,  II,  5G7,  2*  édit, 

THÉOL.   ET  PHIL.   187G.  82 
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Et  d'abord,  la  conception  du  Christ  est  foncièrement  diffé- 
rente ^  Si,  selon  le  IV''  évangile,  l'apparition  du  Logos  détermine 
chez  les  méchants  un  état  de  jugement  (IX,  39),  le  Verbe  n'ap- 
paraît pas  dans  l'intention  de  juger,  mais  afin  de  préserver  du 
jugement  et  de  sauver.  (V,  24;  III,  17;  XII,  47.)  L'Apocalypse 
ne  connaît  que  le  juge  et  le  jugement  en  présence  du  monde. 
Selon  l'un  le  juge  est  la  parole  (XII,  47,  48;  ;  c'est  la  vérité  qui 
se  venge  ;  selon  l'autre,  c'est  le  Christ  lui-môme  ou  ses  servi- 
teurs, à  son  ordre,  qui  inondent  la  terre  des  tourments  les 
plus  affreux.  Aussi  quelle  différence  entre  le  bon  berger  qui 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis  et  qui  considère  les  païens  comme 
d'autres  brebis  qu'il  doit  conduire  -  (X,  16)  et  le  Roi  des  rois, 
le  Seigneur  des  seigneurs,  qui  gouverne  les  nations  avec  une 
verge  de  fer  et  les  brise  comme  un  vaisseau  du  potier  (II,  27; 
XII,  5),  qui  foule  la  cuve  du  vin  de  l'ardente  colère  du  Dieu 
Tout-Puissant.  (XIX,  15.)  Ces  deux  conceptions  du  Christ  ne 
s'excluent-elles  pas? 

On  peut  en  dire  autant  de  la  vie  chrétienne.  Tandis  que  le  IV'' 
évangile  consacre  un  spiritualisme  totalement  étranger  à  tout 
formalisme  judaïque,  l'apocalypticien  ne  se  contente  pas  de 
condamner,  comme  Paul  (1  Cor.  VIII-X),  l'usage  des  eîow/ôOvra, 
si  cet  usage  scandalise  les  faibles,  mais  il  le  condamne  abso- 
lument sans  distinguer  entre  la  vraie  et  la  fausse  liberté  et 
flétrit  ceux  qui  s'avisent  de  manger  de  ces  viandes  du  nom  de 
Balaamites  et  d'amis  de  l'idolâtre  Jésabel  '.  (Apoc.  Il,  14,  15, 

*  Nous  re'ivoyons  pour  de  plvis  amples  détails  à  îa  cJiristoîo(/ir  de  VAj)o- 
cahjpse  de  M.  Hoekstra,  reproduite  dans  cette  Revue  1871,  pug.  177-218. 
Voyez  aussi  Hilgenfeld,  Ehileitung,  pag.  ■14i>-451. 

*  \yuyzh  n'est  pas  amener,  comme  si  Je'sus  devait  amener  les  païens 
vers  Israël,  mais  canduire.  Jésus,  en  bon  berger,  est  représenté  comme 
précédant  les  brebis  (l(;s  païens)  qui  le  suivent.  Voy.  Meyer  ad  h.  1. 

'  On  n'a  voulu  voir  dans  l'interdiction  de  l'apocalypticien  que  celle  des 
impudicités  qui  se  commettaient  aux  repas  païens  dans  les  temples.  Mais 
1°  Il  n'en  est  pas  dit  une  syllabe  chez  Paul  dans  la  question  des  ziùrAô- 
OuTK  qui  n'a  rien  a  démêler  avec  1  Cor.  V.  2*»  Le  Tropsûetv  est  figuré  (cp. 
Math.  XIT,  30,  pi.oi/a).tç),  ou  bien  il  marque  le  maringe  contracté  d'une 
manière  illégale  entre  des  degrés  de  parenté  interdits.  Cela  se  confirme 
par  le  cas  que  l'Apocalypse  fait  de  la  virginité.  (Apoc.  XIV,  A.)  Dans  ce 
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20.)  Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  l'apocalypticien  s'honore 
du  nom  de  juif  et  le  refuse  à  ceux  qui  n'imitent  pas  la  rigidité 
de  sa  vie  légale  i^II,  9  ;  III,  9),  tandis  que  le  titre  de  'louSaioç  pour 
le  IV«  évangile,  comme  nous  l'avons  vu,  équivaut  à  celui 
d'adversaire  du  Seigneur. 

La  même  disparate  se  manifeste  lorsqu'il  s'agit  de  l'église 
et  du  règne  de  Dieu.  L'universalisme  du  IV^  évangile  ne  fait 
pas  le  moindre  doute.  Jésus  a  encore  d'auti-es  brebis  à  con- 
duire qu'Israël.  (X,  46.)  Ce  n'est  pas  seulement  le  Juif  qui  en- 
tendra sa  voix,  mais  quiconque  est  de  la  vérité.  (XVIII,  37.) 
L'heure  vient  où  l'on  n'adorera  ni  à  Garizim  ni  à  Jérusalem  ; 
où  la  vraie  adoration  ne  dépendra  pas  du  lieu,  mais  unique- 
nient  de  l'esprit.  (IV,  21,  24.)  L'œil  porté  sur  les  Grecs,  Jésus 
prophétise  la  moisson  du  monde  païen  dans  lequel  il  revivra 
spirituellement.  (XII,  24.)  Qu'il  en  est  autrement  dans  la  pen- 
sée de  l'Apocalypse  !  Sion,  dont  le  Jésus  johannique  avait  pro- 
clamé la  déchéance,  est  glorifiée  comme  le  siège  indestructible 
des  élus.  (XIV,  1.)  La  nouvelle  Jérusalem  descend  du  ciel  mais 
s'étabht  sur  la  terre  renouvelée  (XXI,  4,  2),  tandis  que  le  Jésus 
johannique  renvoie  ses  amis  vers  le  ciel.  (XIII,  36;  XIV,  2,  3; 
XVII,  24.)  Le  collège  des  douze  est  glorifié  par  leur  nom  gravé 
sur  les  douze  fondements  (XXI,  14;  cp.  II,  2),  conformément 
au  judéo- christianisme  qui  fait  des  douze  un  collège  directeur 
revêtu  d'une  autorité  doctrinale  (Act.  II,  42  ;  VIII,  14, 15,  17), 
mais  contrairement  au  IV*^  évangile  selon  lequel  tous  les  fidèles 
deviendront  ce  que  sont  les  douze  (XVII,  20,  21)  par  l'illumi- 
nation du  Paraclet.  (XVI,  13.)  L'avenir  réserve  de  grands  pri- 
vilèges à  Israël  selon  l'Apocalypse.  Quoique  Jérusalem  soit  une 
Sodome  (XI,  8),  elle  ne  sera  détruite  qu'en  partie  (XI,  2)  et  le 
reste  rendant  gloire  à  Dieu  sera  sauvé.  (XI,  13.)  Aussi  dans  la 
nouvelle  Jérusalem,  c'est  Israël,  ce  sont  les  144  000,  douze 
mille  de  chaque  tribu,  qui  occupent  les  premiers  rangs  (VII, 
4-8)  et  entourent  le  trône  de  l'agneau.  (XIV,  1-4.)  Une  grande 
multitude  de  toute  nation  et  tribu  et  peuple  et  langue  est  na- 

passage,  l'abstention  de  tout  commerce  sexuel  est  considérée  comme  une 
marque  de  sainteté  supérieure  et  un  gage  de  salut.  (Cp.  Dusterdieck  sur 
ce  passage  et  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne,  I,  327, 1)01.) 
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tionalement  incorporée  à  Israël.  (VII, 9.)  Maison  se  tromperait 
en  comprenant  dans  cette  multitude  tous  les  païens,  ,car  pour 
la  plupart  ils  ne  se  convertissent  pas  et  portent  la  peine  de  leur 
impénitence.  (IX,  20,  21  ;  XVI,  9,  14,  21.)  Si  l'Apocalypse  ad- 
met un  universalisme,  c'est  celui  du  jugement.  (XIV,  6,  7.)  Il 
en  résulte  que  lorsqu'il  est  dit  que  la  nouvelle' Jérusalem  est 
le  tabernacle  de  Dieu  avec  les  hommes  (XXI,  3),  l'auteur,  à 
moins  de  se  contredire  de  la  manière  la  plus  flagrante,  n'a  pas 
pu  entendre  par  là  l'universalisme  dans  le  sens  du  IV*'  évan- 
gile. (XII,  32,  je  tirerai  tous  les  hommes  à  moi.)  Les  hommes, 
dans  le  dernier  passage  de  l'Apocalypse  ne  sont  pas  opposés  à 
Israël,  mais  à  Dieu,  et  la  pensée  revient  évidemment  à  ceci  : 
jusqu'ici  Dieu  était  au  ciel  séparé  de  la  terre,  des  hommes; 
mais  lorsque  la  nouvelle  Jérusalem  sera  descendue  sur  la  terre, 
Dieu  se  sera  approché  d'eux  et  vivra  avec  eux.  C'est  le  taber- 
nacle d'assignation  de  l'ancien  Israël.  Nous  avons  ici  une  allu- 
sion à  Lév.  XXVI,  11,  19  ;  Ezéc.  XXXVII,  27. 

Nous  fixons  un  moment  les  yeux  sur  le  m^illennium,.  (XX,  1- 
6*.) Nous  sommes  en  l'an  69.  La  fm  de  toutes  choses  approche. 
Le  Seigneur  va  venir.  Dès  que  Néron,  l'Antéchrist  qui  n'est 
pas  mort,  comme  on  le  pense,  reviendra.  Christ  apparaîtra  à 
son  tour  avec  ses  armées  célestes  pour  le  combattre.  Néron  et 
le  faux  prophète  sont  jetés  dans  la  fournaise  ardente.  Leurs 
partisans  sont  tués  par  le  glaive  du  Christ  et  Satan  est  en- 
chaîné pour  mille  an§.  C'est  alors  qu'a  lieu  la  première  résur- 
rection ;  celle  des  martyrs  et  des  autres  fidèles  qui  n'ont  pas 
apostasie.  Ils  sont  jugés  dignes  de  régner  en  sacrificateurs  et 
en  rois  avec  Dieu  et  avec  Christ  pendant  mille  ans  sur  les  chré- 
tiens alors  vivants,  car  les  païens  de  l'empire  romain  sont  déjà 
exterminés  (XIX,  21)  et  les  peuples  Gog  et  Magog  (Scythes  et 
Germains)  ne  sont  pas  encore  mis  en  contact  avec  le  Christ. 

Que  nous  sommes  éloignés  ici  des  conceptions  du  IV«  évan- 
gile !  Il  ignore  et  le  règne  de  mille  ans  et  la  première  résur- 
rection. S'il  parle  (V,  24-29)  d'une  double  résurrection,  celle 

*  Selon  Bleek,  Vorlesungen  ûber  die  Apocalypse  (pag.  80),  il  est  possible 
que  ce  dogme  soit  d'origine  chrétienne,  mais  il  n'est  pas  invraisemblable 
que  les  chrétiens  l'aient  emprunté  aux  Juifs. 
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des  corps  sera  la  seconde  ',  mais  la  première,  la  véritable 
résurrection  est  la  spirituelle,  celle  de  l'âme  ici-bas  durant  la 
vie  terrestre  :  l'heure  vient,  et  elle  est  déjà  venue,  où  les  morts 
entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  ceux  qui  l'auront  enten- 
due vivront.  (V,  25*.) 

Il  nous  reste  un  mot  à  dire  de  Vesprit  qui  anime  l'Apoca- 
lypse. Il  peut' se  résumer  dans  la  ÛTro/jiovÀ,  fruit  de  la  nhuç  (XIV, 
12  ;  XIII,  10),  c'est-à-diie  la  persévérance  dans  la  confession  du 
nom  de  Jésus-Christ,  en  vue  de  la  juste  Némésis  qui  se  pré- 
pare. «  La  nécessité  des  souffrances,  en  face  d'un  monde  en- 
nemi, était  pour  cette  génération  un  article  de  foi,  la  patience 
upe  vertu  recommandée  avec  instance,  et  le  mot  qui  la  dési- 
gnait (ÛTTopiovÀ)  servait  en  même  temps  à  nommer  la  pieuse  at- 
tente de  la  venue  du  Seigneur  dans  sa  gloire  '.  »  Cette  disposi- 
tion n'a  donc  rien  de  commun  avec  celle  des  npocsiç  et  des  l>eyj- 
liovsç  que  Jésus  recommandait  dans  le  sermon  sur  la  montagne. 
(Math.  V,  4,  7.)  Victime  de  la  persécution,  le  peuple  de  Dieu 
peut  endurer  et  attendre,  sachant  que  Néron  qui  l'a  jeté  en 
prison ,  le  sera  lui-même  dans  la  prison  éternelle  (XX,  10)  et 
que,  si  ce  prince  impie  et  cruel  a  tué  le  peuple  de  Dieu  par 
l'épée,  il  sera  tué  à  son  tour  par  elle.  (XIII,  10.)  C'est  cet  es- 
prit de  vengeance  qui  pénètre  l'Apocalypse  d'un  bout  à  l'autre. 
Les  martyrs  s'écrient:  jusque»  à  quand,  Seigneur?  ne  deman- 
des-tu pas  compte  de  notre  sang  à  ceux  qui  habitent  la  terre? 
(VI,  10)  et  il  leur  est  dit  qu'ils  n'ont  qu'à  user  d'un  peu  de  pa- 
tience (VI.  11).  Les  prières  des  saints  portées  devant  Dieu  sont 
brûlées  en  guise  d'encens  ;  elles  sont  aussitôt  exaucées  et  par 
suite  l'ange  jette  sur  la  terre  la  braise  de  l'encensoir,  symbole 
des  châtiments  qui  sont  réservés  aux  persécuteurs.  (VIII,  1-5.) 
Les  chants  célestes  rendent  grâces  à  Dieu  de  ce  que  sa  colère 
est  venue  et  qu'il  est  arrivé  le  moment  de  juger  les  morts  et 
de  perdre  ceux  qui  perdent  la  terre.  (XI,  15-18.)  Un  ange  exalte 

•  Cette  résurrection  même  n'aura  pas  lieu  selon  le  quatrième  évangile, 
s'il  est  vrai,  comme  le  prétendent  quelques  critiques,  que  les  versets  28  et 
29  sont  interpolés. 

•  Cp.  Hilgenfeld,  Einleitung,  pag.  128. 

•  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne^  etc.  1,  425. 
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la  gloire  de  Dieu  :  ils  ont  répandu,  s'écrie-t-il,  le  sang  des 
saints  et  des  prophètes;  tu  leur  as  donné  aussi  du  sang  à  boire, 
car  ils  en  sont  dignes.  (XVI,  5,  6.)  Une  voix  céleste  dit  à  l'ange 
exterminateur  :  faites  à  Rome  comme  elle  a  fait  elle-même  et 
rendez-lui  au  double  selon  ses  œuvres  ;  faites-lui  boire  double 
dose  dans  le  calice  où  elle  vous  a  fait  boire.  (XVlil,  6.)  Les  amis 
de  Rome  plaignent  son  sort  (9-49),  mais  la  catastrophe  fait  écla- 
ter les  jubilations  du  ciel,  des  apôtres,  des  prophètes.  (20.)  On 
entend  ici  les  fidèles  échos  de  psaumes  comme  XI,  LXIX,  CIX, 
CXXXVII,  etc.  Enfin,  après  le  règne  de  mille  ans,  les  païens  les 
plus  éloignés  (Gog  et  Magog)  se  liguent  contre  Jérusalem,  et 
quel  est  leur  sort  ?  Dieu  fait  descendre  le  feu  du  ciel  qui  les 
dévore.  (XX,  8,  9.)  Aussi  l'Apocalypse  résume-t-elle  l'évangile 
éternel  et  universel  dans  cette  parole  :  Craignez  Dieu,  car 
l'heure  de  son  jugement  est  venue.  (XIV,  6,  7.) 

Après  cela,  il  sera  permis  d'affirmer  avec  un  théologien  que 
personne  ne  taxera  de  téméraire  ^  :  dans  l'Apocalypse  c'est  un 
tout  autre  esprit  qui  pense  que  dans  le  IV®  évangile,  un  tout 
autre  cœur  qui  bat,  une  tout  autre  bouche  qui  parle.  Ici  un 
ascétisme  eschatologique  tout  matériel  ;  là  un  mysticisme  con- 
templatif et  tout  spirituel.  Ces  deux  conceptions  ont-elles  pu 
exister  simultanément  chez  le  même  individu?  peut-il  être  à 
la  fois  spiritualiste  élevé  et  grossier  chiliaste?  Si  non,  est-il 
permis  à  l'histoire  de  confondre  ce  que  la  psychologie  distin- 
gue? peut-on  soutenir  que  deux  écrits  que  sépare  une  si 
grande  distance  soient  sortis  de  la  même  plume  ?  Si  non,  ne 
faut-il  pas  donner  l'apôtre  Jean  pour  auteur  à  l'Apocalypse  et 
le  refuser  au  1V«  évangile  *  ? 

La  conclusion  est  hâtive,  a-t-on  dit.  Entre  l'Apocalypse  de 
Tan  68  et  l'évangile  de  l'an  90,  il  y  a  vingt  ans.  Or,  dans  l'espace 
de  ces  vingt  ans,  il  s'est  opéré  une  crise  dans  l'âme  de  Jean, 
surtout  à  la  vue  de  la  destruction  de  Jérusalem,  en  sorte  que 
le  judaïsant  fougueux  s'est  transformé  en  écrivain  mystique. 

*  Fr.  Dûsterdieck.  Kritisch  exegetisches  Handhuch  ûher  die  Offenharung, 
1859,  pag.  68. 

•  «  Attribuer  les  deux  écrits  au  même  auteur,  ce  serait  admettre  que 
Lessing  ait  pu  être  l'auteur  de  la  Messiade  et  Klopstock  celui  de  Nathan.  » 
Strauss,  Lében  Jesu  fur  das  deutsche  Volk,  pag.  73. 
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L'idée  est  ingénieuse;  nnais  supporte-t-elle  l'examen?  Sup- 
posons que  Jean,  lorsque  Jésus  l'appela,  c'est-à-dire  l'an  28  ou 
29,  eût  20  ans.  Il  en  avait  60  au  moment  où  il  composa  l'A- 
pocalypse,  écrite  en  68.  On  suppose  donc  une  transforma- 
tion totale  opérée  à  l'âge  de  60  ans,  transformation  de  culture, 
de  vues  autant  que  de  style,  chez  un  pêcheur  de  la  Galilée  que 
le  sénat  juif  appelle  homme  du  peuple  sans  instruction  (àypf/.- 
liciTo;  /.M  tStwr//?,  Act.  IV,  13),  initié  maintenant  à  la  philosophie 
alexandrine  du  Logos,  qu'il  reproduit  presque  intégralement. 
Mais  admettons  cette  révolution.  Il  restera  à  expliquer  :  1^  com- 
ment il  a  pu  se  résoudre  à  rompre  si  ouvertement  avec  des 
conceptions  que ,  quelques  années  auparavant,  dans  l'Apoca- 
lypse ,  il  avait  qualifiées  de  révélations  divines.  2«  Et  surtout, 
comment  il  se  fait  que  l'évangile  ne  porte  aucune  trace  de  l'an- 
tagonisme qui  existe  entre  les  vues  anciennes  et  les  vues  nou- 
velles de  l'auteur.  La  sérénité  avec  laquelle  l'évangéliste  s'élève 
au-dessus  de  la  lutte  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme  ne 
permet  guère  d'admettre  que  cette  lutte  se  soit  accomplie  dans 
son  propre  sein.  Que  si  l'on  invoque  l'exemple  de  Paul  pour 
prouver  qu'une  crise  profonde  et  rapide  peut  changer  tout  le 
courant  de  la  vie  et  modifier  tout  l'ensemble  des  vues  d'un 
homme,  il  est  permis  d'invoquer  aussi  cet  exemple  pour  mon- 
trer comment  le  passé  d'un  homme  se  prolonge  dans  son  pré- 
sent et  comment  le  souvenir  de  la  crise  se  perpétue  et  s'ex- 
prime par  les  préoccupations  polémiques.  Disons-le  donc.  On  a 
de  la  peine  à  concevoir  que  celui  qui  tombe  comme  mort 
d'effroi  au  pied  du  Christ  glorifié  (Apoc.  I,  47)  soit  le  même 
disciple  que  celui  qui  fut  couché  sur  le  sein  du  Jésus  terrestre. 
Aussi  la  très  grande  majorité  des  critiques  *  a-t-elle  pleinement 
'reconnu  l'impossibilité  d'assigner  une  source  commune  aux 
-deux  écrits. 

*  On  peut  en  trouver  une  listq  assez  complète  dans  l'ouvrage  d'un  très 
savant  anonyme  anglais,  intitulé:  Supernatural  religion.  An  inquiry  into 
tlie  reality  of  divine  révélation,  G  éd.,  London,  1875,  vol.  11,  pag.  389  et 
390.  Nous  signalons  les  noms  de  Bleek,  d'Ewald,  de  Liicke,  de  Reuss,  de 
Weizsiicker.  Il  est  curieux  de  rencontrer  déjà  un  spécimen  de  saine  cri- 
tique sur  ce  sujet  chez  Denys,  évoque  d'Alexandrie,  en  248.  Voyez  Eus. 
H.  E.  VII,  25,  7. 
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Passons  maintenant  au  second  ordre  de  considérations  que 
nous  avons  indiqué.  Il  s'agit  de  tracer  un  parallèle  entre  le 
Jésus  du  IV^  évangile  et  celui  des  synoptiques,  pour  constater 
auquel  des  deux  il  convient  d'attribuer  le  caractère  historique. 
Nous  distinguons  ici  Vhistoire  de  Jésus,  sa  personne  et  sa 
doctrine. 

Déjà,  on  ne  saurait  le  nier,  le  prologue  spéculatif  fait  invo- 
lontairement présumer  une  histoire  dominée  par  une  idée 
dogmatique,  ou  si  l'on  veut,  l'idée  incorporée  dans  l'histoire. 
Sans  doute,  l'idée  peut  avoir  procédé  de  la  considération  de 
l'histoire,  comme  l'histoire  peut  être  émanée  de  l'idée.  Tou- 
jours est-il  que  l'historien  philosophe  est  sujet  à  subordonner 
l'histoire  à  sa  philosophie  ;  un  homme,  comme  on  l'a  dit,  aura 
beau  faire  ;  il  ne  parviendra  jamais  à  sauter  hors  de  son  ombre. 

Cette  présomption  se  confirme,  dès  l'entrée,  par  la  compa- 
raison des  tableaux  que  les  deux  genres  de  documents  nous 
donnent  du  Précurseur.  Chez  les  synoptiques,  Jean  est  un  pro- 
phète juif,  plus  qu'un  prophète  (Math.  XI,  9)  à  titre  de  prépa- 
rateur direct  et  suprême  des  voies  du  Messie,  mais  toujours 
inférieur  au  plus  humble  chrétien.  (Math.  XI,  12.)  Il  prêche 
la  repentance  et  annonce  le  jugement.  Il  connaît  d'ailleurs 
si  peu  Jésus  personnellement  qu'étant  en  prison  et  ayant  en- 
tendu parler  des  œuvres  de  Jésus,  il  fait  demander  par  ses 
disciples  s'il  est  le  Messie'.  (Math.  XI,  1,  2.)  Dans  le  rv«  évan- 
gile le  Précurseur  est  un  chrétien  johannique;  il  emploie  exac- 
tement le  même  langage  que  Jésus  et  l'évangéliste  -  et  énonce 
les  mêmes  idées  :  la  préexistence  de  Jésus  (1, 15,  30),  sa  venue 

*  La  demande  de  Jean  ne  se  fait  ni  en  faveur  de  ses  disciples,  ni  a 
cause  de  l'éclipsé  qu'aurait  subie  sa  foi,  mais  à/covo-aç  rot.  spycx.  ^piTroù. 
Ce  bruit  lui  fit  concevoir  le  soupçon  que  Je'sus  pourrait  bien  être  le 
Messie  qu'on  attendait. 

*  Nous  pensons  que  III,  31-36  sont  des  paroles  de  Jean-Baptiste  :  rien 
n'annonce  qu'elles  s'arrêtent  au  vers.  30  et  les  verbes  au  présent,  iortv, 
/«).eî,  ^a/3Tv/3£t,  etc.,  confirment  cette  idée.  —  11  suffit  de  relire  les   dis- 
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du  ciel  (III,  31),  le  rapport  du  Fils  avec  le  Père  (III,  35),  l'a- 
gneau de  Dieu  aui  ôte  les  péchés  du  monde  (I,  29  ;  cp.  XIX, 
36),  c'est-à-dire  l'expiation  des  péchés  par  la  mort  du  Christ  et 
l'universalisme.  Ajoutons  que,  selon  le  IV^  évangile,  Jésus  se 
trouvait  déjà  entouré  de  disciples  avant  que  Jean-Baptiste  fût 
incarcéré  (III,  22-24;  IV,  1-3),  tandis  que  selon  Math.  IV,  12- 
17,  Jésus  ne,  commença  son  ministère  qu'après  que  le  Pré- 
curseur eût  forcément  cessé  le  sien. 

Quant  à  la  descendance  de  Jésus,  il  faut  remarquer  qu'il 
n'est  question  dans  le  IV*  évangile  ni  de  Bethléem,  ni  de  la 
race  de  David,  ni  d'une  naissance  miraculeuse.  Philippe  et  les 
Juifs  qualifient  Jésus  de  fils  de  Joseph  (I,  45;  VI,  42),  sans  au- 
cun commentaire  restrictif  de  l'évangéliste,  comme  le  wç  Ivopit- 
ÇsTo  de  Luc.  (III,  23.)  La  qualité  de  Fils,  qui  dans  la  tradition 
synoptique  se  rattache  à  la  conception  immaculée  (Luc  I,  31, 
32),  repose  selon  le  IV«  évangile  sur  la  génération  métaphysi- 
que du  Logos,  émané  de  l'essence  du  Père. 

Ce  même  évangile  ne  mentionne  ni  le  baptême  de  Jésus,  car 
Jésus  n'apparaît  à  Béthabara  que  pour  que  Jean  lui  rende 
témoignage  ;  il  n'est  pas  question  du  baptême  lui-même  (I,  24- 
34)  ;  ni  la  tentation  au  désert,  au  contraire,  le  prince  de  ce 
monde  n'a  rien  en  Jésus  (XIV,  30);  ni  l'agonie  de  Gethsémané; 
ni,  ce  qui  est  très  grave,  toute  cette  catégorie  de  guérisons  qui 
occupent  une  place  si  considérable  dans  les  synoptiques,  celle 
des  possédés  ;  l'auteur  y  substitue  des  miracles  qui  tout  en 
étant  inférieurs  en  nombre,  renchérissent  par  leur  merveilleux 
incomparable  sur  les  prodiges  analogues  des  synoptiques.  Il 
ne  s'agit  pas  dans  lelV»^  évangile  d'un  paralytique  quelconque, 
mais  d'un  paralytique  depuis  38  ans  (V,  5),  ni  d'un  aveugle 
ordinaire,  mais  d'un  aveugle-né  (IX,  1),  ni  d'un  mort  qui  vient 
d'expirer,  mais  d'un  mort  qui  donne  déjà  de  l'odeur,  puisqu'il 
est  là  depuis  quatre  jours.  (XI,  39.)  Remarquons  encore  que 
selon  les  synoptiques  la  guérison  que  Jésus  opère  se  trouve 

cours  du  Procurseur  (I,  33,  34;  111,  27-36)  pour  se  rappeler  autant  d'équi- 
valents dans  la  bouche  de  Jésus.  La  coJnr  de  Di<'u([U,  36),  tout  a  fait  dif- 
férente de  la  o/oyÀ  des  synoptiques,  trouve  son  parallèle  dans  IX,  41; 
Xll.  46. 
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dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  la  foi  des  malades  (Marc  V, 
36;  VII,  29  ;  IX,  23,  24;  X,  52)  au  point  qu'il  est  dit  que  Jésus 
ne  pouvait  pas  faire  de  miracles  à  Nazareth  à  cause  de  l'in- 
crédulité qui  y  régnait.  (Marc  VI,  5,  6.)  On  peut  dire  que  ce 
facteur  manque  dans  le  IV^  évangile. 

Voici  un  autre  fait  non  moins  important  de  l'histoire  de  Jé- 
sus sur  lequel  nos  sources  varient.  Un  jour  a  été  où  Jésus  s'est 
reconnu  le  Messie  et  s'est  donné  comme  tel.  D'après  les  synop- 
tiques la  conscience  religieuse,  c'est-à-dire  l'essence  de  sa  mes- 
sianité,  se  développa  de  bonne  heure.  (Luc  II,  49  )  L'Ancien 
Testament  fut  pour  lui  le  livre  de  la  religion  qu'il  étudia  et  com- 
prit comme  aucun  de  ses  compatriotes.  La  nature  lui  prêcha 
le  Père  céleste.  Et  la  vie  humaine,  telle  qu'elle  se  manifestait 
autour  de  lui,  lui  ouvrit  une  mine  inépuisable  d'enseignements. 
Mais  si  la  conscience  de  sa  messianité  acheva  de  se  réveiller 
à  l'occasion  de  son  baptême,  il  ne  la  déclara  que  plus  tard  \ 
Lorsqu'on  le  prend  pour  le-  Messie,  il  défend  d'en  parler. 
(Marc  I,  24,  25,  34.)  Ce  n'est  qu'à  Gésarée  de  Philippes,  c'est-à 
dire  à  la  fm  de  son  ministère  qu'il  affirme  être  le  Messie  (Marc 
VIII,  27-29)  *  et  même  alors  il  défend  sévèrement  à  ses  disci- 
ples d'en  parler.  (Marc  VIII,  30;  IX,  9.)  Enfin,  ce  n'est  qu'à  la 
suite  de  l'adjuration  du  grand  prêtre  qu'il  le  proclame  catégo- 
riquement :  je  le  suis.  (Marc  XIV,  62.)  —  A  entendre  le  IV^ 
évangile,  ce  développement  progressif  n'existe  pas.  Etant  au 
ciel,  le  Logos  en  est  descendu  en  possession  de  la  vérité  ab- 
solue ;  ce  qu'il  annonce  au  monde,  il  le  tient  directement  de 
Dieu.  (Jean  III,  13.)  Nous  ne  sommes  donc  pas  étonnés  de  le 
voir  qui,  dès  l'entrée  de  son  ministère,  se  fait  connaître  comme 

*  Hase.  Gesch.  Jesu.  pag.  411.  «  Ce  silence  s'explique  par  le  fait  que  Jésus 
venait  fonder  un  autre  règne  messianique  que  celui  que  le  peuple  at- 
tendait. Une  révélation  prématurée  aurait  fomenté  les  passions  popu- 
laires et  provoqué  la  hiérarchie  juive  autant  que  le  pouvoir  ombrageux 
de  Rome.  Les  expériences  douloureuses  que  Jésus  fit  de  bonne  heure, 
dans  son  pays  et  dans  sa  famille,  l'engagèrent  à  préparer  par  son  ensei- 
gnement et  par  sa  vie  le  moment  oia  l'on  se  demanderait  spontanément; 
celui-ci  n'est-il  pas  le  fils  de  David?  »  (Math.  XII,  23.) 

'  Voir  M.  Vernes,  Histoire  des  idées  messianiques.  (Pag.  211-213.) 
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le  Messie  à  Nathanaël  *  (I,  52),  à  Nicodème  (III,  16),  à  la  Sa- 
maritaine (IV,  26),  sans  leur  défendre  de  divulguer  cette  révé- 
lation importante. 

Nos  documents  ne  s'accordent  pas  davantage  sur  le  théâtre 
où  Jésus  a  exercé  son  ministère.  Selon  le  IV«  évangile,  Jésus, 
après  quelques  excursions  fugitives  en  Pérée  et  en  Galilée,  se 
rend  à  Jérusalem  et  y  ouvre  son  ministère  par  la  purification 
du  temple  (II,  13-20)  ;  ses  compatriotes  galiléens  en  sont  trans- 
portés. (IV,  45.)  Aussi,  en  commençant  son  œuvre  non  en  Ga- 
lilée mais  à  Jérusalem,  Jésus  pouvait-il  dire  :  un  prophète  n'est 
pas  honoré  dans  son  pays*.  (IV,  44.)  Selon  les  synoptiques, 
Jésus  débute  en  Galilée  (Marc  1, 14,  15)  et  y  obtient  un  grand 
succès  (Vers.  28).  Il  y  trouve  ses  premiers  disciples  ;  de  là,  il 
les  envoie  au  loin  ;  c'est  là  qu'il  compte  des  partisans  distin- 
gués. Ce  n'est  qu'après  avoir  fondé  son  œuvre  en  Galilée  qu'il 
se  rend  à  Jérusalem,  y  fait  son  entrée  triomphale,  purifie  le 
temple,  etc.  Cp.  Math.  XVI,  21;  XIX,  1;  XXI,  10,  11.  De 
quel  côté  se  trouve  la  vérité  historique'?  Est-il  vraisemblable 
que  Jésus  Galiléen  ait  commencé  à  Jérusalem  une  œuvre 
qu'il  n'avait  pas  préparée?  qu'un  inconnu  qui  ne  s'était  pas 
encore  légitimé  devant  l'opinion  publique,  ait  débuté  par 
attaquer  au  cœur  la  puissante  hiérarchie  ?  N'est-il  pas  plus 
naturel  d'admettre  qu'il  ne  se  soit  tourné  vers  Jérusalem 
qu'après  qu'il  eut  consolidé  son  œuvre  en  Galilée  ?  La  puri- 
fication du  temple  placée  à  l'entrée  du  ministère  de  Jésus 
n'est-elle  pas  en  harmonie  avec  l'esprit  du  IV^  évangile  qui 
représente  Jésus  comme  le  Aôyo;  descendu  directement  du  ciel 
et  invariablement  doué  de  la  conscience  de  sa  divinité  ?  Mais, 

*  Le  mhç  ToO  xvBpûnou  du  IV»  évangile  est  synonyme  de  Aé70ç.  (  Cp. 
m,  13;  VI,  62;  XI,  4.  Cp.  XIII,  31.) 

•  Les  synoptiques  n'appliquent  cette  parole  qu'à  Nazareth.  (Marc  VI, 
1,  4.) 

'  Holtzmann.  Judenthum  und  Chrfstenthum,  1867,  11,  371.  «  Il  paraît  en 
effet  évident  comment  un  tableau  d'idéaliste  pouvait  établir  l'activité 
de  Jésus  dans  le  centre  de  la  hiérarchie,  tandis  que  son  apparition  en 
Galilée  appartient  tout  a  fait  k  la  franche  réalité  »  (der  rauhen  Wirk- 
Uchkeit  angehôrt.) 
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sans  multiplier  ces  questions,  je  veux  signaler  deux  faits  qui 
donnent  à  réfléchir  sur  l'historicité  duIV^  évangile  relativement 
au  théâtre  qu'il  a  assigné  à  l'œuvre  du  Christ.  Voici  le  premier. 
A  entendre  les  frères  de  Jésus ,  il  a  à  Jérusalem  des  disciples, 
mais  qui  n'ont  pas  vu  ses  œuvres;  jusqu'ici  il  a  agi  secrète- 
ment, il  ne  s'est  pas  montré  au  monde  (Jean  VU,  3,  4),  tandis 
que  les  Juifs  ont  déjà  voulu  le  tuer  à  cause  de  la  guérison  du 
paralytique  le  jour  du  sabbat  (V,  18)  et  qu'à  peine  arrivé  à 
Jérusalem  après  ses  frères,  Jésus  se  plaint  de  ce  qu'on  cherche 
à  le  faire  mourir  !  (VII,  19,  25,  30, 44.)  Voici  le  second  fait,  plus 
grave  encore.  C'est  celui  de  la  résurrection  de  Lazare.  S'il  est 
surprenant  que  les  narrateurs  des  faits  de  la  Galilée  aient  gardé 
e  silence  sur  les  noces  de  Gana,  il  est  plus  surprenant  encore 
qu'en  mentionnant  les  derniers  événements  qui  se  sont  passés 
en  Judée,  ils  se  soient  tus  sur  la  résurrection  de  Lazare,  la- 
quelle exerça  une  influence,  non  occasionnelle  et  indirecte, 
mais  capitale  et  souveraine  sur  le  dénouement  tragique  de  la 
vie  du  Seigneur.  (Jean  XI,  46-53.)  C'est  à  partir  du  jour  où 
quelques  témoins  de  cet  événement  en  instruisirent  les  Phari- 
siens, que  ceux-ci  délibérèrent  de  le  faire  mourir.  (Vers.  46,  53, 
ànèx&ivnç  rriç  rj^iépoiç.)  L'enthousiasme  du  dimanche  des  rameaux 
est  un  effet  de  la  résurrection  de  Lazare.  (XII,  17,  18.)  Notons 
encore  que  ce  miracle  s'est  accompli  en  présence  d'amis  et 
d'ennemis  (XI,  19, 31, 33, 37, 45)  et  qu'il  fut  suivi  d'une  rumeur 
générale.  (XII,  9, 10.)  Eh  bien,  il  n'y  a  pas  même  de  place  pour 
cet  événement  dans  les  récits  synoptiques.  Selon  eux,  Jésus 
vient  à  Béthanie,  mais  fait,  sans  s'y  arrêter,  son  entrée  à  Jéru- 
salem. (Math.  XXI,  2-11  ;  Marc  XT,  2-11  ;  Luc  XIX,  30-44.)  Il  est 
évident  qu'un  pareil  silence  rend  le  récit  très  suspect. 

D'autre  part,  convenons-en,  il  est  peu  probable  que  Jésus, 
israélite  de  cœur,  selon  les  synoptiques,  ait  néghgé  la  participa- 
tion aux  fêtes,  quoique  nous  en  cherchions  vainement  les  indices 
dans  ces  documents.  Luc  (X,  38)  nous  offrirait  une  trace  du 
passage  de  Jésus  en  Judée  dans  le  cours  de  son  ministère,  s'il 
avait  désigné  le  bourg  indiqué  par  le  1V«  évangile  ;  mais  le  con- 
texte nous  force  de  chercher  ce  bourg  en  Galilée.  Ce  n'est  que 
plus  tard  que  Jésus  arriva  à  Béthanie.  (Luc  XIX,  29.)  On  en  a 
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appelé  au  Troo-âxt?  de  Malh.  XXIII,  37  pour  établir  les  séjours 
plus  fréquents  que  Jésus  aurait  faits  à  Jérusalem,  et  qui,  ra- 
contés par  le  IV^  évangile,  sont  passés  sous  silence  par  les  sy- 
noptiques. Mais,  d'une  part,  il  me  paraît  difficile  d'admettre 
qu'un  commerce  prolongé  de  trois  ans  de  Jésus  avec  ses  dis- 
ciples ait  pu  s'effacer  d'une  mémoire  tant  soit  peu  fidèle  et, 
d'autre  part,  ne  peut-on  pas  consentir  à  accorder  à  l'intervalle 
qui  s'écoula  entre  l'entrée  triomphale  et  l'arrestation  une  plus 
longue  durée  que  celle  que  le  IV^  évangile  lui  accorde?  Le 
'Aa.B'r,iiépa.v  de  Marc  XIV,  49  ne  semble-t-il  pas  l'insinuer?  Le  dé- 
veloppement des  dernières  destinées  de  Jésus  à  Jérusalem 
n'est-il  pas  une  énigme  si  Jésus  n'y  a  passé  que  ces  quelques 
jo'urs*?Et  si  ces  quelques  jours  s'étendent  à  quelques  se- 
maines, le  Trodàxiç  ne  se  trouve-t-il  pas  suffisamment  expliqué? 
Ceci,  au  reste,  n'empêche  pas  que  Jésus  ait  fréquenté  aupa- 
ravant les  fêtes  et  ait  pu  faire  des  amis  qui  se  produisirent 
plus  tard,  tel  que  Joseph  d'Arimathée,  mais  toujours  où  ^avs/>wç 
ot)iX  wç  sv  -/pTTTw.  (Jean  VU,  3-10.)  De  cette  manière  s'expliquerait 
le  silence  des  synoptiques  qui  ne  parlent  que  de  l'œuvre  pu- 
blique du  Seigneur  *. 

Nous  signalons  une  dernière  divergence  dans  les  récits  de  la 
mort  de  Jésus.  Je  ne  parle  pas  de  l'heure,  quoique  ici  les  textes 
soient  également  inconciliables,  puisque  Jean  fixe  le  crucifie- 
ment à  midi  (XIX,  14)  et  Marc  à  neuf  heures  du  matin  (XV,  25); 

*  Holtzmann,  Ibid.  «  La  dernière  présence  de  Jésus  a  Jérusalem  doit 
avoir  duré  plus  longtemps  que  la  lettre  des  récits  synoptiques  ne  le  laisse 
deviner.  En  effet  le  développement  des  destinées  suprêmes  de  Jésus  à 
Jérusalem  avec  tout  ce  qui  s'y  rattache,  flotte  comme  une  énigme  en  l'air 
si  Jésus  n'a  pas  déployé  dans  la  capitale  une  plus  longue  activité  que 
celle  qui  remplit  l'intervalle  entre  le  jour  de  son  entrée  et  celui  de  sa 
mort.  » 

*  Toute  la  difficulté  du  Troaâxi;  disparaît  si  l'on  adopte  l'ingénieuse 
conjecture  de  Strauss.  {Das  Leben  Jesu  fur  das  deutsche  Volk  hearheitet 
1864,  8.  249.)  Il  fait  remarquer  que  Mîith.  XXIIl,  34-39  présente  le  même 
discours  que  celui  que  Luc  XI,  49-51  met  dans  la  bouche  de  la  sa^esst'  de 
Dieu.  Nous  aurions  donc  ici  devant  nous  la  citation  d'un  écrit  composé 
environ  a  l'époque  de  la  destruction  de  Jérusalem  et  destiné  a  reprocher, 
e  persona  Dei,  aux  Juifs  le  sang  des  prophètes  qu'ils  avaient  répandu  de 
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mais  je  veux  parler  du  jour,  ce  qui  est  bien  plus  grave.  Selon 
le  IV^  évangile,  Jésus  n'a  pas  célébré  la  Pâque  avec  ses  disci- 
ples la  veille  de  sa  mort;  il  a  fait  avant  la  Pâque  (XIIÏ,  i)  un 
repas  ordinaire  avec  eux,  Ssîttvov  (XIII,  2),  et  les  discours  pro- 
noncés à  celte  occasion  ne  renferment  aucune  allusion  à  la 
Pâque.  Ensuite,  il  est  évident  que  les  Juifs  ne  devaient  la  man- 
ger que  le  lendemain  soir.  (XVIII,  28.)  Enfin  les  disciples  s'ima- 
ginent que  Judas  va  acheter  ce  qu'il  faut  pour  la  fête.  (XIII,  29.) 
Au  contraire,  selon  les  synoptiques,  le  dernier  repas  de  Jésus 
fut  un  repas  pascal  (Marc  XIV,  14-16;  Math.  XXVI,  17-19,  Luc 
XXII,  8-15)  le  14  Nisan,  tandis  que  celui  du  IV^*  évangile  a  lieu 
le  13.  Ainsi,  selon  le  dernier,  Jésus  meurt  le  14  Nisan,  jour  de 
Pâque;  selon  les  synoptiques  cet  événement  a  lieu  le  15,  len- 
demain de  la  Pâque  *. 

Cette  différence  qu'aucune  subtilité  ni  aucun  sophisme  ne 
peuvent  faire  disparaître  "  excite  une  juste  surprise.  Quoi  ?  se 
demande-t-on,  une  date  à  la  fois  aussi  simple  et  aussi  impor- 
tante que  celle  de  la  mort  de  Jésus,  surtout  si  elle  a  coïncidé 
avec  une  fête  aussi  vénérée  que  la  Pâque,  pouvait-elle  ne  pas 
se  graver  dans  le  souvenir  de  tous  les  chrétiens  sans  subir  la 
moindre  variation?  De  quel  côté  se  trouve  la  vérité? 

On  a  fait  plusieurs  objections  à  la  date  synoptique.  Peut-on 
s'imaginer  une  séance  du  sanhédrin  pendant  la  nuit  de  Pâque? 
Mais  cette  séance  ne  fiit  pas  officielle  ;  elle  se  tint,  comme 
c'était  la  coutume  aux  jours  de  sabbat  et  de  fêtes,  selon  le 
Talmud  ',non  dans  le  temple,  mais  dans  le  palais  du  souverain 
sacrificateur  ;  tous  les  membres  n'y  assistèrent  pas,  par  exem- 

tout  temps.  Luc  aurait  allégué  la  source  où  il  a  pnisé  les  paroles;  Mat- 
thieu en  aurait  fait  une  déclaration  de  Jésus.  Si  Luc  (XIII,  34)  transporte 
ailleurs  les  paroles  de  Math.  XXIII,  37,  c'est  qu'il  trouvait  une  occasion 
plus  favorable  de  les  insérer  Luc  XIII,  33  (après  Jérusalem)  que  Luc  XI, 
52  (après  l'apostrophe  dirigée  contre  les  Docteurs  de  la  loi.). 

*  Voir  l'exposition  lumineuse  de  la  question  chez  Strauss,  Lehcn  Jesu 
fiir  das  deutsche  Volk,  pag.  535-541. 

*  «  Ici  se  trace  la  ligne  de  démarcation  entre  les  théologiens  avec  les- 
quels il  est  encore  possible  de  raisonner  et  ceux  qu'il  faut  abandonner  à 
eux-mêmes  et  au  principe  auquel  ils  se  sont  asservis.  »  Id.  (Pag.  536.) 

'  Id.  Ibid.  (Pag.  539.) 
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pie  Joseph  d'Arimathée.  (Luc  XXIII,  51.)  N'oublions  pas  qu'à 
la  fête  des  Tabernacles,  les  pharisiens  et  les  principaux  sacri- 
ficateurs envoyèrent  des  sergents  pour  prendre  Jésus  et  qu'ils 
leur  firent  un  reproche  de  ne  pas  l'avoir  amené.  (Jean  VII, 
11,  32,  45.)  De  même  Hérode  fit  arrêter  Pierre  et  le  mettre  en 
prison  aux  jours  des  pains  sans  levain.  (Acl.  XII,  3,  4.)  Remar- 
quons ensuite  que  le  supplice  de  Jésus  était  abandonné  au 
gouverneur  païen.  Notons  enfin  le  suprême  degré  d'exaspé- 
ration et  de  haine  auquel  le  sanhédrin  était  parvenu  et  qui  a 
pu  l'entraîner  au  delà  des  limites  de  la  légalité.  —  Simon,  dit- 
on,  vient  du  champ  ;  nous  avons  donc  affaire  à  un  jour  ouvra- 
ble, non  férié.  Mais  qui  prouvera  que  Simon  venait  de  quitter 
son  travail?  Ne  pouvait-il  pas,  habitant  de  la  campagne,  venir 
célébrer  la  fête  en  ville?  —  Les  femmes  s'occupent  à  préparer 
(r/Tot'fxaTav,  Luc  XXIII,  56)  Ics  aromatcs.  Mais  d'abord,  cela  ne 
pouvait  pas  même  être  censé  défendu  au  premier  jour  de  la 
fête,  d'après  Ex.  XII,  16,  et  puis  Marc  raconte,  contrairement 
à  Luc,  que  les  femmes  n'achetèrent  {-?iyôpMc<.-j,  XVI,  1)  des  aro- 
mates que  le  samedi  soir  après  le  coucher  du  soleil.  —  Enfin, 
si  le  joui  du  crucifiement  est  appelé  par  Matthieu  (XXVII,  62) 
7rapo-/£u/)  et  par  Marc  (XV,  42)  7r/iô<7a/3/3«rov,  ils  se  sont  prévalus 
de  l'usage  qui  permettait  d'appliquer  ces  termes  tant  à  la  veille 
d'un  sabbat,  comme  ici,  qu'à  celle  d'un  jour  de  fête  \  D'autre 
part,  ce  qui  plaide  pour  le  récit  synoptique,  c'est  la  sainte 
cène,  telle  que  Paul  nous  la  fait  connaître.  (1  Cor.  XI,  23-26.) 
Le  oipTov  ToûTov  et  le  to  noT-hpio-j  (vers.  26)  ainsi  que  le  to  TroTripto-j  rvjç 
syloyi(x;  (Kôs  habberakah)  (1  Cor.  X,  16)  ramènent  évidemment 
vers  le  repas  pascal. 

Nous  i  enouvelons,  après  cela,  la  question  :  Comment  a-t-on 
pu  varier  sur  la  date  à  la  fois  si  peu  compliquée  et  si  grave  de 
la  mort  du  Seigneur?  sur  la  question  si  simple:  Jésus  est-il 
mort  ou  non  le  jour  de  Pâque?- 

On  conçoit  difficilement  ce  malentendu  dans  la  grande  tra- 
dition chrétienne  dont  les  synoptiques  sont  l'écho.  Ce  (ju'on 
conçoit  mieux  c'est  ({uc  le  quatrième  évangéliste,  ami  des  types 

Voyez  Meyer  («l  Ml.  XX\'If,  (j2. 
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et  des  symboles,  qui  voyait  en  Jésus  le  vrai  agneau  pascal 
dont  les  os  n'étaient  pas  rompus  (XIX,  32,  36),  ait  sacrifié  l'his- 
toire à  l'idée,  la  tradition  humaine  à  la  typologie  divine  et 
scripluraire  et  représenté  le  jour  de  la  mort  de  Jésus  comme 
celui  de  l'immolation  de  l'agneau  pascal  véritable  \  C'est  si 
peu  altérer  le  fait  central  de  la  rehgion,que  c'e'st,  au  contraire, 
au  point  de  vue  de  l'auteur,  le  glorifier.  Ne  s'est-il  pas  permis 
d'ailleurs  la  même  audace  —  si  audace  il  y  a  —  en  anticipant 
sur  la  cène  (Jean  VI)  et  sur  la  purification  du  temple  (II)  con- 
formément à  son  but  non  historique,  mais  spéculatif  et  didac- 
tique ?  Rappelons-nous  enfin  la  controverse  pascale  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Le  plus  ancien  parti  suivait  dans  la 
célébration  de  la  cène  la  tradition  synoptique  et  célébrait  la 
Pâque  le  14  Nisan,  jour  où  Jésus  l'avait  célébrée  en  même 
temps  que  les  Juifs,  en  disant  :  inolricz  to  Trâo-^a  •  p^joto-Toç  tôts  ttj 


VI 


hd,  'personne  de  Jésus  ne  présente  pas  moins  de  différences 
que  son  histoire,  suivant  qu'on  s'adresse  aux  trois  premiers 
évangiles  ou  au  dernier. 

Les  synoptiques  ne  nous  parlent  pas  de  la  préexistence  di- 
vine de  Jésus.  Dans  la  parabole  des  vignerons  infidèles  (Math. 
XXII,  37)  le  fils  de  la  maison  exprime  la  supériorité  théocrati- 

*  Paul  est  ici  le  pendant  du  quatrième  évangéliste.  Fort  du  Trveûpa 
ôsoû  qu'il  possède  {1  Cor.  Vil,  40)  et  de  la  grâce  qu'il  a  reçue  d'être  fidèle 
(25),  il  prête  a  l'histoire  un  sens  idéal,  il  christianise  l'histoire  ;  l'histoire 
Israélite  est  le  tableau  de  l'histoire  chrétienne.  Ainsi  la  mer  Rouge,  c'est 
le  baptême  ;  la  manne  et  l'eau  du  rocher,  c'est  le  pain  et  le  vin  de  l'eu- 
charistie ;  le  rocher,  c'est  Christ.  (1  Cor.  X,  1-10.)  La  lettre  est  indigne  de 
Dieu  qui  parle  dans  l'Ecriture  ;  l'acception  spirituelle  seule  est  digne  de 
lui.  Ainsi,  quand  il  est  dit  :  Tu  n'emmuselleras  pas  le  bœuf  qui  foule  le 
grain,  ce  n'est  pas  des  bœufs  que  Dieu  se  met  en  peine  :  il  a  voulu  as- 
surer les  droits  des  ministres  de  l'évangile.  (1  Cor.  IX,  8-12.)  L'épître  aux 
Hébreux  présente  le  même  phénomène  ;  on  n'a  qu'a  se  rappeler  comment 
elle  traite  l'histoire  de  Melchisédec.  (VIÎ,  3.) 

*  Chronicon  pascale.  Ed.  Dindorf,  1,  14. 
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que  de  Jésus  aux  prophètes,  non  la  génération  métaphysique 
du  s^yiaQov  tx  Toû  Trârpç,  de  Jean  XVI ,  28.  —  On  se  demande  si 
les  mots  où§è  ô  vioç  (Marc  XIII,  32)  sont  originaux,  en  comparant 
Math.  XXIV,  36  où  on  ne  les  trouve  point.  —  La  discussion 
rapportée  Math.  XXII,  41-45  est  trop  ambiguë  pour  permettre 
une  affirmation  positive.  —  Dans  la  formule  du  baptême  (Math. 
XXVIII,  19)  le  nom  du  Père  est  celui  sous  lequel  le  Jésus  sy- 
noptique adorait  Dieu  lui-même  et  qu'il  ordonnait  à  ses  disci- 
ples de  sanctifier.  (Math.  VI,  9.)  Il  en  résulte  que  le  Père 
comprenant  l'Etre  divin  tout  entier,  le  Fils  ne  saurait  marquer 
une  personne  en  Dieu,  mais  est  l'attribut  d'un  autre  sujet.  Ce 
sujet,  c'est  Jésus,  appelé  Fils  (de  Dieu)  dans  l'acception  théo- 
crâtico-religieuse  des  synoptiques,  c'est-à-dire  roi  ou  chef  du 
royaume  de  Dieu  \  —  Le  seul  passage  johannique  que  les 
synoptiques  nous  présentent  au  sujet  de  la  question  qui  nous 
occupe,  c'est  celui  de  Math.  XI, 27.  Cp.  Luc  X,  22.  «  Personne  ne 
connaît  le  Fils  que  le  Père  et  personne  ne  connaît  le  Père  que 
le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  révéler.  »  On  peut 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  lecteur  attentif  et  impartial  de  l'évangile 
qui  n'ait  été  frappé  de  rencontrer  ici  cette  parole,  tant  elle 
détonne.  On  dirait,  pour  parler  avec  un  savant  de  nos  jours, 
un  aérolithe  tombé  du  ciel  johannique  *.  Un  coup  d'œil  jeté  sur 
le  contexte  vient  justifier  cette  défiance.  Supprimez,  en  effet, 
le  verset  27  et  les  versets  25  et  26  correspondent  infiniment 
mieux  avec  les  versets  28-30.  Il  y  a  une  discordance  frappante 
entre  le  Christ  métaphysique  du  vers.  27  et  le  Jésus  reconnais- 
sant qui  s'incUne  devant  le  bon  plaisir  du  Père  (vers.  25, 26)  et 
qui,  doux  et  humble  de  cœur,  appelle  à  lui  les  travaillés  et  les 
chargés,  leur  recommande  son  joug  et  leur  promet  le  repos  de 
l'âme.  (Vers.  28-30.)  Nous  demanderons  enfin  à  ceux  qui  ne 
voudraient  pas  sacrifier  ce  passage,  s'il  faudrait  donc  lui  sacri- 
fier la  conception  totale  des  synoptiques  à  l'égard  de  Jésus? 
Serait-ce  obéir  à  une  saine  logique  que  de  vouloir  assimiler 
cette  conception  à  celle  du  IV«  évangile,  parce  qu'il  se  présente 

•  Voy.  au  reste  ce  que  nous  avons  encore  à  dire  de  ce  passage,  pag.  526. 

*  C.  Hase.  Geschichte  Jesu.  Leipzig,  1876,  pag.  422. 
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dans  Matthieu  une  seule  parole  qui  ne  s'accorde  point  avec  les 
idées  habituelles  des  synoptiques  *  ? 

Or,  quelles  sont-elles?  Nous  pouvons  dire  qu'elles  offrent 
un  cachet  sincèrement  humain  ;  elles  n'ont  rien  d'absolu.  Un 
coup  d'œil  comparatif  sur  la  prescience,  la  puissance  et  la  sain- 
teté du  Jésus  johannique  et  du  Jésus  synoptique  pourra  nous 
en  convaincre. 

Enfant,  Jésus  écoute  et  interroge  pour  s'instruire,  comme 
tous  les  enfants  (Luc  II,  46)  ;  ce  ne  sera  pas  comme  s'exprime 
un  vieux  dogmaticien  :  ((  Geu  doctor  doctorum,  ob  doctorum 
informationem  *.  »  Il  grandit  en  sagesse  et  en  stature.  (Luc  II, 
52.)  Habituellement,  il  sait  les  choses  pour  les  avoir  apprises. 
(Math.  IV,  12  ;  XIV,  13  ;  Marc  II,  17  ;  V,  36.)  Il  s'élonne  de  la 
foi  du  centenier.  (Math.  VIII,  10.)  Il  cherche  des  figues,  mais 
en  vain,  puisque  le  figuier  se  trouve  être  stérile.  (Marc  XI,  13.) 
11  espère,  mais  en  vain,  de  garder  l'incognito  (Marc  VII,  24)  ;  il 
fait,  grâce  à  l'impression  que  produit  sur  lui  une  Phénicienne, 
un  signe  qu'il  n'avait  pas  eu  l'intention  de  faire  (Marc  VII,  27, 
29;  Math.  XV,  24-28);  il  repousse  l'enivrante  boisson  qu'on  lui 
présente,  dès  qu'il  l'a  goûtée.  (Math.  XXVII,  34.) 

Dans  le  IV^  évangile,  c'est  bien  différent.  Si,  selon  les  synop- 
tiques, Jésus  a  déjà  de  bonne  heure  un  pressentiment  de  sa  fin 
douloureuse  (Marc  II,  20),  il  ne  commença  ^  à  décrire  sa  desti- 
née sanglante  que  vers  la  fm  de  son  ministère  (Marc  VIII,  31)  ; 
il  parle,  au  contraire,  déjà  à  Nicodème  de  sa  croix.  (III,  14.)  Sa 
prescience  a  un  caractère  absolu.  Selon  Marc,  Simon  ne  reçoit 
pas  le  nom  de  Pierre  dès  sa  première  vocation,  comme, dans 
le  IVe  évangile  (I,  43),  mais  plus  tard,  lorsque  les  douze  furent 
élus  (Marc  III,  16  ;  Cp.  I,  18)  et  après  que  Jésus  eût  eu  l'oc- 
casion d'apprendre  à  connaître  le  caractère  de  son  disciple.  Il 
y  a  plus.  Selon  le  IV''  évangile,  Jésus  voit,  sans  être  présent, 
Nathanaël  sous  le  figuier  (I,  48)  et  connaît  les  destinées  d'une 

♦  On  trouvera  d'autres  vues  sur  ce  passage  chez  Keim.  Geschichte  Jesti 
von  Nazara,  II,  379  et  suiv.  Je  ne  saurais  les  partager. 

*  Voy.  Calovius  chez  Meyer,  ad  Luc  II,  46. 

^  àiTo  TÔTÊ  r,p^<x.ro.  Antea  non  ostenderat.  Bengel. 
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femme  qu'il  n'a  jamais  vue.  (IV,  46-^8.)  Il  connaît  dès  le  com- 
mencement qui  ne  croirait  pas  en  lui  (VI,  64)  et  même  qui  le 
trahira  ;  il  sait  que  Judas  est  un  démon  (vers.  70)  et,  malgré  cette 
science  certaine,  il  le  range  au  nombre  des  douze  et  lui  confie 
la  caisse.  (XII,  6.)  Il  sait  que  Lazare  est  mort  quoique  personne 
ne  l'en  ait  informé.  (XI,  11-13.^  Bref,  est-il  dit,  il  connaissait 
tous  et  n'avait,  pas  besoin  que  quelqu'un  lui  rendît  témoignage 
d'aucun  homme  (toO  àvBpÛTrou),  car  il  connaissait  lui-même  ce 
qui  était  dans  l'homme.  (II,  24,  25.)  Aussi,  lorsque  Jésus  de- 
mande comment  on  achètera  du  pain  pour  nourrir  une  si 
grande  multitude,  l'évangéliste  prévient  les  conclusions  qu'on 
pourrait  en  tirer  contre  la  science  absolue  de  Jésus  en  ajou- 
tant: il  disait  ceci  pour  éprouver  Philippe.  (Jean  VI,  6.)  Après 
cela  il  n'est  pas  permis  de  supposer,  au  point  de  vue  de  l'évan- 
géliste, que  si  Jésus  n'avait  pas  appris  l'excommunication  de 
l'aveugle-né,  il  l'aurait  ignorée  (IX,  35)  ou  qu'il  eût  ignoré  la 
maladie  de  Lazare,  si  les  sœurs  ne  la  lui  avaient  pas  apprise 
(XI,  4,  6),  —  lui  qui  montre  peu  après  qu'il  savait  que  Lazare 
était  mort,  sans  qu'on  le  lui  eût  rapporté  (XI,  11,14)  —  ou,  en- 
fin qu'il  eût  besoin  que  Pilate  lui  ouvrit  son  cœur,  pour  qu'il 
le  connût  (XVIII,  34),  lui  qui  connaissait  tout.  (II,  24.)  Disons- 
le,  autant  la  science  de  Jésus,  selon  les  synoptiques,  est  rela- 
tive, autant,  selon  le  IV*'  évangile,  elle  est  absolue. 

Il  en  est  de  même  de  sa  puissance.  Le  Père  a  mis  tout  entre 
ses  mains  (III,  35),  dans  le  domaine  moral  et  dans  le  domaine 
physique,  et  Jésus  en  a  la  conscience.  (XIII,  3.)  Dieu  lui  a  donné 
pouvoir  sur  toute  chair  afin  qu'il  lui  donne  la  vie  éternelle 
(XVII,  2),  le  pouvoir  d'exercer  jugement  (V,  27),  le  pouvoir  de 
vivifier  qui  il  veut.  (V,  21.)  Personne  ne  peut  arracher  ses  bre- 
bis de  sa  main,  pas  plus  que  de  celle  du  Père.  (X,  28,  29.)  Tout 
ce  que  le  Père  a,  dit  Jésus,  est  à  moi.  (XVI,  15;  XVII,  10.)  Moi 
et  le  Père  sommes  un.  (X,  30.)  Et  les  miracles  du  IV'^  évangile 
dont  nous  avons  parlé  plushaut^  le  prouvent  bien.  Que  s'il 
énonce  sa  subordination  au  Père,  dont  il  garde  le  commande- 
ment (X,  18;  XII,  49,  50),  dont  il  cherche  la  gloire  (VII,  18)  et 
hors  duquel  il  ne  peut  rien  faire  (V,  19, 30),  ce  n'est  pas  que, 

'  Voyez  pag.  505. 
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grâce  à  l'incarnation,  le  Logos  soit  renfermé  dans  les  bornes 
humaines  ;  c'est  parce  que  le  Logos  qui  parle  en  Jésus  et  con- 
stitue sa  personnalité  est  inférieur  à  Dieu  (vjv  nphç  tov  ôsôv,  I,  1). 
Dieu,  le  Père,  est  seul  ô  Qsoç,  o  jxôvoç  àhiQivhç  Bshç  (XVII,  3)  qui  est 
plus  grand  que  lui*  (XIV,  28)  et  qui  l'a  envoyé.  (VI,  38  ) 

La  prière  semble  peu  conciliable  avec  une  telle  puissance. 
Aussi  voyez  la  place  qu'elle  occupe  et  le  caractère  qu'elle 
revêt  dans  le  IV^  évangile.  Pour  le  Jésus  synoptique  la  prière 
est  une  préparation,  souvent  nocturne,  dans  la  communion 
avec  Dieu,  en  présence  de  l'œuvre  importante   qui  l'attend. 
(Marc  I,  35  ;  VI,  46;  Math.  XIV,  23;  Marc  XIV,  32-39;  Luc  V, 
16;  VI,  12;  IX,  28;  XI,  1.)  Dans  le  IV^  évangile,  s'il  rend 
grâce  près  du  tombeau  de  Lazare  de  ce  que  Dieu  l'a  exaucé, 
ce  n'est  pas  à  cause  de  lui-même,  par  besom  intime,  c'est  à 
cause  de  la  multitude  (XI,  42)  afin  qu'elle  croie  à  la  mission 
de  Jésus.  Si  son  âme  est  troublée  à  l'idée  de  la  passion  qui 
l'attend  (XII,  27),  on  serait  tenté  de  retrouver  les  sublimes 
échos  des  synoptiques.  (Math.  XXVI,  36  ss.  ;  Luc  XII,  49,  50.) 
Mais  est-il  possible  de  l'admettre  lorsqu'on  compare  les  pa- 
roles *  et  qu'on  voit  Jésus  lui-même  se  hâter  d'exphquer  la 
voix  céleste  qui  répond  à  la  sienne  :  cette  voix  n'est  pas  pour 
moi,  mais  pour  vous  (XII,  30)  ?  N'est-ce  pas  un   phénomène 
analogue  à  celui  que  nous  avons  relevé  tout  à  l'heure  devant  le 
tombeau  de  Lazare?  En  s'adressant  à  Dieu,  le  Jésus  johannique 
s'adresse  à  son  égal  :  qu'ils  soient   un,   comme  nous  (xaQ&iç 
Y,^5ïç)  sommes  un  (XVII,  11),  qu'ils  soient  un  en  nous  (h  yiiûv) 
(vers.  21,  22,  23).  Il  ne  déclare  pas  à  Dieu  ce  qu'il  souhaite  en 

*  C'est  ici  que  parle  encore  le  Logos  et  non  Jésus  en  tant  qu'homme. 
Comment,  en  effet,  l'homme  Jésus  eût-il  établi  entre  lui  et  le  Père,  entre 
sa  grandeur  et  celle  du  Père,  une  comparaison  quelconque? 

'  Hausrath.  Neutest.  Z.  G.,  III.  s.  ô73.  «  Le  Logos,  a  la  veille  de  mourir, 
ne  peut  pas  souhaiter  que  la  coupe  passe  loin  de  lui.  Au  contraire,  il  pro- 
tCvSte  contre  ces  paroles.  A  la  question:  dirai-je:  Père!  délivre-moi  de 
cette  heure,  il  répond  qu'il  ne  le  dira  pas,  parce  qu'il  est  venu  pour  cette 
heure.  (XII,  27.)  La  chair  s'ébranle,  mais  le  Logos  repousse  cette  émotion. 
11  n'a  pas  a  renouveler  jusqu'à  trois  fois  la  lutte  et  la  prière,  il  peut  se 
passer  de  disciples  qui  veillent  avec  lui  et  d'un  ange  qui  lui  sèche  le  front 
baigné  de  sueur.  » 
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qualité  d'homme,  mais  ce  qu'il  veut  comme  Fils  de  Dieu  :  je  veux 
(ôs'Xw)  que  les  miens  soient  là  où  je  suis'.  (XVII,  24.)  Il  réclame 
la  gloire  future  comme  un  bien  qu'il  possédait  déjà  avant  la 
fondation  du  monde,  comme  une  propriété  légitime.  (XVII,  5.) 
Le  même  caractère  absolu  distingue  la  sainteté  du  Jésus  jo- 
hannique.  On  connaît  celle  du  Jésus  synoptique  :  la  tentation 
des  quarante  jours  (Marc  I,  13)  ;  celle  dont  Pierre  fut  l'aveugle 
auteur  et  qui  fait  dire  à  Jésus  :  cxôvSa^ôv  pou  el,  tu  m'es  une  oc- 
casion de  chute  (Math.  XVI,  23)  ;  l'angoisse  que  causent  au 
Seigneur  la  vue  du  feu  qu'il  a  allumé  et  la  perspective  du  bap- 
tême sanglant  qui  l'attend  (Luc  XII,  50)  ;  enfin  l'agonie  de 
Gethsémané.  Ce  n'est  qu'au  sortir  de  cette  lutte  ardente  que 
Jésus  peut  dire  avec  un  nouveau  courage  :  Voici,  celui  qui  me 
trahit,  approche.  (Math.  XXVI,  46.)  Un  dernier  nuage,  provo- 
qué par  l'excès  des  souffrances,  vient  encore  offusquer  ce 
beau  jour  et  arracher  au  crucifié  l'exclamation  :  «  Mon  Dieu  ! 
mon  Dieu  !  pourquoi  m'as-tu  abandonné?  »  (Math.  XXVII,  46.) 
Et  ce  n'est  qu'après  ce  triomphe  suprême  qu'il  rend  l'esprit. 
Nous  reconnaissons  ici  celui  qui,  à  force  de  souffrir,  a  appris 
Tobéissance.  (Hébr.  V,  8.)  La  sainteté  du  Jésus  johannique 
consiste  dans  une  majestueuse  placidité.  Qui  peut  me  convain- 
cre de  péché?  (VIII, 46.)  Je  fais  toujours  les  choses  qui  plaisent 
à  mon  Père.  (VIII,  29.)  Moi  et  le  Père  sommes  un.  (X,  30.)  Tu 
es  en  moi  et  je  suis  en  toi.  (XVII,  21.)  Le  prince  de  ce  monde 
n'a  rien  en  lui;  le  Logos  est  inattaquable.  (XIV,  30.)  Les  traces 
de  tentation  et  de  combat  sont  absentes.  Si  Jésus  dit  :  àyiâÇw 
IpauTÔv  (XVII,  19),  il  faut  bien  se  garder  de  songer  à  un  progrès 
moral  ;  ce  serait  contraire  au  terme  tel  que  notre  évangéliste 
l'emploie  ailleurs.  (X,  36.)  Il  en  résulterait  d'ailleurs  qu'avant 
de  venir  au  monde  Jésus  eût  fait  des  progrès  en  sainteté,  ce 
qui  est  absurde  quand  il  est  question  d'un  Dieu.  Sanctifier  si- 
gnifie dans  ces  passages  du  IV®  évangile  consacrer  :  «  Je  me 
consacre  à  Dieu  par  l'immolation  volontaire  de  ma  vie  en 
faveur  de  mes  disciples,  afin  qu'eux  à  leur  tour  soient  vérita- 

*  Reculant  devant  la  lettre,  les  anciennes  versions,  comme  celle  de 
Martin,  adoucissent  l'expression  en  traduisant  :  mon  désir  est.  C'est  natu- 
rel du  moment  qu'on  oublie  que  c'est  toujours  le  Logos  qui  parle. 
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blement(6v  à>yî9sîa)  consacrés  à  Dieu  V  »  En  face  de  la  souffrance 
et  de  la  mort ,  c'est  toujours  l'invariable  sérénité  du  Logos  qui 
a  le  pouvoir  de  donner  sa  vie  et  celui  de  la  reprendre.  (X,  48.) 
Qu'on  se  rappelle  les  dispositions  dans  lesquelles  il  se  rend  au 
jardin  lugubre  :  afin  que  le  monde  sache  que  j'aime  le  Père 
et  que  je|fais  ce  que  le  Père  m'a  commandé,  levez-vous,  al- 
lons-y. (XIV,  31.)  En  Gethsémané  découvrez-vous  quelque 
symptôme  d'une  âme  saisie  de  tristesse  jusqu'à  en  mourir? 
(Math.  XXVI,  30.)  Vous  n'entendez  que  l'inaltérable  calme  du 
Logos  qui  demande  :  ne  boirai-je  pas  la  coupe  que  le  Père  m'a 
donnée  (XVIÏI,  11)  et  qui  fait  tomber  les  adversaires  à  la  ren- 
verse. La  mort  de  Jésus  enfin,  telle  que  le  IV®  évangile  la  dé- 
peint, conduit  aux  mêmes  conclusions.  S'il  demande  à  boire 
au  moment  de  mourir,  ce  n'est  pas  pour  se  soulager  (cp.  Math. 
27,  34),  c'est  pour  pouvoir  proclamer  solennellement  l'accom- 
pHssement  des  prophéties  et  la  réalisation  des  types  de  l'Ecri- 
ture. (XIX,  30  ;  Cp.  "28.)  Et  tandis  que  le  prophète  de  Galilée 
expire  en  remettant  son  esprit  entre  les  mains  de  son  Père 
(Luc  XXIII,  46),  il  appartient  au  Logos  incarné  de  rendre  l'es- 
prit en  disant  :  TeTs^Tai  (XIX,  30),  toutes  les  prophéties  et  tous 
les  types  de  l'Ecriture  sont  accomplis  ! 

Telle  étant  la  différence  qui  existe  entre  la  personne  de  Jé- 
sus selon  les  synoptiques  et  celle  que  nous  retrace  le  IV® 
évangile,  nous  ne  sommes  pas  étonnés  de  la  différence  qui  en 
résulte  à  l'égard  des  hommages  qu'il  faut  lui  rendre.  Le  Jésus 
synoptique  déclare  que  si  quelqu'un  a  parlé  contre  le  Fils  de 
l'homme,  il  lui  sera  pardonné,  mais  que  si  quelqu'un  a  parlé 
contre  le  Saint-Esprit,  Dieu  dans  la  conscience,  il  ne  lui  sera 
point  pardonné  (Math.  XII,  32)  ;  le  Jésus  johannique,  au  con- 
traire, veut  qu'on  honore  le  Fils  comme  on  honore  le  Père. 
(V,  23.)  Le  Jésus  synoptique  affirme  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Bon, 
savoir  Dieu,  décline  les  honneurs  qu'on  lui  décerne  (Marc  X, 
18),  veut  qu'on  adore  Dieu  et  qu'on  le  serve,  lui  seul  (Math. 
IV,  10)  ;  le  Jésus  johannique  agrée  les  hommages  de  l'adora- 
tion et  se  laisse  appeler  Seigneur  et  Dieu.  (XX,  28.) 

•  Cp.  Meyer  ad  Jo.  XVII,  19. 
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VII 


Passons  enfin  à  la  doctrine  de  Jésus  telle  qu'elle  nous  a  été 
transmise  dans  nos  quatre  documents.  Commençons  par  la 
forme. 

Nous  constatons  que  selon  le  IV®  évangile  Jésus  s'énonce 
dans  les  mêmes  termes  que  le  précurseur  et  l'évangéliste  et 
rappelle  même  l'auteur  de  la  première  épître  de  Jean.  On  a 
dressé  des  colonnes  fort  instructives  qui  placent  cette  res- 
semblance dans  tout  son  jour.  D'où  vient-elle  ?  De  deux 
choses  l'une  :  ou  l'évangéliste  et  l'épistolaire  ont  formé  leur 
style  sur  celui  de  Jésus  ;  mais  Jésus  n'a  rien  écrit  et  son  en- 
seignement oral  se  revêtait  de  tout  autres  formes,  au  point  que 
ia  terminologie  synoptique  est  absente  du  IV«  évangile  et  réci- 
proquement. Ou  bien  l'évangéliste  met  ses  expressions  sur  les 
lèvres  de  Jésus.  D'où  il  résulte  que  les  discours  de  Jésus  dans 
le  IV®  évangile,  du  moins  quant  à  la  forme,  ne  sont  pas  histo- 
riques. Et  en  effet,  c'est  le  cas.  Ce  qui  le  confirme  bien,  c'est 
que  ce  n'est  pas  seulement  Jésus  et  le  précurseur  qui  parlent 
comme  l'évangéliste,  mais  encore  la  Samaritaine,  les  disciples, 
î'aveugle-né,  la  multitude,  Pilate  même.  (XIX,  9;  cp.  VII,  28; 
VIII,  44.)  Ajoutons  enfin  que  c'est  toujours  le  même  thème  qui 
revient  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  ;  que  tous  ces  dis- 
cours constituent  un  système  bien  lié  et  que  quelques-uns 
d'entre  eux  n'ont  pas  eu  de  témoins,  comme  ceux  du  Seigneur 
avec  Nicodème  et  avec  la  Samaritaine,  en  sorte  qu'on  se  de- 
mande comment  l'évangéliste  a  pu  en  porter  connaissance. 

Quel  contraste  avec  les  synoptiques  !  D'un  côté  la  sentence 
et  la  parabole,  le  tour  vif  et  net ,  de  l'autre,  un  langage  imagé, 
l'allégorie,  si  vous  voulez,  mdiis  pas  une  seule  parabole,  c'est-à- 
dire  l'absence  du  trait  le  plus  caractéristique  et  le  plus  tou- 
chant de  l'enseignement  de  Jésus,  qui  interroge  toujours  la 
nature,  l'histoire,  la  vie  quotidienne,  pour  éclaircir  les  mystères 
du  royaume  de  Dieu;  puis  le  dialogue  et  la  dissertation,  quel- 
que chose  d'ample  et  de  lâche.  D'un  côté  un  enseignement 
moral  et  pratique  provoqué  par  les  questions  du  jour,  par 
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celles  du  jeûne,  de  la  tradition,  du  sabbat,  de  l'impôt,  de  la  ré- 
surrection, du  Messie,  etc.  ;  de  l'autre,  un  enseignement  dogma- 
tique et  mystique  dont  la  personne  de  Jésus  et  cette  personne 
considérée  comme  le  Verbe  incarné  forme  le  thème  perpétueL 
Jésus  a-t-il  employé  ces  deux  méthodes  si  totalement  diver- 
gentes? N'avons-nous  pas  ici  deux  types  non-seulement  divers- 
mais  opposés  et  qui  s'excluent  réciproquement  ?  Que  l'on  ne 
dise  pas  que  Jésus  employait  ces  deux  méthodes  suivant  les- 
auditeurs  auxquels  il  s'adressait,  la  forme  populaire  en  Galilée, 
la  forme  plus  spéculative  à  Jérusalem,  et  que  Jean,  grâce  à  son 
esprit  contemplatif  (?),  a  consigné  de  préférence  les  discours 
qui  ont  échappé  aux  synoptiques.  Les  faits  condamnent  cette 
hypothèse.  Nous  possédons  dans  les  synoptiques  les  nombreux 
entretiens  que  Jésus  eut  à  Jérusalem  pendant  les  derniers 
jours  de  sa  vie.  Or,  la  forme  de  ses  discours  à  Jérusalem  est 
exactement  la  même  qu'en  Galilée  ;  toujours  absence  de  spé~ 
culation  et  de  mysticisme  ;  trésor  de  bon  sens  élevé  et  de  re- 
parties heureuses.  Partout  et  toujours  le  Jésus  synoptique 
oflfre  le  même  contraste  avec  le  Jésus  johannique.  Dans  ce 
conflit,  le  premier  me  paraît  avoir  un  avantage  évident.  Cha- 
que mot  porte  avec  soi  la  garantie  de  son  authenticité  dans  la 
profondeur  même  de  son  originalité,  dans  sa  limpide  simplicité, 
dans  sa  beauté  religieuse.  Les  discours  du  !¥•  évangile  ont 
avissi  leur  beauté,  mais  ils  ont  moins  de  cachet,  l'empreinte  de 
l'originalité  n'y  est  pas  aussi  vive;  il  y  règne  une  uniformité, 
une  monotonie  qui  contraste  avec  la  variété  émaillée  des  sy- 
noptiques ;  ce  sont  toujours  les  développements  théologiques 
du  programme,  je  veux  dire  du  prologue.  C'est  que  le  langage 
du  héros  et  de  l'écrivain  se  confondent*.  Parfois  même  on  ne 
saurait  distinguer  où  un  interlocuteur  cesse  de  parler  et  où  l'au- 
tre commence.  Ainsi  les  uns  attribuent  au  Précurseur  toute  la 
péricope  (III,  27-36),  tandis  que  les  autres  mettent  31-36  sur  le 
compte  de  l'évangéliste.  Souvent  les  faits  ne  semblent  servir 

*  Le  passage  de  Jean  XII,  34  est  fort  instructif  sous  ce  rapport.  L'évan- 
géliste met  ici  dans  la  bouche  de  la  multitude,  non  les  termes  du  vers.  23 
(ce  qui  eût  été  naturel),  mais  ceux  de  III,  14,  que  le  ûijwô&i  de  XII,  32  lui 
rappelle. 
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que  d'occasion  aux  discours.  Ainsi  Nicodème  (III,  1-21),  Jean- 
Baptiste  (III,  25-36),  les  Grecs  (XII,  20  et  suivants)  montent 
sur  la  scène,  mais  on  ne  les  voit  pas  se  retirer.  On  ne  sait  pas 
même  si  les  Grecs  sont  admis  auprès  de  Jésus  *.  Si  les  lecteurs 
n'avaient  pas  besoin  de  l'apprendre,  il  faut  convenir  cependant 
que  c'est  une  singulière  manière  d'écrire  l'histoire.  Il  est  un 
phénomène  surtout  qui  mérite  d'être  relevé  dans  toute  son 
étendue  :  c'est  la  naïveté,  l'inintelligence,  la  stupidité  des  in- 
terlocuteurs du  Christ  dans  les  dialogues  du  IV«  évangile  '. 
Nous  en  trouvons  un  seul  exemple  chez  les  synoptiques  ;  c'est 
celui  des  disciples  qui  méconnaissent  d'une  manière  absurde 
le.  sens  dans  lequel  Jésus  parle  du  levain.  (Math.  XVI,  6,  7.) 
Mais  cet  exemple  est  unique  et  il  s'agit,  non  des  principaux 
de  Jérusalem,  mais  de  pêcheurs  et  de  péagers  de  la  Galilée. 
Dans  le  IV®  évangile  les  exemples  se  reproduisent  coup  sur 
coup  et  dans  toutes  les  classes  de  la  société  de  Jérusalem. 
Quand  Jésus  dit  qu'il  rebâtira  le  temple  en  trois  jours,  qu'il 
substituera  en  peu  de  temps  une  religion  nouvelle  à  la  religion 
formaliste  des  Juifs,  ils  songent  au  bois  et  à  la  pierre  et  s'é- 
crient: On  a  été  quarante-six  ans  à  bâtir  ce  temple  et  tu  le  re- 
bâtiras en  trois  jours  !  (II,  20.)  Si  Jésus  appelle  Dieu  son  Père, 
ils  l'accusent  de  se  faire  égal  à  Dieu.  (V,  18;  X,  33.)  Si,  fai- 
sant allusion  à  son  départ  pour  le  ciel,  Jésus  déclare  que  les 
Juifs  le  chercheront,  mais  sans  le  trouver,  ils  s'imaginent  qu'il 
va  se  rendre  à  l'étranger  (VII,  35)  ou  qu'il  veut  se  tuer.  (VIII, 
22.)  Une  autre  fois  si  Jésus  parle  de  son  Père,  les  Juifs  pensent 
qu'il  est  question  d'un  père  terrestre  et  demandent  où  il  est? 
(VIII,  9.)  Jésus  parle  de  la  liberté  morale.  Les  Juifs  croyants  la 
confondent  avec  la  liberté  politique  et  nationale  et  vont  (ce 

*  Hausrath,  III,  583.  «  Les  récits  ne  sont  poussés  et  les  situations  ne 
sont  dépeintes  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  d'y  rattacher  un  développe- 
ment ultérieur  de  la  doctrine  du  Logros.  Dès  que  l'histoire  a  conduit  h. 
l'idée  qui  doit  être  exposée,  les  personnages  se  retirent  et  nous  n'appre- 
nons pas  ce  qu'ils  sont  devenus.  » 

•  Cp.  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  II,  412-415.  N'oublions  pa» 
que  les  expressions  symboliques  ont  été  de  tous  temps  très  familières 
aux  Orientaux  et  notamment  aux  Israélites.  Ce  fait  aggrave  l'invraisem- 
blance de  l'historicité  de  ces  malentendus. 
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qui  dépasse  toute  idée)  jusqu'à  s'écrier  :  Jamais  nous  ne  fûmes 
asservis  à  personne!  eux  dont  toute  l'histoire  proclame  un 
long  asservissement  et  qui  obéissent  encore  à  l'heure  qu'il  est 
au  pouvoir  romain.  (VIII,  31-33.)  Qu'est-ce  qui  était  plus  sim- 
ple pour  un  Juif,  pour  un  Juif  de  Jérusalem,  que  l'affirmation 
qu'Abraham  avait  salué  dans  un  prophétique  transport  le  jour 
du  Messie?  Eh  bien,  les  auditeurs  se  récrient  lorsque  Jésus 
déclare  qu'Abraham  s'est  réjoui  de  voir  son  jour  et  disent  :  Tu 
n'as  pas  cinquante  ans  et  tu  as  vu  Abraham!  (VIII,  56,  57.) Si 
Jésus  déclare  que  celui  qui  garde  sa  parole  ne  verra  pas  la 
mort,  les  adversaires  attribuent  cette  assertion  à  une  sugges- 
tion du  diable,  parce  qu'Abraham  et  les  prophètes  ont  subi  la 
mort.  (VIII,  52.)  Mais  tout  cela,  dit-on,  est  l'effet  de  la  malveil- 
lance qui  aime  à  tordre  les  paroles  de  Jésus.  Eh  bien  ,  tour- 
nons-nous vers  les  amis.  Nicodème,  le  docteur  en  Israël,  (6  St- 
M<Txulo;  zo\>  ^trocàil,  III,  10)  qui  doit  être  censé  connaître  les  ex- 
pressions figurées  de  l'Ancien  Testament  relatives  à  la  circon- 
cision du  cœur  et  au  renouvellement  de  l'esprit,  ainsi  que  la 
qualification  rabbinique  de  nouveau-né,  donnée  à  un  prosé- 
lyte %  Nicodème  entendant  parler  de  la  nouvelle  naissance  va 
jusqu'à  demander  :  comment  un  homme  qui  est  vieux  peut-il 
naître?  peut-il  rentrer  dans  le  sein  de  sa  mère  et  naître? 
(III,  4.)  Il  n'en  est  pas  autrement  des  Galiléens.  Ils  prennent 
le  pain  spirituel  dont  Jésus  parle  pour  un  pain  supérieur  mais 
matériel,  comme  la  manne.  (VI,  34  ;  coll.  36,  41,  42.)  Et  après 
avoir  entendu  dire  à  Jésus  qu'il  donnera  sa  chair  pour  la  vie 
du  monde,  iis  demandent  :  Gomment  celui-ci  peut-il  donner  sa 
chair  à  manger?  (VI,  52.)  La  Samaritaine  entend  par  la  fontaine 
d'eau  vive  en  vie  éternelle  une  eau  qui  désaltère  une  fois  pour 
,  toutes  le  corps  et  dispense  désormais  d'aller  en  puiser.  (IV,  15.) 
El  les  disciples!  Quand  Jésus  parle  d'une  nourriture  qu'ils  ne 
connaissent  pas,  ses  disciples  se  demandent  si  quelqu'un  lui  a 
apporté  à  manger.  (IV,  32,33.)  Quand  Jésus  leur  dit  que  Lazare 
malade  dort,  mais  qu'il  va  l'éveiller,  ils  répondent  :  Seigneur  ! 
s'il  dort,  il  sera  guéri.  (XI,  42.)  Pas  plus  que  les  Juifs,  l'apôtre 

•  Meyer,  ad  h.  l. 
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Thomas  après  trois  ans  de  commerce  avec  Jésus,  ne  sait  où  il 
va.  (XIV,  5.)  Je  demande  :  ces  malentendus  perpétuels,  ces 
naïvetés  inouïes,  se  répétant  de  page  en  page,  peuvent-ils  être 
historiques?  Ne  sont-ils  pas  autant  de  ficelles  destinées  à  pro- 
voquer le  développement  d'un  thème  donné?  L'artifice  n'est 
pas  bien  délicat,  dites-vous.  J'en  conviens,  mais  gardons-nous 
de  juger  les  œuvres  orientales  d'après  les  règles  esthétiques 
dictées  par  notre  goût  littéraire. 

Au  reste,  les  défenseurs  de  l'historicité  et  de  Tapostolicité 
du  IV«  évangile  sont  assez  accommodants  quant  à  la  forme , 
quoique  la  concession  soit  très  sérieuse,  comme  on  vient  de 
le  voir  ;  ils  sont  disposés  à  convenir  que  nous  n'avons  pas  ici 
devant  nous  une  photographie;  mais  ils  soutiennent  que  la 
substance  est  demeurée  intacte  et  qu'il  ne  s'y  est  mêlé  aucun 
élément  étranger.  En  d'autres  termes,  si  les  discours  johanni- 
ques,  dit-on,  n'ont  pas  été  littéralement  reproduits,  ils  l'ont 
pourtant  été  fidèlement.  C'est  ce  qui  nous  conduit  à  examiner 
lé  contenu,  le  fond  des  discours  que  nos  documents  nous  pré- 
sentent. 

Ici  un  champ  immense  s'ouvre  devant  nous  et  nous  devons 
nécessairement  nous  restreindre.  Nous  nous  bornerons  à  un 
seul  fait,  mais  il  est  capital  ;  il  domine  tout  l'enseignement  de 
Jésus-Christ  dans  l'une  et  Tautre  source.  Je  veux  parler  du 
rôle  de  la  personne  de  Jésus,  souverain  dans  le  IV«  évangile, 
subordonné  dans  les  synoptiques. 

On  connaît  la  manière  absolue  dont  le  Jésus  johannique 
parle  de  sa  personne.  Je  suis  la  lumière  du  monde  (VIII,  42), 
je  suis  la  vérité  (XIV,  6),  puisqu'il  est  le  Logos  incarné.  Il  est 
donc  naturel  que  lui  seul  et  en  lui  le  Père  soient  l'objet  de  la 
foi  (XIV,  1  ;  III,  45,  48  ;  XII,  44,  etc.),  en  sorte  que  personne 
ne  vient  au  Père  que  par  lui  (XIV,  6),  que  la  foi  en  lui  est  la 
seule  œuvre  agréable  à  Dieu  (VI,  29)  ;  ne  pas  croire  ce  qu'il 
est,  c'est-à-dire  le  Verbe  incarné,  c'est  se  condamner  à  mou- 
rir dans  ses  péchés.  (VIII,  24.)  Bref,  la  prédication  du  Jésus 
johannique  a  pour  objet  lui-môme,  le  Logos  incarné. 

Il  faut  bien  dl!e  que  les  synoptiques  nous  donnent  une  tout 
autre  idée  du  contenu  des  discours  de  Jésus.  Ici,  Jésus  ne  se 
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prêche  pas  lui-même,  mais  le  royaume  de  Dieu,  le  royaume  des 
deux,  ou  Vêvangile  c'est-à-dire  la  bonne  nouvelle  de  l'avéne- 
ment  de  ce  royaume  '.  Dans  le  IV»  évangile  on  ne  trouve  que 
deux  fois  le  terme  de  Royaume  de  Dieu  (Jean  III,  3  et  XVIII,  36), 
et,  dans  le  second  passage,  Jésus  en  fait  encore  son  royaume,  à 
lui.  Remarquons  ensuite  que  chez  les  synoptiq'ues  Jésus  dans 
toutes  ces  paraboles  qui  retracent  le  royaume  de  Dieu  n'en  est 
pas  Vohjet,  mais  Vorgane.  Ce  n'est  pas  lui  qui  est  le  bon  ber- 
ger, comme  dans  Jean  X,  mais  c'est  Dieu  (Luc  XV,  4-7  ;  Math. 
XVIII,  12-14)  ;  et  le  fils  prodigue  n'a  pas  besoin  de  médiateur 
pour  se  retrouver  dans  les  bras  de  son  père.  (Luc  XV,  11-32.) 
Si,  dans  le  IV®  évangile,  Jésus  recommande  la  prière  en  son 
nom  (XIV,  13,  14  ;  XV,  16  ;  XVI,  23),  il  donne  dans  les  synop- 
tiques un  modèle  de  prière  sans  y  joindre  son  nom  et  en  se 
contentant  de  celui  du  Père  céleste.  (Math.  VI,  5-13.) 

Ce  grand  principe  le  guide  dans  toute  sa  conduite.  Jean  veut 
empêcher  un  homme  qui  fait  du  bien  de  continuer  d'en  faire, 
parce  qu'il  n'est  pas  au  nombre  des  disciples  avoués.  Ne  l'en 
empêchez  pas,  dit  Jésus,  celui  qui  n'est  pas  contre  nous  est 
pour  nous.  (Marc  IX,  38-40.)  Une  femme  exalte  le  bonheur  de  la 
mère  qui  possède  un  fils  tel  que  Jésus  :  Heureux  plutôt,  dit-il, 
ceux  qui  entendent  la  Parole  de  Dieu  et  qui  la  gardent.  (Luc 
XI,  27,  28.)  Un  jeune  homme  le  qutihfie  de  bon  maître  :  Pour- 
quoi m'appelles-tu  bon,  dit-il,  il  n'y  a  qu'un  seul  bon,  savoir 
Dieu.  (Marc  X,  18.)  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  me  disent,  à  moi  : 
Seigneur  !  Seigneur  !  qui  entreront  dans  le  royaume  de  Dieu, 
mais  ceux  qui  font  la  volonté  de  Dieu.  (Math.  VII,  21.)  C'est  le 
Père  céleste  qu'il  importe  de  glorifier.  (Math.  V,  16.)  Aussi  dé- 
fend-il expressément  de  publier  son  nom.  (Marc  I,  44;  III,  12  ; 
V,  43.)  Lorsque  le  Précurseur  députe  ses  disciples  pour  inter- 

'  II  n'y  a  que  de  rares  exceptions  à  cette  règle,  lesquelles  d'ailleurs 
prêtent  k  la  critique.  Math.  XIII,  41  (le  royaume  du  Fils  de  l'homme)  > 
mais  ce  verset  appartient  évidemment  a  une  tradition  postérieure  (36- 
43),  insérée  par  le  rédacteur  final  de  l'évangile.  —  Math.  XVI,  28  (Idem) 
mais  ici  nous  lisons  le  royaume  de  Dieu  chez  Marc  VIII,  34.  —  Math.  XX, 
21.  C'est  la  mère  des  fils  de  Zébédée  qui  parle  et  d'ailleurs  Marc  X,  37 
remplace  ton  royaume  par  ta  gloire.  Enfin  Luc  XXII,  30  mon  royaume^ 
mais  au  vers.  29  il  est  dit  que  c'est  le  royaume  dont  le  Père  a  disposé  en 
faveur  de  Jésus,  comme  Jésus  en  dispose  en  faveur  des  douze. 
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roger  Jésus  sur  samessianité,  celui-ci  se  contente  de  renvoyer 
à  l'activité  spirituelle  qu'il  déploie  et  de  déclarer  quant  à  sa 
personne  :  Bienheureux  celui  pour  qui  je  ne  serai  pas  une  oc- 
casion de  chute.  (Math.  XI,  1-6.)  On  se  rappelle  ses  défenses 
expresses  après  la  confession  mémorable  de  Pierre  (Math. 
XVI,  20)  et  après  la  transfiguration.  (XVII,  9.)  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'à sa  qualité  de  juge  qui  ne  présente  ce  caractère  touchant; 
malgré  le  premier  plan,  où  elle  le  place  forcément,  Jésus  ne 
demande  pas  ce  qu'on  a  pensé  de  lui,  mais  si  l'on  a  rassasié 
les  affamés  et  visité  les  prisonniers  (Math.  XXV,  34-40)  ;  ce  qui 
revient  à  dire  qu'il  ne  demande  pas  si  on  lui  a  rendu  un  hom- 
mage personnel,  mais  si  l'on  a  manifesté  son  esprit.  Les  ou- 
vriers d'iniquité  auront  beau  faire  intervenir  son  nom  et  s'en 
réclamer,  ce  nom  ne  servira  de  rien  *.  (Math.  VII,  22,  23.)  S'il 
parle  de  lui-même  dans  la  conscience  de  sa  supériorité,  c'est 
surtout  lorsqu'on  lui  jette  un  défi  et  alors  il  n'a  garde  de  se  pla- 
cer à  côté  de  Dieu,  mais  au-dessus  des  prophètes,  de  Salomon, 
du  temple.  Le  titre  qu'il  se  donne  de  Fils  de  l'homme^  marque 
toute  l'affinité  qui  l'unit  à  la  nature  humaine  *.  (Cp.  Marc  II, 
27,  28.)  Selon  le  1V«  évangile,  Jésus  est  le  fils  unique  (fzovoyewjç) 
et  Dieu  est  son  propre  Père  (ô  ÎSwç  Trarij^,  V,  18),  les  croyants 
reçoivent  la  puissance  de  devenir  ses  enfants  (rexva  0soO,  1, 12) 
le  Jésus  synoptique,  mhç  toO  ôeoû,  par  le  lien  moral  et  religieux 
qui  l'unit  à  Dieu  ',  fait  des  siens  autant  de  moi  toû  ôeoO.  (Math.  V, 
9,  45;  Luc  VI,  35  ;  XX,  36.)  Après  cela  nous  ne  nous  étonne- 
rons pas  que  la  formule  ttio-tsûsiv  et;  aOrôv,  eîç  eas,  c'est-à-dire  en 
Christ,  laquelle  revient  à  chaque  instant  dans  le  IV®  évangile, 
soit  étrangère  aux  synoptiques  *.  Ici  ce  n'est  pas  Jésus  qui  est 

*  Voir  au  reste  sur  ce  passage  et  le  précédent,  Baur,  Vorlesungen  Uber 
neutestamentUche  Théologie.  1864,  pag.  85,  8(5,  109-111. 

*  «  Le  sabbat  est  fait  pour  l'homme  et  non  Vhomme  pour  le  sabbat.  » 
Jésus  n'aurait  pas  pu  conclure  de  cette  thèse  :  «  de  sorte  que  le  Fils  de 
l'homme  est  maître  même  du  sabbat,  »  si  le  Fils  de  l'homme  n'était  pas 
désigné  par  ce  nom  comme  un  des  ?iommes  à  qui  l'on  peut  appliquer  ce 
qui  est  affirmé  k  l'égard  de  Vhomme. 

'  Voir  Baur.  Vorlesungen  ûber  neutestamentUche  Théologie,  pag.  115-118. 

*  Elle  ne  se  lit  que  Math.  XVIII,  6  :  twv  mo-TcûovTwv  eîç  «/aj  ;  mais  c'est 
ne  rédaction  postérieure  de  rnv  nitrrtv  (se.  Ô«oO)  ixpvxbiv  dans  le  passage 

aprallële  de  Marc  IX,  42. 
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l'objet  de  la  foi,  mais  V évangile,  la  bonne  nouvelle  du  royaume 
de  Dieu  (Marc  I,  15)  et  Dieu.  (Marc  XI,  22  ;  Math.  XXI,  21.) 

Nous  rencontrons  quelques  passages  qui  semblent  contre- 
dire le  résultat  que  nous  avons  obtenu  jusqu'ici.  C'est  Math. 
V,  11  (où  cependant  le  sWev  s/xoO  est  expliqué  au  vers.  10  par 
evexsv  SixatoTvvïjs).  Math.  X,  37.  Math.  XVI,  25  (oii  il  faut  reipar- 
quer  que,  dans  le  passage  parallèle,  Marc  VIII,  35,  ajoute  :  xal 
Toû  e\)ocyyekio\t).  Math.  XIX,  29  (où  Marc  X,  29  ajoute  de  nouveau 
xatToO  sùa-yye^t'ou,  tandis  que  Luc  substitue  aux  deux  termes  celui 
de  evsxev  tTiç  ^utràdaç  toO  GeoO,  XVIII,  29).  Enfin  Marc  IX,  37.  Dans 
tous  ces  passages  Jésus  signale  sa  personne  et  parle  de  persé- 
cutions à  cause  de  moi,  de  digne  ou  indigne  de  moi,  du  sacri- 
fice de  la  vie  à  cause  de  moi,  à  cause  de  mon  nom.  Nous  re- 
marquons :  1°  Que  la  tradition  varie  çà  et  là,  comme  nous 
l'avons  indiqué.  2»  Que  le  grand  résultat  que  nous  avons  obtenu 
plus  haut  doit  évidemment  servir  ici  de  règle  à  l'interprétation 
et  qu'en  conséquence  Jésus  parle  dans  ces  passages  en  qualité 
de  chef  du  royaume  de  Dieu.  En  effet,  qui  est  celui  qui  aime 
Jésus  plus  que  son  fils  ou  sa  fille?  qui  est-ce  qui  est  digne  de 
lui?  c'est  celui  qui  'prend  sa  croix  et  suit  Jésus.  (Math.  X,37, 38.) 

—  Celui  qui  reçoit  Jésus  reçoit  Dieu  :  en  résuUe-t-il  que  Jésus 
soit  l'égal  de  Dieu?  Dans  ce  cas  le  disciple  sera  égal  à  Jésus, 
parce  qu'il  est  dit  :  celui  qui  vous  reçoit  me  reçoit.  (Math.  X,  40.) 

—  Je  ne  saurais  admettre  que  Jésus  ait  prononcé  les  paroles 
de  Math.  XXVIII,  18-20  :  1«  à  cause  de  la  formule  doctrinale 
antipathique  à  l'esprit  de  Jésus-Christ;  2» à  cause  de  la  formule 
différente  qu'on  lui  substitue  constamment  (Act.  II,  38;  VIII, 
16  ;  X,  48  ;  Gai.  III,  27)  ;  3^^  à  cause  de  l'abstention  des  douze 
à  l'égard  de  l'évangélisation  des  païens,  qu'ils  abandonnèrent 
à  Paul  (Gai.  II,  7-9);  4°  à  cause  de  l'ignorance  totale  que  Pierre 
et  ses  amis  manifestent  relativement  à  l'incident  qui  nous  oc- 
cupe. (Act.  X,  9-21 ,  38-44  ;  XI,  8, 17.)  —  Enfin  je  dois  en  dire  au- 
tant de  Math.  XVIII,  15,  20.  «  Un  principe  moral,  comme  celui 
dont  il  s'agit  dans  ce  passage,  dès  qu'il  est  formulé,  doit  pou- 
voir être  appliqué  de  suite.  Mais  pour  que  cela  pût  être  le  cas 
ici,  il  aurait  fallu  d'abord  fonder  une  éghse  extérieurement, 
l'organiser  comme  association  régulière  et  l'investir  de  privi- 
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léges  et  d'attributions.  Or,  rien  de  pareil  n'a  existé  du  vivant 
du  Seigneur  et  il  n'y  a  aucune  trace  qu'il  ait  entrepris  de  créer 
formellement  une  institution  de  ce  genre.  Nous  en  concluons 
que  le  discours  en  question  ne  nous  est  pas  parvenu  dans  sa 
forme  primitive  \  »  Gomment,  au  reste,  Jésus  aurait-il  pu  as- 
pirer à  se  faire  égal  à  Dieu ,  le  Jésus  synoptique  qui  a  déclaré, 
et  cette  déclaration  est  fondamentale  :  A  celui  qui  aura  parlé 
contre  le  Fils  de  l'homme,  il  sera  pardonné  ;  mais  à  celui  qui 
aura  parlé  contre  le  Saint-Esprit  (Dieu  dans  la  conscience),  il 
ne  lui  sera  pardonné,  ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  celui  qui  est  à 
venir?  (Math.  XII,  32.)  Est-il  possible  d'effacer  plus  énergique- 
ment  sa  personne,  et  d'exalter  davantage  Dieu  et  sa  gloire? 

Nous  demandons  encore  une  fois  si  nous  n'avons  pas  ici 
devant  nous  deux  types  d'enseignement  tellement  différents 
pour  le  tond  et  la  forme,  qu'ils  sont  irréductibles.  Peuvent-ils 
être  sortis  d'une  même  conscience  intellectuelle  et  morale? 
Peut-on  compléter  le  sermon  sur  la  montagne  par  les  données 
du  IV^  évangile?  Peut-on  fondre  dans  l'intuition  d'une  même 
personne  les  deux  éléments  qui  prédominent  dans  chacune 
des  deux  sources?  Les  circonstances  où  il  se  trouve,  les  au- 
diteurs auxquels  il  s'adresse,  le  but  qu'il  se  propose  peuvent 
faire  parler  le  même  homme  de  manières  très  différentes, 
mais  il  faut  qu'il  reste  le  même  homme.  Souvenons-nous  de 
Paul  qui  se  fait  tout  à  tous.  Or,  un  prophète  de  Nazareth 
peut  parler  autrement  devant  le  peuple  de  la  Galilée  que 
devant  la  hiérarchie  hiérosolymite,  mais  il  devra  rester  pro- 
phète de  Nazareth,  et  s'il  se  donnait  pour  ce  que  le  IV«  évan- 
gile fait  de  lui,  il  faudrait,  osons  le  dire,  pour  sauver  son 
caractère  moral,  recourir  à  l'hypothèse  d'une  aberration  men- 
tale. Or,  comme  il  n'y  a  rien  qui  nous  permette  de  douter  de 
l'admirable  lucidité  et  de  l'élévation  morale  de  Jésus,  nous 
ne  saurions  admettre  qu'il  ait  parlé  tantôt  en  prophète  et  tantôt 
en  Logos  incarné,  et  nous  en  concluons  que  les  déclarations 
que  le  IV»  évangile  attribue  à  Jésus  ne  sauraient  être  de  lui. 
Un  apologiste  de  l'apostolicité  du  IV»  évangile,  bien  timide 

'  ReuSs,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne,  I,  239. 
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sans  doute,  mais  enfin  un  apologiste  va  même  jusqu'à  deman- 
der si  le  culte  du  Maître  et  les  souvenirs  profonds  de  sa  vie 
n'auraient  pas  dû  détourner  l'apôtre  Jean  de  ces  libres  com- 
positions subjectives  *  ?  Pour  moi,  je  n'en  doute  point  et  j'y 
vois  une  raison  de  plus  pour  les  refuser  au  témoin  oculaire  et 
pour  les  attribuer  à  un  auteur  inconnu. 

Parvenu  au  terme  de  notre  travail,  nous  demandons  à  le 
résumer. 

Avant  l'an  180  l'apôtre  Jean  n'est  nulle  part  signalé  expres- 
sément, ni  nominativement  comme  l'auteur  du  IV^  évangile,  et 
s'il  l'est  à  partir  de  cette  époque,  les  affirmations  ne  sont  sou- 
tenues par  aucune  preuve  historique  sérieuse. 

La  critique  interne  vient  donner  un  poids  considérable  à  ce 
phénomène. 

Elle  montre  d'abord  que  «  le  disciple  que  Jésus  aimait  »  est 
en  contradiction  flagrante  avec  le  Jean  des  synoptiques,  avec 
l'apôtre  de  la  circoncision  dont  parle  Paul  et  avec  le  judéo- 
chrétien  de  l'Asie-Mineure.  Et  si  l'Apocalypse  est  johannique, 
celle-ci  achève  de  démontrer  l'incompatibilité  qui  existe  entre 
le  Jean  de  l'histoire  et  celui  du  IV®  évangile. 

Rapprochant  ensuite  le  Jésus  du  IV®  évangile  de  celui  des 
synoptiques,  un  examen  approfondi  révèle  l'abîme  qui  sépare 
l'histoire,  la  personne  et  la  doctrine  de  Jésus,  telles  qu'elles 
sont  présentées  dans  ce  double  ordre  de  documents. 

Nous  concluons  de  ces  faits  que  Jean,  le  fils  de  Zébédée, 
l'apôtre  de  Jésus,  ne  saurait  être  l'auteur  de  l'évangile  qu'on 
lui  attribue. 

F.-C.-J.   VAN   GOENS 
docteur  en  théologie  et  ancien  pasteur  de  Leide. 

*  C.  Hase.  Geschichte  Jesu,  pag.  42.  Cet  auteur  considère  le  IV«  évangile 
comme  une  tradition  historique,  émanée,  en  Asie-Mineure,  de  Jean  l'apô- 
tre, mais  rédigée  après  sa  mort  par  un  de  ses  disciples,  pag.  51. 

Lausanne,  septembre  1876. 
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C'est  un  des  grands  mérites  de  l'exégèse  moderne  d'avoir 
remis  en  honneur  le  principe,  longtemps  méconnu  et  pourtant 
si  élémentaire,  qu'il  faut  laisser  dire  à  chaque  auteur  biblique 
ce  qu'il  dit,  rien  de  plus  et  rien  de  moins;  qu'il  faut,  en  d'autres 
termes,  s'en  tenir  respectueusement  au  sens  grammatical  et 
historique  du  texte.  En  revendiquant  avec  énergie  les  droits  du 
sens  historique,  l'exégèse  protestante  n'a  fait,  d'ailleurs,  que 
revenir  à  ses  meilleures  et  à  ses  plus  glorieuses  traditions. 
«  Gomme  ainsi  soit,  »  disait  Calvin  au  commencement  de  la 
dédicace  à  Simon  Grinée  de  son  commentaire  sur  l'épître  aux 
Romains,  qui  fut  son  premier  ouvrage  exégétique,  «  comme 
ainsi  soit  que  quasi  tout  l'office  d'un  expositeur  est  comprins 
en  ce  seul  poinct,  asçavoir  de  bien  déclarer  et  descouvrir  l'in- 
tention de  l'autheur  lequel  il  a  entreprins  d'exposer,  d'autant 
qu'il  mène  les  lecteurs  hors  d'icelle,  d'autant  aussi  il  s'eslongne 
de  son  but,  ou  pour  le  moins  extravague  aucunement  hors  de 
ses  limites.  » 

On  peut  dire  qu'en  théorie  la  nécessité  de  cette  méthode  her- 
méneutique est  aujourd'hui  universellement  reconnue.  Mais 
combien  la  pratique  laisse  encore  à  désirer  !  Que  d'inconsé- 
quences, surtout,  quand  il  s*agit  des  livres  prophétiques,  et 
plus  particulièrement  quand  il  faudrait  apphquer  le  principe 
en  question  à  certains  passages  de  l'Ancien  Testament  qui 

*  Die  messianische  Weissagung,  thre  Entstehung,  ihr  zeitgeschichtîicher 
Charakter  und  ihr  Verhàltniss  zu  der  neutestamentlichen  ErfUllung.  Von 
D.  Ed.  Riehm,  ordcntlichem  Professer  der  Théologie  in  Halle.  —  Gotha. 
Fr.  And.  Perthes.  1875.  VIII  et  214  pag.  in-8. 
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passent  depuis  plus  ou  moins  longtemps,   dans  l'église,  pour 
renfermer  des  oracles  messianiques!  Même  à  de  bons  exégèles 
il  arrive  de  faiblir  dans  ces  cas-là.  Ils  font  fléchir  le  principe 
devant  l'autorité  d'une  tradition  exégétique  qui  repose  sur  la 
théorie,  reconnue  inexacte,  d'après  laquelle  le  texte  devrait 
être  interprété  en  partant  «  du  point  de  vue  de-l'accomplisse- 
ment,  »  ou  conformément  au  «  sens  profond  du  meû^K.  »  On 
oublie  que  pour  bien  déterminer  le  rapport  qui  existe  entre 
la  prophétie  et  l'accomplissement,  pour  se  faire  une  idée  histo- 
riquement exacte  des  voies  admirables  que  la  sagesse  péda- 
gogique de  Dieu  a  suivies  à  l'égard  de  l'humanité,  et  à  l'égard 
d'Israël  en  particulier,  dans  le  but  de  les  préparer  à  la  pleine 
manifestation  de  la  vérité  et  de  la  vie  divines  en  Jésus-Christ, 
il  ne  faut  pas  commencer  par  altérer  le  sens  historique  de  la 
prophétie.  Autre  chose  est  le  sens  historique,  c'est-à-dire  celui 
que  les  prophètes  attachaient  eux-mêmes  à  leurs  prophéties  et 
qu'elles  devaient  avoir  pour  leurs  contemporains  ;  autre  chose 
la  sigyiification  téléologique    qu'acquiert   une  prophétie  lors- 
qu'on l'envisage  à  la  lumière  que  projette  sur  elle  l'accom- 
plissement, lorsqu'on  la  considère  comme  partie  intégrante  de 
l'organisme  de  la  révélation  dans  son  ensemble.  Il  importe  donc, 
même  dans  la  pratique,  de  distinguer  nettement  les  deux  choses, 
et  c'est  toujours  du  sens  historique  pur  et  simple  qu'il  faut 
partir,  pour  ne  pas  s'exposer  à  faire  fausse  route. 

Mais,  à  force  d'insister  sur  le  caractère  historique  de  la 
prophétie,  ne  semble-t-il  pas  qu'on  mine  à  sa  base  la  convic- 
tion que  «  toutes  les  promesses  de  Dieu  sont  oui  en  Christ  et 
par  conséquent  aussi  amen  par  lui?  »  Ne  semble-t-il  pas  qu'on 
relâche  d'une  manière  inquiétante  le  lien  qui  unit  les  deux 
Testaments?  Cette  inquiétude,  il  faut  en  convenir,  est  assez 
naturelle  en  présence  de  la  tendance  à  se  désintéresser  de  la 
question  des  rapports  entre  les  espérances  messianiques  d'Is- 
raël et  l'Evangile  de  Christ,  qui  se  manifeste  de  nos  jours  chez 
quelques-uns  des  partisans  de  l'interprétation  rigoureusement 
historique.  Mais  elle  ne  doit  pas  nous  induire  à  sacrifier  le  prin- 
cipe même  de  cette  interprétation.  La  tendance  dont  nous  par- 
lons n'est,  après  tout,  qu'un  efîet  excessif  de  la  réaction,  légi- 
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time  en  soi,  du  point  de  vue  historique  contre  la  confusion  des 
deux  Testaments  qui  a  été  si  longtemps  à  l'ordre  du  jour.  Le 
moyen  de  la  combattre  avec  succès  n'est  pas  de  retomber,  à  la 
suite  de  Hengstenberg  et  d'autres,  dans  les  errements  de  l'exé- 
gèse traditionnelle  K  La  seule  chose  à  faire,  c'est  de  s'élever  plus 
haut,  à  une  conception  vraiment  organique  de  l'histoire  de  la 
révélation  et  de  la  rédemption.  Dans  ce  but,  il  faut  prendre  ré- 
solument position  sur  le  terrain  historique  et  chercher  sur  cette 
b«se  à  résoudre  ce  problème  qui,  quoi  qu'on  en  dise,  s'imposera 
toujours  de  nouveau  au  théologien  chrétien  :  De  quelle  manière 

*  C'est  au  contraire  là  le  meilleur  moyen  de  discréditer  de  plus  en  plus 
l'Ancien  Testament,  et  la  théologie  elle-même,  aux  yeux  de  tous  ceux 
qui  ont  le  sens  historique  quelque  peu  développé.  11  nous  en  coûte  de  le 
dire,  mais  c'est  la  l'impression  qui  nous  est  restée  de  la  lecture  de  l'ar- 
ticle sur  le  Psautier  de  M.  Reuss  dans  la  dernière  livraison  de  cette  revue. 
Hengstenberg  et,  qui  plus  est,  M.  de  Mestral  (paix  à  sa  mémoire!)  y 
sont  encore  dépassés.  Pour  vous  en  convaincre,  relisez,  —  il  faut  relire 
pour  en  croire  ses  yeux,  —  ce  qui  est  dit,  au  bas  de  la  page  409  et  au  haut 
de  la  suivante,  de  cette  parole  d'un  psalmiste  :  «  Je  lave  mes  mains  dans 
l'innocence,  »  comme  devant  être  rapportée  au  Messie!!  —  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  faire  la  critique  de  l'article  en  question.  Nous  n'avons  pas 
la  prétention  de  nous  ériger  en  avocat  de  M-  Reuss,  et  les  questions  tou- 
chées, ou  plutôt  tranchées,  dans  les  pages  que  nous  avons  en  vue  pour- 
ront être  étudiées  une  fois  ou  l'autre,  dans  cette  revue,  avec  le  développe- 
ment que  comporte  leur  importance.  Une  observation,  cependant,  que 
nous  croyons  ne  pas  devoir  garder  par  devers  nous-raême,  c'est  que  l'au- 
teur de  l'article  cité  pourrait  bien  dire  en  son  propre  nom,  et  en  parlant 
de  cette  littérature  théologique  française  qu'il  déclare  si  pauvre,  ce  qu'il 
dit,  en  commençant,  au  nom  des  théologiens  de  langue  française  en  par- 
lant de  la  très  riche  science  allemande  :  «  Nous  vivons  d'emprunts... 
Nous  avons  pris  l'habitude  d'y  puiser  largement,  sans  nous  préoccuper 
assez  de  travailler  sur  notre  propre  fonds,  d'une  manière  originale.  »  — 
D'un  autre  côté,  qu'il  nous  soit  permis  de  saisir  cette  occasion  pour  ex- 
primer le  joyeux  étonnement  avec  lequel  nous  avons  vu  le  sens  histori- 
que de  la  prophétie  scrupuleusement  respecté,  en  dépit  de  la  tradition 
séculaire,  dans  une  publication  où,  a  parler  franchement,  nous  ne  nous  y 
serions  pas  attendu.  Nous  voulons  parler  de  quelques-unes  des  médita- 
tions sur  le  prophète  Esaïe  qui  ont  paru  dans  VAnnée  biblique  publiée  k 
Lausanne  par  les  sections  romandes  de  l'union  évangélique  suisse.  Voyez 
en  particulier  celles  du  2  et  du  4  septembre  sur  Esaïe  VII,  10-17  et 
VIII,  1-18. 
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et  dans  quelle  mesure  la  prophétie  de  l'Ancien  Testament  a-t-elle 
annoncé  d'avance  la  bonne  nouvelle  du  salut  en  Jésus-Christ? 

La  tâche,  certes,  n'est  pas  facile.  Mais  la  voie  est  ouverte,  les 
premiers  pas  ont  été  faits.  Plusieurs  des  représentants  les  plus 
autorisés  de  la  théologie  biblique  en  Allemagne  ont  publié  sur 
ce  sujet,  et  à  ce  point  de  vue,  des  travaux  d'un'mérite  durable. 
Il  suffit  de  nommer  MM.  Gustave  Baur,  Bertheau,  Diestel, 
Herm.  Schultz  *,  plus  récemment  Ewald,  dans  son  dernier 
grand  ouvrage  *.  Dans  une  certaine  mesure,  on  peut  ranger 
également  ici  feu  le  professeur  Oehler,  l'auteur  de  la  Théologie 
de  l'Ancien  Testament  dont  il  a  été  rendu  compte  naguère  par 
un  de  nos  collaborateurs  ',  et  qui  a  paru  dès  lors  dans  une 
traduction  française  par  M.  le  pasteur  Henri  de  Bougemont. 

L'ouvrage  que  nous  désirons  signaler  aujourd'hui  à  l'attention 
de  nos  lecteurs  est  un  nouveau  et  remarquable  essai  de  con- 
tribuer à  la  saine  intelligence  de  la  prophétie  messianique  et, 
partant,  à  la  solution  du  problème  historique  dont  nous  venons 
de  parler.  M.  Biehm  a  réuni  dans  ce  petit  volume  trois  articles 
qu'il  avait  fait  paraître  précédemment  dans  les  Studien  und 
Kritiken,  mais  en  les  retouchant  et  les  complétant  sur  plusieurs 
points.  Ce  qu'il  nous  offre,  ce  n'est  ni  un  commentaire  sur  les 
oracles  messianiques  renfermés  dans  l'Ancien  Testament,  ni 
une  histoire  suivie  de  la  prophétie  messianique,  c'est  une  étude, 
très  consciencieuse  et  remarquablement  pondérée,  comme  tout 
ce  qui  sort  de  la  plume  de  ce  respectable  savant,  sur  trois  ques- 
tions capitales  en  cette  matière,  celle  des  origines  de  la  pro- 
phétie messianique,  celle  de  ses  caractères  historiques,  celle 
enfin  de  ses  rapports  avec  V accomplissement  dans  la  nouvelle 
économie. 

Nous  ne  pouvons  pas  songer  à  condenser  en  quelques 
pages  la  substance  d'un  travail  dont  la  valeur  réside  dans  les 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  VP  année  (1873),  pag.  414  et 
sniv.,  456  et  suiv. 

*  Die  Lehre  der  Bihel  von  Gott  oder  Théologie  des  Alten  und  Neuen 
Bundes,  4  vol.,  Leipzig,  1871-1876.  Voyez  en  particulier  I,  299  et  suiv.,  III, 
197  et  suiv.,  304  et  suiv.,  IV,  224  et  suiv. 

'  Bévue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  janvier  1876. 
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développements  et  les  exemples  les  plus  détaillés  autant  que 
dans  les  vues  générales.  Celles-ci  risquent  fort  de  n'être  com- 
prises qu'à  moitié,  de  n'être  pas  saisies  dans  toute  leur  portée 
et  dans  toute  leur  justesse,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  élucidées 
et  appuyées  par  les  premiers.  Ce  n'est  donc  que  pour  donner 
une  idée  sommaire  des  sujets  traités  et  de  la  méthode  suivie 
que  nous  publions  les  pages  ci-après,  heureux  si  ce  rapide 
aperçu  pouvait  engager  quelques-uns  de  nos  lecteurs  à  étudier 
le  livre  lui-même.  Il  le  mérite  à  tous  égards.  Nous  croyons  que 
l'étude  en  sera  particulièrement  profitable  à  la  jeune  géné- 
ration théologique. 


D'où  est  venue  au  peuple  d'Israël  la  prophétie  messianique, 
c'est-à-dire  cette  attente  et  ces  promesses  d'un  avenir  de  per- 
fection et  de  gloire  «  à  la  fin  des  jours,  »  qui  distinguent  ce  peu- 
ple d'une  façon  si  caractéristique  de  tous  les  peuples  de  l'anti- 
quité et  qui  ont  fait  de  lui  «  le  peuple  de  l'espérance?  » 

Le  supranaturalisme  ordinaire  répond  :  Israël  la  devait  à  une 
révélation  de  Dieu.  A  dire  vrai,  cette  réponse  n'en  est  pas  une. 
Assurément,  les  prophéties  messianiques,  comme  la  prédication 
prophétique  en  général,  supposent  une  action  réelle,  plus  que 
cela,  une  action  extraordinaire  de  l'esprit  divin  sur  l'esprit  des 
prophètes.  Méconnaître  ce  fait,  qui  est  attesté  par  chaque  page 
des  écrits  prophétiques,  c'est  se  condamner  d'avance  à  ne  rien 
comprendre  à  la  nature  spécifique  et  intime  du  prophétisme 
hébreu.  Mais,  encore  une  fois,  quelle  est  l'origine  de  la  pro- 
phétie messianique?  De  quelle  manière,  dans  quelles  conditions 
a-t-elle  pris  naissance?  Quels  en  étaient  les  germes  et  les 
racines  dans  la  conscience  prophétique?  —  car  enfin  l'esprit 
révélateur  n'agit  pas  comme  un  deus  ex  machina.  Son  action 
est  toujours  en  un  rapport  organique  avec  les  convictions,  les 
conceptions,  les  connaissances  religieuses  et  historiques  qui 
existent  déjà  dans  l'esprit  du  prophète,  et  se  déploie  conformé- 
ment aux  lois  générales  de  l'esprit  humain  ;  autrement,  elle 
serait  psychologiquement  inconcevable.  —  Pour  répondre  à  la 
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question  posée,  il  s'agit  de  montrer  comment  les  espérances  et 
les  prophéties  messianiques  ont  pu  et  ont  dû  sortir  des  en- 
trailles mêmes  de  la  religion  fondée  en  Israël  par  les  révélations 
de  Dieu  et  dont  les  prophètes  étaient  par  excellence  les  repré- 
sentants. Les  germes  d'où  s'est  développée  organiquement  la 
prophétie  messianique,  ce  sont  les  grandes  idées  implantées 
dans  la  conscience  religieuse  d'Israël,  idées  d'un  contenu  éton- 
namment riche  et  profond,  dont  personne  n'était  plus  pénétré 
que  les  prophètes. 

La  première  et  la  plus  fondamentale  de  ces  idées,  c'est  celle 
de  Valliance,  du  pacte  indissoluble  entre  le  Dieu  saint  et  le  peu- 
ple de  son  choix,  laquelle  a  trouvé  son  expression  classique 
dans  cette  déclaration  que  a  Jehovah  veut  être  le  dieu  d'Israël 
et  qu'Israël  doit  devenir  son  peuple.  »  (Ex.  VI,  7  ;  comp.,  XIX, 
5,  6,  etc.)  A  cette  idée  s'en  rattache  étroitement  une  autre,  celle 
du  règne  de  Dieu,  règne  de  justice  et  de  paix,  où  la  volonté  di- 
vine est  la  maîtresse  absolue,  où  Jehovah  gouverne  en  roi  et 
en  juge  suprême.  Enfin,  parmi  les  idées  qui  étaient  à  la  base 
des  diverses  institutions  de  la  théocratie  israélite,  il  n'en  est 
pas  de  plus  féconde  et  de  plus  importante  pour  le  sujet  qui  nous 
occupe  que  celle  de  la  royauté  théocratique,  instituée  par  Sa- 
muel :  l'idée  de  «  l'Oint  de  Jehovah,  »  choisi  et  adopté  par  lui 
pour  fils,  établi  en  Sion  pour  être,  d'une  part,  le  représentant 
visible,  le  lieutenant  terrestre  du  Dieu-roi  invisible,  d'autre 
part  le  représentant  de  son  peuple,  non-seulement  vis-à-vis  des 
autres  peuples  et  rois  de  la  terre,  mais  devant  Dieu.  (Comp. 
surtout  2  Sam.  VII  et  les  psaumes  dits  messianiques,  II,  XX, 
XXI,  XLV,  LXXII,  LXXXIX,  GX,  qui,  à  l'occasion  de  tel  ou  tel 
roi  historique,  expriment  les  espérances,  les  vœux,  les  promesses 
impliquées  dans  la  grande  et  féconde  conception  de  la  royauté 
théocratique.) 

Il  est  aisé  de  voir  comment  de  ces  idées  fondamentales  de  la 
religion  israélite  a  dû  sortir  la  prophétie  messianique,  d'abord 
dans  le  sens  étendu  du  mot,  puis  dans  le  sens  plus  spécial  de 
l'attente  du  Roi  messianique.  Elle  a  dû  en  sortir  par  le  fait  du 
contraste  entre  la  réalité  et  l'idéal.  Ce  contraste  résultait  tout 
d'abord  des  nombreuses  infidélités  d'Israël,  ainsi  que  des  fai- 
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blesses,  des  injustices,  de  l'incapacité,  de  l'impiété  même  de 
la  plupart  des  représentants  successifs  du  pouvoir  royal.  Mais, 
en  outre,  les  âmes  plus  profondes,  les  esprits  plus  éclairés  de- 
vaient arriver  de  plus  en  plus  à  la  conviction  que  ce  contraste 
tenait  à  une  autre  cause  encore,  c'est  que  l'idée  de  l'alliance, 
de  la  communion  avec  Dieu,  ne  pouvait  se  réaliser  que  très  im- 
parfaitement dans  une  théocratie  comme  celle  fondée  par  Moïse, 
et  que,  de  même,  l'idée  du  règne  de  Dieu,  de  la  royauté  de 
Jehovah,  trouvait  une  réalisation  bien  incomplète  dans  un  état 
qui  n'embrassait  qu'une  seule  nation,  qui,  même  pendant  les 
grands  jours  de  David  et  de  Salomon,  n'avait  étendu  son  in- 
fluence que  sur  une  partie  du  monde  connu.  Plus  l'état  de 
choses  actuel  laissait  à  désirer,  plus  les  jugements  de  Dieu 
contre  son  peuple  rebelle  devenaient  menaçants,  plus  les  pro- 
grès de  la  vie  et  de  la  connaissance  religieuses  développaient, 
au  sein  de  l'élite  de  la  nation,  le  sentiment  de  l'insuffisance  de 
l'économie  présente,  en  même  temps  que  la  conscience  de  l'in- 
comparable majesté  de  Jehovah  et  de  la  providentielle  mission 
d'Israël  dans  le  monde,  plus  aussi  la  foi  de  l'Israélite  digne  de 
ce  nom  devait  se  diriger  du  côté  de  l'avenir,  et  attendre  d'une 
manifestation,  plus  glorieuse  qu'aucune  autre,  de  la  puissance 
et  de  la  grâce  divines  la  réalisation  de  toutes  les  promesses  im- 
pliquées dans  les  idées  qui  étaient  à  la  base  de  la  religion  ré- 
vélée. Et  chez  qui  le  sentiment  du  contraste  entre  l'idée  et  la 
réalité,  chez  qui  le  désir  et  l'espoir  de  le  voir  disparaître  pou- 
vaient-ils être  plus  vivaces  que  chez  les  prophètes,  ces  hommes 
distingués  entre  tous  par  l'énergie  de  leur  foi,  l'intensité  de 
leur  vie  morale,  la  profondeur  et  la  pureté  de  leur  connaissance 
religieuse  ? 


II 


La  prophétie  messianique  constitue  un  des  éléments  essen- 
tiels de  la  prédication  prophétique.  Gela  était  dans  la  nature 
des  choses.  Les  prophètes  ont  pour  vocation  de  faire  en  sorte 
qu'Israël  devienne  de  plus  en  plus,  en  etTet  et  en  vérité,  ce  que, 
en  vertu  d'une  élection  de  la  grâce  divine,  il  était  en  idée  et 
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quant  à  sa  destination  :  un  peuple  saint  et  sacerdotal,  apparte- 
nant à  Dieu  en  toute  propriété  et  vivant  en  parfaite  communion 
avec  lui.  Pour  cela ,  ne  fallait-il  pas  affirmer  toujours  de  nou- 
veau, avec  une  énergie  toujours  nouvelle,  en  regard  des  misè- 
res du  présent,  la  foi  au  but  glorieux  de  l'histoire  d'Israël  ? 
Ne  fallait- il  pas  maintenir  vivante  et  développer  avec  une 
croissante  clarté,  au  sein  du  peuple,  la  conscience  de  sa  haute 
destination?  Aussi  n'est-il  pas  d'écrit  prophétique  d'où  l'élé- 
ment messianique  soit  absolument  absent. 

Dans  ses  traits  généraux  et  essentiels,  la  prophétie  messiani- 
que est  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  prophètes  la  même. 
Jugement  de  Dieu  contre  son  peuple  infidèle,  pour  le  châtier^ 
le  cribler  et  le  purifier;  conversion  du  peuple,  ou  du  moins 
d'un  ((  reste,  »  à  son  Dieu  ;  jugement  contre  les  nations  païennes 
au  pouvoir  desquelles  Israël  a  été  livré,  mais  qui,  dans  leur 
orgueil,  ont  outrepassé  leur  mandat  en  manifestant  l'intention 
d'anéantir  la  théocratie  ;  délivrance  du  peuple  de  Dieu;  régé- 
nération spirituelle  et  bien-être  temporel  du  peuple,  découlant 
de  sa  réelle  et  parfaite  communion  avec  son  Dieu,  lequel  ha- 
bite au  milieu  de  lui  et  fait  régner  dans  son  empire  la  justice 
et  la  paix  :  telles  sont  partout  les  grandes  lignes  du  tableau 
que  les  prophètes  tracent  de  l'histoire  du  règne  de  Dieu  jus- 
qu'à son  dénoûment. 

Mais  l'exécution  de  détail  varie  infiniment  d'une  époque 
à  une  autre,  d'un  prophète  à  un  autre.  On  peut  dire  que  cha- 
que tableau  de  l'ère  messianique  a  son  coloris  à  lui.  A  quoi 
tient  cette  diversité  ?  Elle  tient  en  partie  à  V individualité  de 
chaque  prophète^  à  son  caractère,  à  sa  tournure  d'esprit,  à 
ses  dons  particuliers,  à  son  éducation,  à  sa  position  sociale,. 
à  ses  expériences  personnelles,  sans  oublier  son  point  do 
vue  religieux.  (Importance  plus  ou  moins  grande  attachée  à  la 
loi  cérémonielle  et  aux  diverses  formes  et  institutions  de  l'an- 
cienne théocratie  ;  profondeur  ou  intimité  plus  ou  moins 
grande  de  la  vie  religieuse;  comparer  à  cet  égard  le  premier 
Esaïe  avec  Ezéchiel,  le  second  Esaïe  avec  Malachie.)  —  Ello 
tient  aussi,  cette  diversité,  à  la  marche  progressive  et  gra- 
duelle que  suit  la  révélation  du  plan  de  Dieu  en  vue  du  salut. 
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Il  appartient  à  une  «  Histoire  du  développement  de  la  prophé- 
tie messianique  d  de  faire  ressortir  ce  fait,  en  montrant  com- 
ment le  vrai  caractère  du  règne  de  Dieu  accompli  et  les 
voies  et  les  moyens  de  sa  réalisation  sont  compris  toujours 
plus  clairement  et  plus  complètement  par  les  prophètes  dans 
le  cours  des  siècles.  Ce  n'est  pas  cett^  histoire  que  notre  auteur 
s'est  proposé  d'écrire,  mais  les  principaux  éléments  qui  au- 
raient à  y  figurer  ont  trouvé  leur  place  dans  les  pages  consa- 
crées à  l'étude  de  la  troisième  et  principale  cause  de  la  diver- 
sité qui  nous  occupe,  savoir,  à  Vinfluence  que  les  circonstances 
historiques  de  V époque  exercent  sur  le  contenu  de  la  prophétie 
messianique  de  chaque  prophète. 

Il  existe,  en  effet,  un  étroit  rapport  génétique  et  téléologique 
entre  le  développement  progressif  de  la  prophétie  messianique 
et  Vhistoire  de  la  théocratie  ancienne  :  un  rapport  génétique, 
à  cause  de  l'influence  dont  nous  venons  de  parler;  un  rapport 
téléologique,  parce  que  l'histoire,  non  moins  que  la  prophétie, 
devait  servir  à  préparer  et  à  éduquer  Israël  en  vue  del'accom- 
phssement  de  sa  mission  et  de  l'obtention  du  salut  messiani- 
que, d'où  il  résulte  que  l'histoire  et  la  prophétie,  pour  con- 
courir ensemble  à  la  réalisation  du  même  but,  devaient  suivre 
nécessairement  une  marche  parallèle  et  se  développer  pour 
ainsi  dire  du  même  pas. 

L'influence  des  circonstances  historiques  de  l'époque  se 
manifeste. 

4°  Dans  les  traits  et  les  couleurs  dont  chaque  prophète  revêt, 
et  au  moyen  desquels  il  anime,  ses  tableaux  de  l'ère  mes- 
sianique. Cette  couleur  temporelle  et  locale  {zeitgeschichtliche 
Fœrhung)  s'explique  soit  par  la  mission  même  du  prophète, 
soit  par  la  genèse  psychologique  de  la  prophétie.  Elle  s'expli- 
que par  la  mission  du  projyh'.te  :  c'est  à  ses  contemporains  qu'il 
est  envoyé,  c'est  sur  eux  qu'il  doit  exercer  une  action  religieuse 
et  morale,  ce  sont  eux,  par  conséquent,  qu'il  a  toujours  les 
premiers  en  vue  dans  ses  discours.  Dès  lors,  il  va  de  soi  que 
la  prophétie  messianique  devait  toujours  mettre  le  salut  des- 
tiné à  Israël  en  relation  directe  avec  l'état  moral  et  avec  la 
situation  historique  où  le  peuple  se  trouvait  au  moment  donné. 
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A  cette  condition  seulement  elle  pouvait  demeurer  toujours 
jeune  et  vivante,  toujours  efficace  pour  consoler  les  fidèles  au 
milieu  des  souffrances  et  des  périls  de  l'heure  présente,  pour 
les  armer  contre  les  doutes  et  les  découragements  qui  nais- 
saient pour  eux  des  conjonctures  de  leur  siècle,  pour  gagner 
les  inconvertis  et  les  indécis  par  des  perspectives  de  salut  qui 
ne  pouvaient  avoir  de  prise  sur  les  cœurs  que  pour  autant 
qu'elles  étaient  en  rapport  étroit  avec  les  circonstances  parti- 
culières du  moment. 

Cependant  cette  couleur  historique  déterminée  n'était  pas, 
de  la  part  du  prophète,  l'effet  d'une  libre  accommodation  aux 
circonstances  et  aux  besoins  de  son  temps.  Elle  résultait  pour 
lui-même  d'une  nécessité  intérieure,  psychologique  ;  elle  était 
la  conséquence  des  règles  et  des  lois  auxquelles  était  liée  l'ac- 
tion révélatrice  de  l'esprit  de  Dieu,  et  qui  traçaient  à  l'intuition 
prophétique  certaines  limites  infranchissables.  Il  importe,  dans 
le  contenu  de  la  prévision,  prophétique,  de  distinguer  deux 
éléments,  l'élément  idéal  et  l'élément  historique.  Le  premier 
se  fonde  sur  la  connaissance  que  tout  prophète  avait,  par  les 
révélations  antérieures,  du  décret  immuable  de  Jehovah  de 
maintenir  le  règne  qu'il  avait  fondé  ici-bas,  de  le  maintenir  en 
exerçant  sa  justice  vengeresse  contre  les  rebelles  et  les  impies, 
sa  grâce  et  sa  fidélité  envers  les  fidèles  ou  les  repentants,  sa 
sainte  et  souveraine  puissance  à  l'égard  des  nations  païennes 
qui  prétendaient  empêcher  la  réalisation  de  ses  desseins  de 
miséricorde,  —  et  non-seulement  de  le  maintenir,  mais  de  le 
faire  parvenir,  au  travers  de  toutes  les  oppositions  et  de  tous 
les  jugements,  à  sa  perfection  idéale,  pour  le  salut  d'Israël  et 
le  plus  grand  bien  de  toutes  les  familles  de  la  terre.  Aucun 
prophète  ne  perd  de  vue  ce  but  final,  ce  terme  idéal  des  voies 
de  Dieu,  bien  qu'il  n'apparaisse  pas  chez  tous  avec  la  même 
clarté  et  d'une  manière  également  complète. 

L'élément  concret  et  historique  de  la  prévision  prophétique 
concerne  les  voies  et  moyens  ou,  en  d'autres  termes,  les  faits, 
les  circonstances ,  les  événements  historiques  par  lesquels  ce 
but  doit  être  atteint.  Et  c'est  ici  surtout  que  se  montrent  les 
bornes  dans  lesquelles  était  renfermée  la  faculté  prophétique 
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de  prévoir  l'avenir.  Chaque  prophète  a  son  horizon  historique 
déterminé.  Cet  horizon  est  tantôt  plus  borné,  tantôt  plus  étendu, 
mais  il  n'embrasse  jamais,  des  choses  à  venir,  que  ce  que  le 
présent,  connu  du  prophète  et  envisagé  par  lui  à  la  lumière  du 
dessein  immuable  de  Dieu  et  des  lois  fondamentales  de  son 
gouvernement,  en  portait  déjà  dans  son  sein  fécond.  Bans  ces 
limites,  la  certitude  produite  dans  l'esprit  du  prophète  sur  ce 
qui  est  résolu  dans  les  conseils  de  Dieu  peut  se  traduire,  dans 
l'occasion,  par  la  prescience  claire  et  précise  de  certains  faits 
particuliers.  Exemples  :  l'oracle  de  Michée  l'ancien  (1  Rois  XXII, 
17  et  suiv.)  ;  celui  d'Amos  relativement  à  la  déportation  des 
Araméens  (I,  3  ss.)  ;  celui  d'Esaïe  concernant  les  rois  alliés  de 
Damas  et  de  Samarie.  (VII,  7,  16;  VIII,  4,  etc.)  En  revanche,  le 
cours  ultérieur  de  l'histoire,  ce  qui  n'est  plus  en  connexion  im- 
médiate avec  la  situation  présente,  les  périodes  nouvelles  qui 
s'ouvrent  dans  des  conditions  historiques  différentes,  à  plus 
forte  raison  les  incidents  qui  se  produiront  sur  cette  scène  à* 
venir,  restent  cachés  pour  le  prophète,  non  moins  que  pour  ses 
contemporains,  dans  l'impénétrable  secret  du  conseil  de  Dieu. 
C'est  là,  soit  dit  en  passant,  une  des  raisons  pour  lesquelles  les 
chap.  XL-LXVI  du  livre  d'Esaïe  ne  peuvent  être  attribués  au 
prophète  du  VIII«  siècle. 

Une  autre  borne  de  la  prévision  prophétique  consiste  en  ce 
que  le  prophète  ignore  le  teynps  et  l'heure  où  le  dessein  de  ré- 
demption arrivera  à  sa  parfaite  réalisation.  (Cp.  Marc  XIII,  32; 
Act.  I,  7.)  Or,  comme  il  est  dans  la  nature  de  toute  espérance 
ardente  de  se  représenter  son  idéal  comme  devant  se  réaliser 
dans  un  prochain  avenir,  surtout  lorsque  cette  espérance  dé- 
coule de  la  foi  au  Dieu  tout-puissant,  les  prophètes,  —  comme 
plus  tard  les  apôtres,  —  attendaient,  l'un  après  l'autre,  \e  pro- 
chain avènement  de  l'ère  messianique.  L'énergie  de  leur  foi  et 
de  leur  espérance  leur  faisait  hâter  les  temps.  C'est  par  là,  plus 
encore  que  par  le  caractère  visionnaire  de  leurs  révélations, 
que  s'explique  le  fait  que,  régulièrement,  ils  avancent  «  la  fin 
des  jours  »  jusqu'à  la  limite  de  leur  horizon  historique.  La  con- 
séquence de  cette  attente,  c'est  que  la  prophétie  ne  distingue 
pas  très  nettement  ce  qui  se  rapporte  à  l'histoire  du  règne  de 
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Dieu  pendant  la  période  prochaine,  de  ce  qui  concerne  les  der- 
niers temps,  mais  qu'elle  comprend  tout  en  un  seul  et  môme 
tableau.  Il  en  résulte  que  la  gloire  et  le  bonheur  de  l'époque 
messianique  apparaissent  au  prophète  à  travers  le  prisme  du 
présent,  sous  des  couleurs  en  rapport  avec  son  propre  mi- 
lieu, et  si  l'on  peut  dire  ainsi,  avec  son  atmosphère  historique. 
De  là,  dans  la  peinture  des  choses  finales,  des  traits  que  nom- 
bre d'exégètes  croient,  bien  à  tort,  devoir  prendre  dans  un  sens 
figuré  ou  symbolique,  comme  quand  il  est  parlé  de  la  réunion 
du  royaume  des  dix  tribus  avec  le  royaume  de  Juda,  de  la  réin- 
tégration de  la  dynastie  davidique  dans  son  antique  splendeur, 
de  la  soumission  des  Edomites,  des  Moabites  et  des  Philistins, 
du  joug  assyrien  brisé,  etc.  Sans  aucun  doute,  c'était  là,  pour 
les  prophètes  et  leurs  contemporains,  plus  que  des  symboles. 
D'autre  part,  il  en  résulte  aussi  que  parfois  l'avenir  le  plus 
prochain  est  déjà  tout  illuminé  de  l'éclat  de  l'avenir  final,  que 
le  jour,  par  exemple,  du  jugement  prévu  par  le  prophète  est 
dépeint  par  lui  comme  si  ce  devait  être  le  dernier  et  universel 
jugement.  (Esa.  IL) 

Dira-t-on  que  les  bornes  imposées  à  la  prévision  prophéti- 
que constituent  un  défaut,  une  tache  qui  dépare  la  prophétie 
messianique?  Ce  serait  faire  preuve  d'une  conception  bien  su- 
perficielle des  choses.  Ces  limites  étaient  tracées  aux  prophètes 
par  la  même  sagesse  pédagogique  qui,  plus  tard,  a  caché  aux 
apôtres,  et  nous  cache  aussi  à  nous,  le  moment  où  le  Fils  de 
l'homme  doit  revenir  dans  la  gloire.  Quelle  influence  la  pro- 
phétie messianique  aurait-elle  pu  exercer  sur  ceux  à  qui  elle 
était  tout  d'abord  destinée,  si,  au  Heu  de  revêtir  la  forme  his- 
torique, le  caractère  concret  dont  il  vient  d'être  parlé,  elle 
leur  avait  montré  le  terme  final  de  l'histoire  du  règne  de 
Dieu  dans  un  lointain  et  nébuleux  avenir,  sans  rapport  orga- 
nique avec  la  situation  et  les  circonstances  de  leur  temps?  Et 
d'un  autre  côté,  quel  intérêt  moral  pouvait-il  y  avoir  pour 
les  Israélites  d'une  époque  donnée  à  être  renseignés  en  détail 
sur  ce  qui  se  passerait  tant  et  tant  de  siècles  après  eux?  L'es- 
sentiel, pour  eux,  au  point  de  vue  religieux  et  moral,  était  que 
la  prophétie,  en  éclairant  de  sa  lumière  le  présent  et  l'avenir 
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prochain,  leur  fournît  le  moyen  de  s'orienter  au  milieu  des 
difficultés  et  des  obscurités  de  leur  époque,  qu'elle  leur  apprît 
à  voir  dans  la  tournure  que  prenaient  les  événements  contem- 
porains une  dispensation  divine  destinée  à  amener,  tôt  ou  tard, 
la  grande  crise  finale,  et  qu'elle  imprimât  à  leurs  pensées,  à 
leurs  sentiments,  à  toute  leur  conduite  une  direction  conforme 
aux  vues  de  Dieu  et  à  ses  saintes  exigences  à  l'égard  de  son 
peuple. 

2»  Il  existe  entre  l'histoire  et  la  prophétie  une  autre  con- 
nexion plus  profonde  que  celle  que  nous  venons  de  constater. 
L'influence  des  circonstances  de  temps  et  de  lieu  ne  se  fait  pas 
sentir  seulement  dans  la  forme  et  les  couleurs  de  la  prophétie 
messianique,  elle  s'étend  jusqu'à  son  contenu,  jusqu'à  sa  subs- 
tance idéale.  A  cet  égard,  deux  points  méritent  la  plus  sérieuse 
attention.  Ils  ont  été  élucidés  par  M.  Riehm  avec  un  soin  tout 
particulier. 

Et  d'abord  rappelons  que  l'organisme  de  l'ancienne  théocra- 
tie se  composait  de  différents  facteurs  dont  chacun  a  joué  un 
rôle  plus  ou  moins  important  dans  l'histoire  :  d'une  part,  la 
communauté  théocratique,  le  sacerdoce,  l'ordre  des  prophètes; 
d'autre  part,  la  masse  du  peuple,  l'aristocratie,  la  royauté.  L'in- 
fluence de  ces  divers  facteurs  sur  la  vie  nationale  et  sur  la 
marche  de  l'histoire  est  bien  loin  d'avoir  été  toujours  la  même. 
Les  rôles  ont  plus  d'une  fois  changé  dans  le  cours  des  siècles. 
Par  une  conséquence  toute  naturelle,  les  aspirations  nationales, 
les  espérances  théocratiques  ont  dû  s'appuyer  tantôt  sur  l'un, 
tantôt  sur  l'autre  de  ces  facteurs,  selon  qu'il  exerçait  une  action 
plus  ou  moins  marquée  sur  la  chose  publique  et  sur  les  desti- 
nées de  la  nation.  Les  prophètes,  de  leur  côté,  ne  pouvaient 
se  soustraire  à  ces  influences  historiques.  Leurs  regards,  leur 
attention,  leur  intérêt  devaient  nécessairement  se  fixer  sur 
celui  des  organes  du  corps  théocratique  qui,  à  leur  époque, 
jouait  le  rôle  prépondérant.  Or  il  était  impossible  que  cela 
n'influât  pas  sur  le  contenu  de  leurs  oracles.  La  loi  qui  préside 
à  cet  égard  au  développement  de  la  prophétie  messianique  peut 
se  formuler  comme  suit  :  «  Les  prophètes  font  des  divers  fac- 
teurs de  l'organisme  théocratique  l'objet  de  leurs  prédictions 
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messianiques  dans  la  mesure  où  ceux-ci  pouvaient  exercer,  à 
leur  époque,  une  influence  décisive  sur  la  réalisation  du  règne 
de  Dieu  idéal,  en  sorte  que,  dans  les  difl'érentes  périodes  de 
l'histoire  de  l'ancienne  alliance,  c'est  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre 
des  idées  contenues  dans  la  religion  israélite,  et  en  quelque 
sorte  incarnées  dans  l'ancienne  théocratie,  qui  forme  le  point 
de  départ  principal  de  la  prophétie  messianique  et  la  principale 
source  du  contenu  qui  lui  est  propre.  »  C'est  le  professeur 
Hofmann,  d'Erlangue,  qui  a  le  mérite  d'avoir  le  premier  fait 
ressortir  cette  loi  parmi  les  théologiens  qui  croient  à  une  ré- 
vélation positive  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament.  Sous  ce 
rapport,  son  livre  Prophétie  et  accomplissement  (4841)  a  fait 
époque,  et  il  conserve  sa  valeur  malgré  les  nombreux  défauts 
que  l'on  peut  y  relever  et  qui  tiennent  en  bonne  partie  à  ce 
que  l'auteur  renie  en  principe  toute  critique  des  sources.  — 
M.  Riehm  démontre  l'exactitude  de  cette  loi  en  passant  suc- 
cessivement en  revue  :  1»  le  développement  de  l'espérance 
messianique  proprement  dite,  qui  a  sa  source  et  son  point  de 
départ  dans  l'idée  de  la  royauté  théocratique  ;  2»  les  circon- 
stances historiques  dans  lesquelles  l'idée  ô.ii  sacerdoce  a  acquis 
toute  sa  signification  messianique  ;  3»  l'attente  que  le  règne  de 
Dieu  accompli  se  réalisera  par  le  fait  que  JeJwvah  lui-même 
viendra  faire  son  entrée  dans  son  temple  pour  y  demeurer  éter- 
nellement au  milieu  de  son  peuple. 

Voici  le  second  point  où  se  fait  sentir  l'influence  de  l'histoire 
contemporaine  sur  le  contenu  idéal  de  la  prophétie  messiani- 
que. —  L'histoire,  et  non-seulement  l'histoire  particulière  du 
peuple  de  Dieu,  mais  celle  de  l'ancien  monde  en  général,  n'est 
autre  chose  que  l'exécution  progressive  du  plan  que  Dieu  avait 
conçu  pour  amener  la  réalisation  de  son  dessein  de  salut.  Or, 
la  marche  progressive  de  cette  histoire  est  dominée  tantôt  par 
l'une,  tantôt  par  l'autre  des  grandes  lois  de  l'ordre  moral.  Sui- 
vant l'état  religieux  et  moral  d'Israël,  suivant  sa  situation  exté- 
rieure et  ses  relations  avec  les  autres  nations,  c'est  tantôt  l'une, 
tantôt  l'autre  des  éternelles  vérités,  des  divines  pensées  qui, 
dans  leur  ensemble,  forment  comme  le  programme  de  gouver- 
nement du  Roi  des  rois,  qui  détermine  et  dirige  le  cours  des 
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événements.  Et  par  le  fait  qu'elle  est  Y  exécution  progressive  du 
plan  de  Dieu,  l'histoire  sert  aussi  à  sa  révélation  graduelle.  A 
chaque  phase  nouvelle  de  son  développement,  se  dévoilent, 
dans  la  règle,  de  nouveaux  éléments  du  plan  divin,  des  élé- 
ments qui  étaient  restés  cachés  pendant  les  périodes  précé- 
dentes. C'est  au  prophète  qu'il  appartenait  et  qu'il  était  donné 
de  discerner,  au  milieu  de  l'apparente  confusion  des  événe- 
ments du  jour,  les  pensées  divines  qui  présidaient  à  l'histoire 
de  son  temps  ;  à  lui  d'y  découvrir  la  léléologie  divine,  de  com- 
prendre le  pourquoi  et  le  but  de  ce  que  Dieu  faisait  dans  le 
présent  et  de  ce  qu'il  se  préparait  à  faire  dans  un  prochain 
avenir.  Observer  «  les  signes  des  temps  »  et  les  expliquer  à 
leurs  contemporains,  être  auprès  d'eux  les  interprètes  du  lan- 
gage que  Dieu  tenait  à  son  peuple  par  les  faits  de  l'histoire, 
était  une  des  principales  attributions  des  prophètes. 

Que  résulte-t-il  de  là  pour  la  prophétie  messianique?  Il  en 
résulte  nécessairement,  vu  sa  genèse  psychologique,  que  celles 
des  divines  pensées  qui,  à  l'époque  de  tel  ou  tel  prophète,  do- 
minaient la  marche  de  l'histoire  et,  par  conséquent,  préoccu- 
paient son  esprit,  doivent  former  aussi  le  fonds  de  ses  oracles 
et  y  imprimer  leur  cachet.  Pour  la  même  raison,  de  nouveaux 
«  signes  des  temps  »  enrichiront  aussi  la  prophétie  messianique 
d'idées  nouvelles.  A  chaque  progrès  décisif  de  l'histoire,  toutes 
les  fois  qu'une  ce  chose  nouvelle  »  se  prépare  ou  commence  à 
se  produire,  de  nouvelles  perspectives  s'ouvriront,  aux  yeux 
illuminés  du  prophète,  sur  le  plan  de  Dieu  et  sur  les  voies  et 
moyens  de  son  exécution.  De  là  cq  parallélisme  entre  le  déve- 
loppement de  Vhistoire  de  la  théocratie  et  celui  de  la  prophétie 
messianique,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut. 

Encore  ici,  M.  Riehm  a  soin  d'éclaircir  et  d'illustrer  ses  re- 
marques au  moyen  d'exemples  tirés  de  la  littérature  prophéti- 
que. Il  montre  la  prophétie  relative  à  l'entrée  des  gentils  dans  le 
royaume  du  vrai  Dieu  surgissant  pour  la  première  fois  dans  les 
oracles  d'Esaïe  et  de  Michée,  c'est-à-dire  à  l'époque  où  les  rois 
d'Assyrie  affichent  la  prétention  de  fonder  une  monarchie  uni- 
verselle  et  où,  par  suite  des  succès  remportés  par  cette  grande 
puissance,  les  destinées  d'Israël  commencent  à  se  mêler  à  celles 
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de  toutes  les  nations  da  monde  alors  connu.  Il  nous  la  montre, 
cette  même  prophétie,  déployant  ses  plus  belles  et  plus  riches 
fleurs  dans  le  hvre  du  Deutéro-Esaïe ,  c'est-à-dire  pendant 
l'exil,  alors  que,  au  contact  journalier  des  païens,  les  Israélites 
fidèles  purent  se  convaincre  par  leurs  propres  yeux  du  néant 
et  de  l'absurdité  de  l'idolâtrie,  et  eurent  d'autant  plus  claire- 
ment conscience  du  prix  inestimable  du  céleste  trésor  dont  ils 
étaient  les  dépositaires,  et  de  la  puissance  invincible  de  la  vé- 
rité. Autres  exemples:  l'idée,  si  caractéristique  pour  les  pro- 
phètes de  l'époque  assyrienne,  qu'tmresie  seulement  se  couver- 
tira  et  aura  part  au  salut  messianique;  —  la  vérité  que  «  la 
droite  de  Jehovah  demeure  victorieuse;  »  —  la  conception 
d'une  «  nouvelle  alliance  »  (Jér.  XXXI,  29  et  suiv.  ;  cp.  III,  16, 
et  suiv.);  —  l'idée,  éclose  pendant  l'exil,  que  la  fidélité  jusqu'à 
la  mort,  à  travers  la  souffrance  et  l'abaissement,  est  le  chemin 
de  la  gloire,  que  la  victoire  doit  être  achetée  au  prix  d'une  ap- 
parente défaite  ;  —  enfin  cette  intuition  profonde  qu'Israël,  que 
rhumanité  doit  son  salut  à  la  souffrance  substitutive  que  prend 
sur  lui  «  le  serviteur  de  Jehovah,  »  innocent  et  fidèle  jusqu'au 
bout  à  sa  mission  prophétique.  (Esa.  LUI.) 

III 

Accord  et  différence  entre  la  prophétie  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  son  accomplissement  dans  le  Nouveau. 

1°  Il  ressort  des  résultats  auxquels  on  est  conduit  par  l'étude 
du  caractère  historique  de  la  prophétie,  combien  il  est  inexact 
de  dire,  avec  le  supranaturalisme  traditionnel,  1»  qu'il  suffit  de 
rassembler  tous  les  traits  épars  dans  les  divers  oracles  messia- 
niques et  d'en  composer  une  seule  grande  mosaïque,  pour  avoir 
un  tableau  complet  du  salut  et  de  son  accomplissement  tel  que 
l'esprit  de  Dieu  l'avait  donné  à  contempler  aux  prophètes,  — 
et  de  prétendre  2^  que,  si  ce  tableau  ne  suffit  pas  pour  repré- 
senter toute  la  richesse  et  toute  la  gloire  du  salut  évangélique, 
cependant  il  ne  saurait  y  avoir  dans  les  oracles  messianiques 
un  seul  trait,  un  seul^  à  qui  ne  répondît  pas  exactement  un 
trait  quelconque  de  Taccomplissement  en  Christ  et  dans  son 
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règne.  Essayer  de  faire  une  pareille  mosaïque  et  vouloir  établir 
cet  accord  de  tous  les  traits  de  détail  est  une  entreprise  aussi 
injustifiable  qu'inexécutable.  Les  divers  oracles  messianiques, 
entendus  comme  ils  exigent  de  l'être,  dans  leur  sens  histori- 
que, ne  peuvent  pas  se  comparer  aux  petites  pierres  d'un  ou- 
vrage de  rapport,  —conception  toute  extérieure  et  mécanique. 
—  mais  aux  diverses  formes  d'un  vivant  organisme^  végétal  ou 
animal,  qui  en  se  développant  parcourt  une  série  de  phases 
plus  ou  moins  distinctes. 

Les  éléments  concrets  de  la  prophétie  messianique,  les  traits 
empruntés  aux  circonstances  historiques  du  moment,  avaient 
assurément  leur  importance  à  l'époque   où  l'oracle  fut  pro- 
nancé  ;  sans  eux  il  n'aurait  rempli  que  bien  imparfaitement  son 
but  auprès  des  contemporains;  mais  cette  importance,  quelque 
grande  qu'elle  fût,  était  cependant  passagère.  Dans  une  phase 
subséquente  de  l'histoire,  alors  que  les  circonstances  étaient 
devenues  sensiblement  différentes,  ces  éléments-là  ne  pouvaient 
plus  avoir  la  même  signification.  Pour  autant  qu'ils  n'avaient 
pas  déjà  trouvé  leur  accomplissement,  au  moins  relatif  et  par- 
tiel, à  l'entrée  de  la  période  nouvelle,  ils  ne  pouvaient  désor- 
mais plus  s'accomplir  dans  le  sens  qu'ils  avaient  eu  pour  le 
prophète  et  pour  ses  contemporains.  Aussi  la  prophétie  elle- 
même,  dès  que  la  face  du  monde  a  changé,  se  dépouille-t-elle 
des  traits  et  des  couleurs  propres  à  Tépoque  précédente  pour 
revêtir  une  forme  plus  en  rapport  avec  l'état  de  choses  nou- 
veau. La   conséquence  de    ces  métamorphoses   successives, 
c'est  qu'une  partie  assez  notable  du  contenu  des  divers  oracles 
messianiques   reste  inaccomplie  dans  la  sphère   du  Nouveau 
Testament. 

Mais  si  ces  traits  comme  tels,  dans  leur  teneur  historique  et 
dans  le  sens  que  devaient  y  attacher  les  contemporains, 
n'avaient  qu'une  signification  passagère,  il  leur  revient  cepen- 
dant, à  nos  yeux,  une  signification  durable  en  tant  que  ,  dans 
l'une  des  phases  du  développement  de  l'histoire  et  de  la  pro- 
phétie, ils  ont  servi  d'enveloppe  ou  de  véhicule  à  la  substance 
idéale  de  la  révélation  sotériologiqne  ;  en  tant  que  ,  à  un  mo- 
ment donné,  c'est  sous  cette  forme-là  que  certains  éléments 
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constitutifs  de  l'idée  messianique  sont  apparus  à  la  conscience 
et  à  l'intuition  de  tel  ou  tel  prophète.  A  ce  point  de  vue,  mais  à 
ce  point  de  vue  seulement,  il  est  vrai  de  dire  que  les  divers 
oracles  se  complètent  les  uns  les  autres,  et  que  même  les  traits 
historiques  et  temporaires  qu'ils  renferment  se  rapportent 
finalement  à  CJirist  et  à  son  règne.  Ils  ont  tous,  dans  une  cer 
laine  mesure,  un  caractère  ^ypico-messianique. 

2o  Ce  qui  vient  d'être  dit  des  éléments  historiques ,  propres 
à  telle  ou  telle  époque,  s'applique  semblablement  aux  traits  et 
aux  couleurs  spécifiquement  t/iéocratigues.  Les  prophéties  mes- 
sianiques ont  leurs  racines  dans  le  terrain  de  TAncien  Testa- 
ment. Il  est  donc  naturel  qu'elles  revêtent  des  formes  qui  se 
ressentent  de  cette  origine.  En  particulier,  quoi  d'étonnant  si 
la  conception  prophétique  du  règne  de  Dieu  accompli  ne  s'est 
jamais  entièrement  dégagée  de  l'influence  exercée  sur  les  pro- 
phètes par  la  vue  de  la  théocratie  existante?  Cependant,  à  cet 
égard  encore,  la  prophétie,  porte  déjà  son  correctif  en  elle- 
même.  Il  est  des  prophètes,  principalement  Jérémie  etDeutéro- 
Esaïe,  qui  ont  plus  ou  moins  clairement  conscience  de  ce  que 
les  formes  théocraliques,  appliquées  à  l'économie  parfaite  de 
l'avenir,  avaient  d'inadéquat,  et  chez  lesquels ,  dans  certains 
passages  de  leurs  oracles,  ces  formes  semblent  n'avoir  plus 
qu'une  signification  symbolique.  (Par  exemple  Esa.  LXVI,  23.) 
Par  la  lumière  qui,  de  ces  points  culminants  de  son  dévelop- 
pement, se  répand  sur  les  degrés  inférieurs,  la  prophétie  exerce 
elle-même  sur  son  contenu  une  critique  instructive.  Elle  permet 
de  distinguer,  parmi  ses  éléments,  ce  qui  tient  à  la  substance 
même  de  la  révélation  de  ce  qui  n'est  que  forme  temporaire  et 
conception  individuelle  (voir  surtout  Ezéchiel);  ce  qui  est  pen- 
sée divine  et  s'est  réellement  accompU  en  Christ,  de  ce  qui 
n'a  de  signification  durable  qu'en  vertu  de  son  caractère  sym- 
bolique et  typique.  (Sacrifices  sanglants,  distinction  entre  prê- 
tres et  laïques,  etc.) 

3«  Toutefois,  même  dans  ses  plus  hautes  sommités,  même  là 
où  elle  atteint  au  plus  haut  degré  de  spiritualité  et  d'universa- 
lisme  ,  la  prophétie  messianique  ne  pouvait  s'affranchir  de 
toutes  les  conceptions  inhérentes  au  point  du  vue  de  l'Ancienne 


LA   PROPHÉTIE  MESSIANIQUE  547 

Alliance.  Il  en  est  qui  persistent  chez  tous  les  prophètes,  du 
commencement  à  la  fin,  et  dont,  seule,  la  pleine  lumière  du 
Nouveau  Testament  révèle  le  caractère  transitoire  et  la  valeur 
purement  typique  et  symbolique.   Telle  est,  en  particulier  ,  la 
conception  que  Jérusalem  sera  aussi  dans  l'économie  nouvelle 
la  résidence  de  Dieu  sur  la  terre  et  le  centre  permanent  du 
règne  de  Dieu  et  de  son  culte.  (Cp.  la  parole  de  Jésus  à  la  Sa- 
maritaine, Jean  IV,  21  et  suiv. ,  et  l'antithèse  entre  la  Jéru- 
salem d'en  bas  et  la  Jérusalem  d'en  haut,  la  Jérusalem  nouvelle 
ou  céleste,  dans  la  théologie  juive,   ainsi  que  dans  l'Apoca- 
lypse, dans  l'épître  aux  Hébreux  et  chez  l'apôtre  Paul.)  Telle 
est  encore  la  conception,  étroitement  liée  à  celle-là,  qu'Israël, 
le  peuple  élu,  formera  dans  l'ère  messianique  le  noyau  du  peu- 
ple de  Dieu,  qu'il  occupera,  comme  nation,  une  position  royale 
dans  la  théocratie  à  venir,  et  y  jouera  le  rôle  de  médiateur 
sacerdotal  entre  Dieu  et  le  reste  de  l'humanité.  On  sait  qu'il 
existe,  surtout  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  une  école  nom- 
breuse, ayant  à  sa  tête  des  théologiens  de  renom ,  qui  pense 
que  cette  partie  des  oracles  prophétiques  s'accomplira  effecti- 
vement à  la  lettre  lorsque  les  Y^poi  èôvwv  seront  écoulés.  Loin 
de   constituer,  comme  le  prétendent  ses  représentants,  un 
progrès  dans  l'intelligence  de  la  prophétie,  cette  tendance  dite 
«  réaliste  »  marque  un  recul  et  mérite  la  qualification  d'hé- 
résie judaïsante  dont  on  l'a  gratifiée.  Tout  en  reprochant  avec 
beaucoup  de  raison  à  l'ancienne  orthodoxie  de  trop  spiritua- 
liser  le  sens  des  textes  prophétiques,  elle  partage  avec  elle  la 
présupposition  erronée  que  chaque  trait  de  la   prophétie  de 
l'Ancien  Testament  doit  s'accomplir  dans  tout  son  contenu 
dans  le  Nouveau.  Comme  elle  aussi,  elle  se  rend  coupable  de 
la  faute  qui  consiste  à  confondre  les  deux  Testaments,   avec 
cette  différence  seulement  qu'elle  importe  dans  l'économie  du 
Nouveau  ce  qui  appartient  à  celle  de  l'Ancien,  tandis  que  celle- 
là  reportait  dans  l'Ancien  ce  qui  est  propre  au  Nouveau.  Les 
pages  dans  lesquelles  notre   auteur  traite  cette  question  ne 
sont  pas  les  moins  intéressantes  ni  les  moins  concluantes  du 
volume. 
4°  Ce  que  Paul  dit  de  la  prophétie  de  son  temps  :  a  c'est 
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partiellement  (Ix  fxéj&ovç)  que  nous  prophétisons,  »  s'applique 
aussi,  et  dans  une  plus  large  mesure,  à  celle  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 11  résulte  de  son  origine  et  de  son  caractère  histori- 
que (voir  ci-dessus  II,  2)  que  la  prophétie  ne  possède  jamais 
qu'une  connaissance  plus  ou  moins  fragmentaire  du  plan  de 
Dieu.  Elle  ne  parvient  pas  à  l'envisager  à  la  fois  sous  toutes 
ses  faces,  dans  la  parfaite  lia.'son  de  toutes  ses  parties,  tel  qu'il 
se  révèle  lors  de  son  accomplissement  dans  la  nouvelle  Al- 
liance. Ce  n'est  que  dans  sa  pleine  exécution  que  le  plan  de 
Dieu  arrive  aussi  à  sa  pleine  révélation.  Il  suffit  ,  à  titre 
d'exemple,  de  rappeler  que  c'est  tantôt  le  Messie  davidique 
qui  apparaît  comme  médiateur  du  salut  promis,  tantôt  le  servi- 
teur de  Jehovah  ,  tantôt  le  grand  prêtre  messianique  (Zach. 
III  et  VI),  tantôt  l'ange  de  Jehovah  (Mal.  III,  1.)  On  cherche 
en  vain,  dans  l'Ancien  Testament,  la  synthèse  personnelle  de 
ces  divers  organes  de  la  manifestation  rédemptrice  de  Dieu.  Le 
«  Messie  »  n'apparaît  jamais  qu'en  qualité  de  roi;  il  ne  remplit 
pas  les  fonctions  sacerdotales  ;  la  prophétie  ne  connaît  pas  un 
Messie  souffrant  et  mourant  pour  son  peuple  ;  ce  n'est  pas  au 
Messie  qu'elle  attribue  le  pouvoir  de  procurer  le  pardon  des 
péchés  et  le  renouvellement  des  cœurs. 

5»  La  réalisation  du  dessein  de  rédemption  en  Christ  et  par 
Christ  va  bien  au  delà  du  contenu  de  la  prophétie  messianique. 
Elle  constitue  une  manifestation  plus  glorieuse  de  l'éternel 
amour  de  Dieu,  et  offre  un  salut  plus  grand,  plus  complet  que 
ne  le  faisait  prévoir  la  prophétie.  Mais  elle  n'en  est  pas  moins 
V accomplissement  de  cette  dernière.  Ce  n'est  pas  relâcher,  bien 
moins  encore  est-ce  rompre  le  lien  qui  unit  entre  eux  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament,  que  de  reconnaître  franchement  et 
sans  réserve  le  caractère  fragmentaire  des  intuitions  prophéti- 
ques relatives  à  l'exécution  du  divin  plan  du  salut.  La  prophé- 
tie messianique  tout  entière ,  même  dans  ceux  de  ses  oracles 
qui,  au  point  de  vue  historique,  ne  traitent  pas  de  la  personne 
du  ((  Messie ,  »  a  Christ  pour  objectif.  Dieu  a  voulu  qu'elle 
aboutît  à  lui,  et  il  a  dirigé  l'histoire  de  la  révélation  vers  ce 
but.  Le  divin  décret,  arrêté  dès  avant  la  fondation  du  monde, 
d'après  lequel  Christ  devait  occuper,  dans  le  règne  de  Dieu  et 
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dans  l'humanité,  la  position  centrale  d'unique  médiateur  du 
salut,  ce  décret  impliquait  aussi  que  toutes  les  prophéties, 
émanant  des  points  de  départ  les  plus  divers,  devaient  tendre 
vers  lui  et  converger  dans  sa  personne,  comme  des  rayons  lu- 
mineux qui  vont  se  réunir  en  un  même  foyer.  —  Déjà  dans  la 
théologie,  notamment  dans  l'exégèse  du  judaïsme  post-cano- 
nique, on  voi^  poindre  l'idée  que  toutes  les  promesses  de  Dieu 
trouveront  leur  accomplissement  dans  la  personne  d'un  seul 
et  même  médiateur  messianique;  voir  entre  autres  le  targoum 
de  Jonathan.  Mais  la  parfaite  synthèse  des  divers  éléments 
messianiques  de  la  prophétie  ne  s'est  opérée  pour  la  première 
fois  que  dans  la  conscience  personnelle  de  Jésus-Christ.  En 
vertu  de  l'intime  certitude  qu'il  avait  d'être  venu  au  monde 
pour  exécuter  tout  le  dessein  du  Père  relativement  au  salut  du 
monde  pécheur,  Jésus  rapportait  à  sa  personne  tout  ce  que  la 
prophétie  avait  annoncé  touchant  l'activité  et  la  destinée  des 
différents  organes  chargés  d'amener,  chacun  à  sa  manière,  le 
règne  de  Dieu  à  sa  perfection  idéale.  Sur  cette  même  certitude 
que,  selon  l'éternel  dessein  de  Dieu,  Christ  est  «  le  consomma- 
teur »  de  tout  le  plan  de  Dieu  en  vue  du  salut,  que ,  dès  lors, 
même  le  contenu  de  celles  des  paroles  scripturaires  qui  n'ex- 
priment l'espérance  du  salut  que  sous  une  forme  toute  locale, 
spécifiquement  théocratique  et,  par  conséquent,  purement  ty- 
pique, tend  en  dernière  analyse  à  la  personne  et  à  l'œuvre  de 
Christ,  sur  cette  même  certitude,  dis-je,  se  fondent  la  plupart 
des  citations  prophétiques  de  l'Ancien  Testament  dans  les 
écrits  du  Nouveau.  C'est  faire  preuve  d'une  conception  histo- 
rique bien  imparfaite,  bien  étroite,  que  de  parler,  à  ce  propos, 
de  l'exégèse  «  fantastique  et  arbitraire  »  des  premiers  chré- 
tiens. C'est  également  faire  tort  aux  écrivains  du  Nouveau  Tes- 
tament que  de  traiter  leur  méthode  herméneutique,  sommai- 
rement et  en  bloc,  de  méthode  allégorique.  Interprétation  typo- 
logique  et  interprétation  allégorique  sont  choses  distinctes. 

Les  deux  derniers  paragraphes  (6  et  7)  traitent  de  la  coïnci- 
dence de  la  prophétie  et  de  l'accomplissement  dans  des  traits 
de  détail,  et  de  l'accomplissement  de  la  prophétie  messianique 
à  l'égard  de  l'église  et  du  règne  de  Christ. 
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Nous  ne  terminerons  pas  ce  compte  rendu  sans  remercier 
M.  Riehm  d'avoir  mis  son  excellent  travail  à  la  portée  des  lec- 
teurs qui  n'ont  pas  sous  la  main  la  grande  collection  des  Stu- 
dien  und  Kritiken,  et  sans  exprimer  le  vœu  que  Dieu  lui  per- 
mette de  mener  bientôt  à  bonne  fm  son  projet  de  publier  un 
ouvrage  complet  sur  la  théologie  de  l'Ancien  Testament. 

H.    VUILLEUMIER. 


LE  SECRET  DE  SWEDENBORG 

PAR 

HENRI  JAMES ' 


Le  déisme,  ou  la  conception  d'une  déité  non  impliquée  elle- 
même  dans  la  nature,  dans  le  progrès  et  dans  la  destinée  de 
l'homme,  est  une  hypothèse  qui  a  fait  son  temps  dans  la  science, 
et  que  l'instinct  religieux  répudie  de  plus  en  plus.  Les  deux 
auteurs  de  VEcce  Homo  et  del'JE'cce  Deus  renoncent  à  maintenir 
l'infini  personnel  pour  n'admettre  que  l'infini  spirituel,  l'infini 
de  caractère.  Cependant  n'est-ce  pas,  d'autre  part,  un  symp- 
tôme peu  réjouissant  que  la  mode  nouvelle  de  prendre  sous 
son  patronage  Thumanité  de  Christ  en  ruinant  sa  gloire  divine? 
Que  les  représentants  de  cette  tendance  veuillent  bien  consi- 
dérer si  la  seule  divinité  susceptible  d'être  reconnue  par  les 
hommes  d'une  manière  durable  ne  doit  pas  nécessairement  re- 
vêtir leur  propre  forme.  Pour  M.  H.  James,  ce  qu'il  désire  de 
tout  son  cœur  et  de  toute  son  intelligence,  ce  n'est  pas  une 
divi7iité  du  dimanche  mais  une  divinité  de  la  semaine,  un  Dieu 
agissant,  couvert  de  poussière  et  ruisselant  de  sueur,  nettoyant 
à  fond  notre  existence  physique  et  morale  des  souillures  qu'elle 
a  rontractées,  en  sorte  que  chacun  de  nous  offre  l'effigie  vi- 
vante de  sa  perfection  incréée.  Or  il  ne  découvre  aucune  révé- 
lation claire  d'un  tel  Dieu  en  dehors  de  Jésus-Ciirist. 

Quel  est  le  problème  fondamental  de  la  pliilosophie?  C'est 
le  problème  de  la  création.  Notre  existence  implique-t-elle  ou 
non  un  être  divin  ou  infini?  Si  Dieu  est  infini,  qu'est-ce  qui 
peut  ajouter  à  son  être?  Dieu  ne  peut  créer  que  ce  qui  n'a  pas 

'  The  secret  of  Sivedenbonj,  heing  an  ehicidation  of  his  doctrine  of  the 
divine  natural  liiimanity,  by  Henry  James.  1  vol.  in-S  de  xv  et  243  pa<>es. 
Boston  1869. 
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d'être  en  soi-même  ;  or  ce  qui  n'a  pas  d'être  ne  peut  que  pa- 
raître, et  non  être.  La  créature  tire  tout  ce  qu'elle  a  du 
créateur,  mais  il  lui  est  essentiel  de  n'être  pas  le  créateur. 
Kant  applique  à  ces  difficultés  la  vieille  recette  de  l'idéa- 
lisme, parce  qu'il  n'a  pas  vu  que  le  caractère  phénoménal  des 
choses  est  attaché  seulement  à  leur  être  subjectif  ou  constitu- 
tionnel, tandis  qu'elles  sont  infinies  ou  absolues  par  leur  côté 
objectif  ou  créationnel.  Admettre  une  création  distinctement 
surnaturelle  est  devenu  impossible.  Si  la  forme  objective  des 
choses  est  une  communication  externe  qui  leur  est  faite,  elle 
n'est  plus  leur  propre  forme,  et  la  nature  s'évanouit.  Nous 
avons  la  conviction  irrésistible  de  notre  identité  personnelle. 
Admettre  que  cette  existence  morale  ou  personnelle  ait  été 
engendrée  du  dehors,  c'est  aller  contre  la  conscience;  car 
comment  admettre  que  ma  conscience  ou  ma  subjectivité  im- 
phque  aucune  autre  personne  que  moi"^  La  moralité,  qui  est 
l'assertion  d'une  ipséité  dans  l'homme  qui  soit  proportionnées 
toutes  les  réclamations  de  la  nature  et  de  la  société  à  son  en- 
droit, la  moralité  se  trouve  être  essentiellement  athéistique  et 
destructrice  des  vieilles  maximes  d'une  création  et  d'une  pro- 
vidence surnaturelle.  Ou  bien  ne  reconnaîtra-t-on  pas  que 
notre  moralité  naturelle  est  dénuée  de  toute  objectivité  au 
delà  de  l'évolution  de  la  société  et  de  la  communauté  humaine? 
Il  faut  bien  prendre  son  parti  de  celte  vérité,  dès  qu'on  recule 
devant  le  criticisme  ou  qu'on  ne  veut  pas,  avec  les  successeurs- 
de  Kant,  faire  du  fini  une  simple  expérience  transitoire  de  l'in- 
fini, par  laquelle  cette  grande  inconscience  parvient  à  Vipséité, 
Rien  n'arme  mieux  l'intelligence  contre  l'erreur  que  la 
connaissance  acquise  des  principes  ontologiques  de  Sweden- 
borg. Son  mérite  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  qu'il  ne 
glace  pas,  comme  le  fait  Hegel,  nos  instincts  spirituels,  mais 
en  ce  qu'il  éclaire  aussi  la  conscience  religieuse  et  donne  à 
l'intelligence  un  repos  qui  lui  a  manqué  à  travers  l'histoire,  un 
repos  aussi  naturel,  et,  par  suite,  aussi  salutaire  et  aussi  doux 
que  le  sommeil  de  l'enfant.  Qu'on  admire  la  légèreté  de  main 
de  Hegel;  mais  que  l'on  se  rappelle  aussi  que  la  plus  haute 
vérité  doit  être  à  la  portée  des  esprits  ordinaires  et  inaccessible 
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seulement  aux  ambitieux.  «  La  pensée  et  l'être  sont  identi- 
ques, »  nous  dit  l'idéalisme.  Mais  comment?  La  pensée  elle- 
même  ne  fournit  qu'une  base  très  insuffisante  à  notre  activité 
consciente  ;  que  sera-ce  pour  notre  être  inconscient?  Hegel  n'a 
cessé  de  confondre  l'être  avec  l'existence,  l'esprit  [spirit]  avec 
la  nature.  Il  suffit,  selon  lui,  pour  saisir  l'infini,  de  faire  abs- 
traction du  fini.  Cela  suppose  que  l'infini  n'est  rien  de  positif; 
et  quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  l'infini  fût 
identique  avec  la  pensée  pure.  La  pensée  abstraite  des  choses 
est  inanimée,  elle  ne  saurait  leur  survivre,  pas  plus  que  le 
corps  à  l'âme.  Mais  en  fait  l'infini  est  si  loin  d'être  négatif  du 
fini,  qu'il  est  essentiellement  créateur  et  affirmatif  à  l'égard 
du  fini.  L'infini  est  la  seule  réalité  que  recouvre  toute  appa- 
rence finie,  et  qui  par  cette  apparence  se  fraie  un  chemin  jus- 
qu'à notre  pensée  obtuse.  Serions-nous  plus  près  de  l'infini  en 
nous  débarrassant  de  cet  appareil  de  révélation  ?  Le  verre  de 
la  lunette  a  beau  n'être  pas  achromatique,  il  a  beau  réfracter 
la  lumière,  nous  ne  gagnerions  rien  à  le  briser  pour  mieux 
voir.  Mais  il  n'y  a  aucun  antagonisme  entre  l'infini  et  le  fini  si 
ce  n'est  pour  notre  esprit  dévoyé.  L'infini  est  ce  qui  est  réelle- 
ment et  absolument,  le  fini  est  ce  qui  paraît  actuellement  et 
d'une  manière  contingente.  L'infini  est  la  substance,  le  fini 
^'ombre  qui  l'atteste. 

Swedenborg  distingue  l'identité  phénoménale  des  choses  et 
leur  individualité  réelle,  l'élément  subjectif  ou  quantifiant  et 
l'élément  objectif  ou  qualifiant.  L'ancienne  philosophie  ignorait 
cette  distinction  ;  elle  confondait  l'élément  créationnel  de  l'exis- 
tence, ce  qui  la  fait  être,  avec  son  élément  constitutif  ou.  gé- 
nérationnel,  ce  qui  la  fait  paraître.  Elle  ne  voyait  l'homme  que 
par  son  côté  moral  qui  le  présente  comme  essentiellement 
égoïste  ou  objectif  à  lui-même,  et  ne  soupçonnait  pas  les  vir- 
tualités spirituelles  qui  montrent  en  lui  l'être  essentiellement 
social  ou  spontanément  subordonné  à  son  prochain*.  Sweden- 
borg enseigne  que  la  conscience  a  deux  éléments  générateurs, 

*  La  définition  la  meilleure  et  la  plus  brève  de  l'existence  morale  est 
l'alliance  d'un  sujet  interne  et  d'un  objet  externe;  pour  l'existence  spiri- 
tuelle, c'est  l'inverse,  ralliance  d'un  sujet  externe  et  d'un  objet  interne. 
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l'un  passif,  l'autre  actif,  que  le  premier  nous  met  en  relation 
avec  la  nature,  et  le  second  avec  Dieu,  que  le  dernier  est  ab- 
solu ou  créateur,  et  le  premier  phénoménal  et  constitutif.  Au 
contraire,  que  fait  Kant?  Il  admet  que  le  moi  détermine  le  non- 
moi,  et  par  là  il  nie  la  création,  empêche  le  créateur  d'appa- 
raître; puis  M.  Mansel  vient  et  découvre  dans  cette  affirmation 
une  nouvelle  base  pour  notre  hommage  religieux,  n'hésitant 
pas  à  dire  que  la  seule  justification  de  notre  foi  en  Dieu  se 
trouve  dans  l'ignorance,  non  dans  la  connaissance,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  dans  la  crainte,  non  dans  l'amour.  Pour  Swe- 
denborg, l'existence  est  qualifiée  TpdLV  Vêlement  absolu  ou  infini, 
qui  lui  permet  d'être  individualisée  objectivement,  comme 
homme,  comme  cheval,  etc.,  tandis  que  son  élément  empirique 
ou  fini  le  quantifie,  lui  donne  un  corps  phénoménal  et  lui 
permet  d'être  identifié  subjectivement,  comme  Anglais,  comme 
cheval  de  course,  etc.  Une  statue,  par  exemple,  est  rendue  in- 
finie par  sa  forme  idéale  ou  son  côté  qualitatif;  mais  en  tant 
que  substance  matérielle,  ou  par  son  côté  quantitatif,  elle  est 
contingente,  finie,  infirme.  Cette  distinction  fournit  la  clef  de 
l'ontologie  de  Swedenborg,  de  sa  doctrine  du  Seigneur  ou  du 
Maximus  homo. 

Les  considérations  précédentes  étaient  peut-être  utiles  pour 
préparer  à  comprendre  la  doctrine  que  M.  James  entreprend 
d'exposer.  Une  autre  introduction  peut  se  tirer  de  la  vie 
même  de  Swedenborg. 

Lethéosophe  suédois  se  fit  plusieurs  années  avant  sa  mort  le 
héraut  d'un  avènement  nouveau  et  divin  dans  l'humanité. 
Mais  sa  mission  ne  se  réclamait  d'aucune  sanction  personnelle 
ou  externe,  et  ne  voulait  d'autre  garant  que  la  joie  de  chacun 
dans  la  vérité.  Longtemps  il  s'était  flatté  d'atteindre  à  la  con- 
naissance de  l'âme  par  les  méthodes  les  plus  rigoureuses  de 
la  science.  L'événement  qu'il  appelle  «  l'ouverture  de  sa  vue 
spirituelle  »  ou  la  connaissance  qu'il  acquit  du  sens  spirituel 
des  Ecritures  ou  de  la  vérité  de  l'humanité  naturelle  divine, 
mit  fin  à  cette  illusion,  en  lui  montrant  que  le  lien  entre  l'âme 
et  le  corps,  entre  l'esprit  et  la  lettre,  est  un  lien  de  dépendance 
purement  rationnelle,  comme  le  lien  qui  existe  entre  la  cause 
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et  l'effet.  Dès  lors  il  n'a  plus  qu'un  but  :  pénétrer  le  sens  spi- 
rituel des  Ecritures  «  à  l'aide  des  choses  vues  et  entendues 
dans  le  monde  spirituel.  »  Ce  sens  interne  des  Ecritures  jette 
un  jour  nouveau  sur  l'histoire  ;  il  montre  que  l'histoire  de  l'église 
sur  la  terre  n'a  été  qu'un  symbole.  Pour  prendre  intérêt  aux  œu- 
vres de  Swedenborg,  il  faut  croire  avec  lui  que  le  royaume  de 
«  l'accident,  )),quelque  vaste  qu'il  soit  pour  les  sens,  est  absolu- 
ment sans  existence  pour  la  raison  émancipée  de  la  sensation,  ce 
qui  conduit  à  chercher  pour  l'église  une  destination  divine.  Re- 
connaissons aussi  que  ses  écrits,  dépourvus  de  tout  agrément, 
même  de  toute  habileté  argumentative,  repoussent  la  curiosité 
philosophique  en  suggérant  l'idée  d'un  conflit  sans  conciliation 
possible  entre  notre  liberté  consciente  ou  phénoménale  et 
notre  sujétion  inconsciente  ou  réelle.  Mais  qu'on  aille  au  delà 
de  l'apparence,  on  trouvera  simplement  que  ce  que  nous  ap- 
pelons nature  et  qui  nous  paraît  infini  dans  l'espace  et  éternel 
en  durée,  est  en  soi-même  également  vide  d'infini  et  d'éternité. 
La  nature  est  le  produit,  dans  la  sphère  des  sens,  d'un  mariage 
suprasensible  entre  le  créateur  et  la  créature,  mariage  dans 
lequel  l'harmonie  croît  et  progresse  continuellement. 

Selon  Swedenborg,  la  création  n'est  pas  un  mouvement 
simple,  mais  un  mouvement  composé,  ayant  pour  fin  de  donner 
à  la  créature  une  existence  subjective  ou  consciente,  en 
même  temps  que  Têtre  objectif  ou  inconscient.  La  vérité  de  la 
créalion  dépend  d'une  autre  vérité,  celle  de  l'identité  de  la 
créature.  Notre  existence  subjective  ou  notre  identité  consti- 
tutionnelle est  aussi  indispensable  à  notre  individualité  objec- 
tive, soit  à  notre  être  en  Dieu,  que  le  marbre  à  la  statue  ou  la 
mère  à  l'enfant.  Pratiquement,  la  créalion  est  un  processus 
formateur  ou  rédempteur  ,  manifestant  une  infusion  et  nn 
anéantissement  de  la  substance  créatrice  au  sein  de  la  forme 
créée,  et  devant  aboutir  à  la  transfiguration  finale  de  cette  der- 
nière, rendue  capable  de  toute  la  perfection  divine.  Notre  créa- 
tion naturelle,  sans  la  rédemption  naturelle  subséquente,  se- 
rait une  grande  tache  sur  le  nom  divin.  L'inimitié  entre  le 
créateur  et  la  créature  doit  persister  jusqu'à  ce  que  la  dernière 
réagisse  contre   elle-même.  C'est  l'homme  mâle   et  femelle, 
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homo  et  vir  [sic],  qui  constituent  le  mécanisme  de  cette  ré- 
demption, le  premier  représentant  l'élément  universel  ou  créé, 
le  second  l'élément  individuel  et  créateur,  et  leur  union  réali- 
sant la  société  humaine,  soit  la  communion  par  laquelle  s'a- 
chève la  rédemption  de  notre  nature.  C'est  en  cela  que  con- 
siste la  résurrection  divine  dans  notre  chair,  résurrection  qui 
qui  nous  relie,  non  plus  négativement  par  un  renversement 
d'image,  mais  positivement  et  par  une  imitation  directe, 
avec  la  puissance,  la  paix  et  l'innocence  infinies.  Jusqu'à 
présent,  l'erreur  d'une  certaine  philosophie  a  été  d'accepter 
comme  définitives  et  absolues  les  données  de  la  conscience 
morale.  C'est  le  contraire  de  ce  qu'enseigne  la  révélation. 
L'ange  se  dépouillerait  volontiers  du  moi,  s'il  le  pouvait;  il 
rapporte  généralement  au  Seigneur  le  bien  qu'il  sent  en  lui,  et 
il  attribue  le  mal  à  un  alliage  pernicieux.  Quiconque  respire 
l'atmosphère  céleste  est  dégagé  des  liens  qui  l'attachent  au  fini, 
et  associé  activement  avec  la  puissance  et  l'amour  infinis. 

D'où  vient  que  l'amour  créateur  revêt  nécessairement  à  nos 
yeux  l'aspect  de  la  crucifixion?  C'est  que,  étant  des  existences 
réelles,  nous  sommes  des  formes  de  l'égoïsme,  et  que  l'égoïsme 
ne  peut  reconnaître  le  pur  amour  que  sous  la  forme  de  l'oppo- 
sition à  soi-même,  ou  de  la  négation  du  moi.  La  nature  est 
le  mouvement  descendant  de  la  vie  divine  à  l'homme,  l'his- 
toire est  une  vie  ascendante.  La  première  est  centrifuge,  la 
seconde  centripète.  L'une  et  l'autre,  que  sont-elles?  De  sim- 
ples portiques  du  monde  spirituel,  la  nature  réfléchissant,  pour 
notre  intelligence  spirituelle  ou  cultivée,  cette  intime  absorp- 
tion de  l'infini  par  le  fini  qui  est  nécessaire  pour  que  le  fini  se 
revête  extérieurement  d'un  lustre  infini.  Quant  aux  philoso- 
phies  qui  essaient  d'édifier  une  doctrine  de  l'être  sur  l'absoluité 
prétendue  de  la  nature  et  de  l'histoire,  elles  ne  méritent  pas 
un  instant  d'attention.  Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  la  création 
naturelle  fasse  de  nous  spirituellement  des  fils  de  Dieu  ;  nous 
ne  le  deviendrons  qu'à  la  condition  d'être  rachetés  de  notre 
propre  nature.  C'est  ce  qui  explique  dans  l'homme  l'antago- 
nisme de  la  vie  publique  et  de  la  vie  privée,  à  la  conciliation 
duquel  tend  notre  rédemption  ou  notre  destinée  sociale. 
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L'histoire  se  résume  dans  l'existence  terrestre  de  l'église, 
laquelle,  spirituellement  considérée,  figure  la  purification  de 
la  nature  humaine  par  la  puissance  divine.  Dès  le  principe, 
l'amour  de  soi  et  l'amour  du  monde  sont  l'objet  d'une  con- 
sécration religieuse  ;  n'est-ce  pas  en  effet  de  ces  affections  que 
jaillissent  comme  d'une  terre  bénie  l'amour  de  la  bonté 
et  l'amour  de  la  vérité  qui  unissent  spirituellement  l'homme  à 
Dieu?  Jamais  Dieu  ne  querelle  sa  créature  pour  ses  défectuo- 
sités morales;  il  s'en  accommode  comme  de  la  seule  chose  qui 
puisse  la  porter  à  recourir  à  sa  miséricorde  spirituelle.  Le  ciel 
et  l'enfer  révèlent  dans  le  créateur  un  amour  infini,  et  ne  peu- 
vent être  que  des  incidents,  des  échelons  à  franchir.  Son  amour 
ou  sa  miséricorde  implique  le  salut  du  genre  humain  tout  en- 
tier, arraché  par  lui  à  sa  détresse  spirituelle;  et,  s'il  a  quelque 
compte  à  démêler,  c'est  uniquement  avec  ceux  qui  sont  répu- 
tés riches  ou  justes,  et  qui  réclament  pour  eux-mêmes  le  béné- 
fice de  sa  miséricorde.  Avec  la  séparation  des  bons  et  des  mé- 
chants la  conscience  unitaire  de  l'espèce  est  impossible.  Si  le 
ciel  et  l'enfer  réfléchissent  un  décret  divin  réel,  il  est  impos- 
sible que  l'homme  ne  répugne  pas  à  la  conception  sociale  de 
la  destinée  humaine.  La  conclusion  tiiée  par  Swedenborg  d'un 
commerce  entretenu  sans  interruption  pendant  un  quart  de 
siècle  avec  l'esprit  angélique  et  l'esprit  diabolique,  c'est  qu'en 
eux-mêmes  ou  absolument  ces  esprits  sont  semblables. 

Ainsi  le  ciel  et  l'enfer  ont  pour  condition  d'existence  une 
église  terrestre,  qui,  extérieurement,  fait  profession  de  l'amour 
de  Dieu  et  du  prochain,  et  qui,  intérieurement,  s'aime  elle- 
même  et  aime  le  monde.  Le  diable  est  l'homme  dans  lequel  la 
religion  rituelle  ou  la  conscience  ecclésiastique  existe  au  plus 
haut  degré,  l'ange  est  l'homme  dans  lequel  elle  est  réduite  à 
la  plus  faible  expression.  De  nombreux  passages  établissent 
que  Swedenborg  ne  reconnaissait  aucun  mérite  ou  démérite, 
ni  chez  l'homme,  ni  en  aucun  autre  esprit. 

Ce  qui  précède  accentue  l'insuffisance  de  l'hypothèse  mo- 
rale, soit  de  l'hypothèse  de  notre  indépendance  ou  de  notre 
absoluité  personnelle,  pour  rendre  compte  de  l'existence.  Selon 
Swedenborg  cette  hypothèse  est  rejetée  par  chaque  intelli- 
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gence  dans  la  proportion  de  sa  pénétration.  Le  ciel  et  l'enfer, 
envisagés  comme  issues  opposées  de  la  destinée  humaine,  sont 
tout  à  fait  inconcevables,  à  moins  qu'on  ne  voie  dans  la  nature 
la  sphère  de  l'être  ou  de  la  substance,  et  non  le  domaine  de 
l'apparence  ou  de  l'ombre.  Mais  Swedenborg  dénie  absolument 
la  substantialité  à  la  nature;  et  par  conséquent  Talternative 
ciel  ou  enfe7\  à  laquelle  aboutit  la  nature,  n'est  à  ses  yeux 
qu'une  révélation  servile  de  la  vérité,  discréditée  jusqu'à  ce 
jour,  ou  plutôt  non  encore  soupçonnée,  de  l'humanité  naturelle 
de  Dieu.  La  création  ne  peut  aucunement  se  passer  de  la  révé- 
lation, l'existence  spirituelle  a  pour  condition  une  révélation 
plénière  du  nom  créateur  dans  la  nature  créée. 

Que  signifie  proprement  révélation  ?  La  révélation  diffère  de 
l'information  en  ce  que  la  connaissance  qui  en  fait  l'objet  est 
en  dehors  du  domaine  légitime  de  la  science.  Elle  découvre 
qu'il  y  a  dans  l'homme  une  vie  plus  haute  que  la  vie  morale, 
relevant  de  la  volonté.  De  fait,  un  Dieu  non  révélé  cesse  d'être 
un  Dieu  pour  l'intelligence  humaine.  Dans  la  création,  l'activité 
est  tout  entière  du  côté  du  créateur,  et  la  créature  n'est  que 
passive,  d'où  résulte  pour  la  créature  l'impossibihté  de  con- 
naître le  créateur.  Toute  connaissance  de  Dieu  directe  ou  im- 
médiate nous  est  donc  interdite  à  moins  qu'elle  ne  se  base  sur 
une  connaissance  médiate  préalable.  La  démonstration  de  cette 
vérité  se  trouve  dans  les  limites  de  la  connaissance.  La  con- 
naissance a  besoin  d'une  base  d'expérience  sensible,  et  pour 
que  Dieu  pût  être  conçu  immédiatement,  il  faudrait  qu'il  nous 
fût  extérieur,  par  conséquent  inférieur  à  notre  esprit. 

La  vraie  révélation  supposerait  l'accomplissement  de  notre 
destinée  terrestre.  Jusqu'à  ce  que  ce  postulat  soit  réalisé,  la 
méthode  de  la  révélation  doit  être  extrêmement  graduelle, 
commençant  à  la  famille  et  finissant  à  Tunité  de  l'espèce.  Une 
forme  temporaire  ou  provisoire  de  cette  unité  du  genre  humain 
est  offerte  par  la  société  conventionnelle  nommée  église. 
L'église,  en  tant  qu'économie  visible  ou  rituelle,  n'a  jamais 
eu  une  valeur  réelle.  Sa  valeur  a  été  uniquement  représenta- 
tive ,  et  dans  la  phase  actuelle  elle  est  tristement  en  arrière  du 
monde  en  fait  d'intelligence  spirituelle.  Cependant  elle  a  eu  son 
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Utilité  inappréciable  :  elle  a  entretenu  chez  les  honrinries  l'in- 
quiétude en  ce  qui  concerne  Dieu  ;  elle  a  ainsi  préparé  la  voie 
à  l'entier  accomplissement  de  l'œuvre  de  Dieu  dans  notre  na- 
ture, qui  est  l'évolution  tendant  à  fondre  dans  l'unité  souve- 
raine toutes  les  oppositions  de  la  nature  humaine  et  à  couvrir 
la  terre  de  la  gloire  de  Dieu  comme  les  eaux  couvrent  le  ht 
de  l'océan.  L'-église  «  technique  »  n'est  donc  sur  la  terre  qu'un 
témoin  de  la  présence  créatrice  de  Dieu  dans  l'humanité,  elle 
ne  constitue  pas  elle-même  cette  présence.  Swedenborg  n'a 
pas  affaire  aux  membres  qui  la  composent,  mais  seulement  à 
l'esprit  injuste  dont  elle  est  animée. 

.Notre  vie  est  double,  et  l'élément  subjectif  est  en  droit,  sinon 
de  fait,  subordonné  à  l'élément  objectif.  Mais  on  sait  par  expé- 
rience que  la  créature  renverse  cet  ordre  et  préfère  les  biens 
naturels  aux  biens  spirituels.  La  fin  de  la  civilisation,  la  fin  du 
progrès  et  de  l'éducation  de  Tespèce,  c'est  de  rétablir  sur  ce 
point  l'harmonie  entre  la  pensée  de  l'homme  et  la  pensée  de 
Dieu.  Mais  le  progrès  suppose  l'aveu  du  mal  et  de  l'erreur.  La 
mission  propre  de  l'église  était  d'exalter  les  hommes  spirituel - 
ment  en  les  humiliant  naturellement,  ou  de  leur  inspirer  le  mé- 
pris des  accidents  tenant  à  la  naissance,  au  caractère  ou  au 
génie  qui  donnent  aux  uns  une  supériorité  adventice  sur  les 
autres.  Seulement,  au  lieu  d'accomplir  cette  lâche,  Téglise  a 
remplacé  l'orgueil  naturel  du  cœur  humain  par  un  orgueil  re- 
ligieux ou  spirituel  bien  plus  pernicieux.  Toutefois,  quelques 
étincelles  de  vie  spirituelle  ont  persisté  ;  elles  ont  brillé  jusque 
sous  la  forme  judaïque  de  l'église.  Quant  au  christianisme,  il 
n'est  pas  autre  chose  que  la  proclamation  formelle  de  l'abo- 
lilion  de  la  religion  envisagée  comme  cérémonial  et  de  sa 
résurrection  en  tant  qu'elle  est  vie.  A  la  justice  personnelle, 
légale  et  littérale.  Christ  a  substitué  la  justice  spirituelle,  celle 
qui  consiste  à  se  sentir  l'égal  et  l'associé  de  chaque  homme. 
Sans  doute  la  fraternité  des  temps  apostoliques  n'a  clé  (ju'une 
effusion  dans  la  sphère  du  sentiment  et  n'a  eu  ni  une  valeur 
philosophique  précise,  ni  une  portée  pratique  permanente. 
Assurément  l'église  chrétienne  prétend  être  fondée  sur  la  jus- 
tice la  plus  stricte  et  se  rendre  obligatoire  aux  hommes  :  elle 
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est  une  économie  universelle.  Dès  lors ,  nulle  manifestation 
passée,  présente  ou  à  venir  de  l'église,  sous  une  forme  char- 
nelle ou  rituelle,  ne  saurait  prétendre  à  être  rien  de  plus  qu'une 
matrice  de  ce  produit  spirituel. 

La  révélation  est-elle  absolue  ou  seulement  relative  aux 
facultés  humaines?  L'esprit  humain,  soit  l'ordre'  naturel  et  his- 
torique, n'est  lui-même  qu'un  processus  révélateur  du  nom 
créateur,  et  nos  «  révélations  »  techni(|ues  ne  font  que  déve- 
lopper, pour  ainsi  dire,  la  haute  signification  de  la  nature  et  de 
l'histoire.  La  nature  et  l'histoire  n'ont  aucune  valeur  en  elles- 
mêmes,  ou  en  tant  qu'elles  reposeraient  sur  des  fondements 
indépendants;  leur  unique  fonction  est  de  fournir  un  théâtre  à 
la  révélation  que  Dieu  accomplit  lui-même  dans  l'humanité.  La 
nature  est  l'enveloppe  du  monde  spirituel  comme  le  gant  l'est 
de  la  main,  et  c'est  ce  monde  spirituel  qui  motive  son  existence. 
L'histoire  n'a  de  raison  d'être  qu'en  tant  qu'elle  est  la  pépi- 
nière où  germent  et  croissent  la  vérité  et  la  bonté  spirituelles. 
Pareillement, les  prétendues  «  révélations  divines  »  antérieures 
à  Christ  sont  des  tentatives  faites  par  l'homme  pour  dérober  le 
cœur  mystique  de  la  nature,  pour  se  mettre  d'accord  avec  le 
grand  secret  de  l'histoire. 

Cette  vue  assure  à  Swedenborg  un  avantage  intellectuel  inap- 
préciable sur  le  croyant  ou  sur  le  rationaliste  ordinaire  lors- 
qu'il vient  à  expliquer  l'origine  de  l'église.  Quelle  est  en  effet 
la  mission  de  cette  dernière'^  C'est  de  purifier  la  terre  de  ses 
faux  dieux.  Et  comn)ent  la  remplit-elle?  En  donnant  d'abord 
une  quasi  consécration  à  ces  instincts  inférieurs,  puis  en  les 
fléchissant  et  les  façonnant  pour  des  fins  plus  relevées.  La 
forme  la  plus  grossière  de  l'institution  est  l'antagonisme  d'une 
race  à  l'égard  du  reste  de  l'humanité,  fondé  sur  l'identification 
de  la  semence  divine  avec  Abraham  et  sa  descendance  char- 
nelle. Dans  le  christianisme,  cet  aspect  de  l'église  est  renversé, 
les  juifs  étant  dépossédés  et  les  gentils  mis  en  possession.  La 
raison  de  ce  changement  est  manifeste  :  c'est  que  les  juifs, 
grâce  à  la  possession  charnelle  de  la  loi,  s'étaient  éloignés  plus 
que  toute  autre  nation  de  la  justice  de  la  loi. 

Abordons  maintenant  la  philosophie  de  l'instinct  religieux. 
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La  vie  religieuse,  dès  qu'elle  est  plus  qu'un  simple  ornement  spi- 
rituel de  l'existence,  est  un  effort  sincère  pour  réconcilier  la 
sainteté  divine  avec  l'égoïsme  et  |la  mondanité  de  l'adorateur. 
Aussi  n'a-t-elle  d'autre  fruit  que  des  remords  de  conscience, 
parce  que  le  plan  divin  est  d'épuiser  l'égoïsme  et  la  mondanité 
comme  facteurs  de  la  nature  humaine,  en  dotant  l'homme  d'une 
conscience  exclusivement  sociale  et  esthétique  ou  productive. 
Rappelons-nous  que  la  moralité  n'est  pas  une  qualité  indivi- 
duelle, mais  une  qualité  générique,  qu'elle  est  le  signe  de  la 
nature  humaine,  la  chose  que  l'homme  a  en  commun  avec  au- 
trui, et  non  pas  ce  qui  l'en  distingue.  Il  en  résulte  que  le  sujet 
moral  doit  désavouer  toute  qualification  spirituelle  qui  le  diffé- 
rencierait de  son  espèce.  Puisque,  dans  la  moralité,  l'élément 
individuel  est  dépendant  de  l'élément  universel  ou  de  la  nature 
cosmique,  la  moralité  est  opposée  à  la  spiritualité.  Notre  régé- 
nération naturelle  exige  le  mariage  de  ces  deux  éléments  de 
l'individuel  et  de  l'universel,  du  vir  et  de  Vhomo,  par  lequel  le 
premier  est  élevé  à  la  première  place,  et  le  second  déprimé. 
L'égUsc  n'est  qu'un  crible  ou  un  van  séparant  le  grain  et  la 
balle.  Elle  s'incorpore  les  caractères  les  plus  égoïstes,  les  plus 
despotiques,  les  plus  mondains,  et,  en  réagissant  contre  ces 
influences,  elle  arrive  à  s'identifier  de  plus  en  plus  avec  les 
desseins  de  Dieu  sur  l'humanité  tout  entière.  Le  ciel  et  Tenfer 
ne  sont,  pour  Swedenborg,  que  les  processus^  fortement  con- 
trastés, de  nutrition  et  de  déperdition,  qui  tendent  à  former  le 
maximtis  homo  ou  l'homme  parfait,  et  sont  ainsi  dans  une 
corrélation  exacte  avec  les  états  successifs  de  l'église  sur  la 
terre.  Dans  l'humanité  naturelle  divine,  le  bien  et  le  mal  ne 
sont  plus  réputés  irréconciUables,  l'antagonisme  du  ciel  et  de 
l'enfer  n'est  que  subjectif,  leur  harmonie  objective  est  assurée 
aussitôt  que  le  mauvais  principe  de  l'amour  de  soi  est  récon- 
cilié avec  le  bon  principe  de  la  charité. 

Gomment  s'opère  la  transition  de  l'église  rituelle  à  l'église 
réelle?  Se  rencontrerait-il  un  homme  capable  de  se  dégager 
des  limites  morales  héréditaires  et  de  s'unir  à  l'infini  par 
une  absorption  consciente  ?  La  chose  est  difficile  à  se  figurer 
dans  l'hypothèse  vulgaire  qui  pose  le  domaine  de  la  nature 
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comme  essentiellement  objectif  à  l'homme,  et  met  des  bornes 
infranchissables  à  son  expérience  soit  sensible,  soit  intellec- 
tuelle; mais  cette  hypothèse  d'une  opposition  inconciliable 
entre  la  science  et  la  foi  est  précisément  ce  qui  nous  condamne 
à  l'ignorance  spirituelle,  précisément  ce  que  Swedenborg  veut 
renverser. 

Considérées  à  la  lumière  des  révélations  de  Swedenborg, 
comment  se  présentent  nos  controverses  actuelles?  Toutes  ont 
pour  point  de  départ  la  reconnaissance  tacite  de  l'absoluité  de 
la  nature,  tandis  que  Swedenborg  en  fait  le  simple  enve- 
loppement de  l'homme.  La  vie  de  l'homme  dans  la  nature  n'est 
qu'une  apparence.  Notre  conscience  morale ,  en  tant  qu'elle 
nous  sépare  de  notre  espèce,  n'est  qu'une  illusion;  l'homme 
ou  l'existence  morale  est  le  point  culminant  de  la  nature.  Les 
différences  morales  entre  les  hommes  ne  sont  pas  l'indice  de 
différences  spirituelles  correspondantes.  La  moralité  dislingue 
l'homme  de  la  brute  et  l'identifie  avec  son  semblable.  Ainsi  la 
dignité  qu'elle  confère  ne  revient  pas  au  sujet  individuel,  mais 
à  sa  nature.  Son  office  est  de  fonder  le  sentiment  de  solidarité 
et  de  communauté  entre  les  hommes  et  de  mettre  ainsi  la  race 
en  état  d'accomplir  sa  destinée  sociale.  Ce  sentiment  d'affec- 
tion pour  l'espèce  est  inconnu  à  l'animal.  Il  en  est  de  même 
de  l'adoration  ,  qui  seule  élève  l'homme  au-dessus  de  lui- 
même  \  Notre  destinée  sociale  ou  l'union  de  la  nature  hu- 
maine et  de  la  nature  divine  est  attachée  à  cette  condition  que 
l'élément  universel  de  l'existence  devienne  secondaire  et  se 
subordonne  à  l'élément  individuel. 

Les  principes  de  Swedenborg  excluent  la  possibilité  du  mi- 
racle en  ce  sens  c{u'il  implique  une  violation  des  lois  de  la 
nature.  Notre  ignorance  seule  engendre  l'hypothèse  du  miracle 

'  Sans  doute  le  chien  montre  souvent  un  attachement  extrême  a  son 
maître;  mais  cela  tient  a  une  qualité  centime  clans  le  maître,  non  a  une 
qualité  humaine  tlans  le  chien.  Le  chien  se  sert  et  s'aime  lui-même  dans 
le  maître;  il  sont,  non  par  l'intelligence,  mais  instinctivement,  combien 
ce  dévouement  non  raisonné  au  maître  flatte  agréablement  l'orgueil  de 
celui-ci,  combien  son  amour-propre  est  charmé  d'être  mis  a  part  de  ses 
.semblables,  et  de  recevoir  des  hommages  où  sa  valeur  humaine  ou  sociale 
n'est  point  pri.«e  en  considération,  mais  uniquement  sa  valeur  absolue 
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ainsi  compris.  La  naissance  de  Christ,  par  exemple ,  n'est  rien 
autre  que  l'événement  normal  de  l'histoire,  l'efflorescence  spon- 
tanée de  la  nature,  d'une  nature,  il  est  vrai,  si  grande  et  si 
universelle  que  ni  la  science  expérimentale  ni  la  foi  supersti- 
tieuse ne  s'en  font  une  idée  exacte.  La  loi  créatrice  est  que 
notre  identité  subjective  ou  naturelle  est,  au  sens  rigoureux  du 
mot,  une  communication,  une  transmission  divine.  Notre  vie 
consciente  ou  subjective  n'est  qu'une  appropriation  de  la  vie 
objective  ou  inconsciente  que  nous  avons  en  Dieu.  L'univers 
visible  n'est  pas  la  création  véritable  ou  spirituelle,  mais  seule- 
ment une  image  vivante  ou  un  calque  à  l'usage  d'une  intelli- 
gence organisée  sur  la  base  des  sens.  A  ce  point  de  vue,  la  con- 
troverse entre  M.  Mansel  et  Stuart  Mill  paraît  sans  objet  réel, 
puisque  l'existence  réelle  ne  peut  être  discernée  par  les  sens, 
et  que  la  croyance,  le  doute  ou  Tignorance  importent  peu  à 
propos  de  choses  dont  les  sens  sont  seuls  à  nous  informer. 
Tandis  que  les  deux  antagonistes  font  de  la  nature  le  terme 
où  s'arrête  l'acte  divin,  Swedenborg  en  fait  le  simple  point  de 
départ  de  l'énergie  créatrice. 

Reconnaissons  donc  l'opposition  fondamentale  qui  existe  en- 
tre ces  deux  Anglais  et  le  penseur  suédois.  Ils  admettent  d'em- 
blée que  la  nature  est  une  œuvre  substantielle  de  Dieu,  ache- 
vée dans  l'espace  et  dans  le  temps  et  qui  est  en  conséquence  sa 
propre  raison  d'être  ;  lui,  au  contraire,  ne  voit  dans  la  nature 
qu'une  manifestation  purement  phénoménale,  une  œuvre  spiri- 
tuelle de  Dieu  s'accomplissant  dans  le  royaume  de  l'esprit  et 
néanmoins  mise  à  la  portée  de  ïïos  sens.  Swedenborg  refuse  à 
la  nature  une  signification  ontologique,  La  création  est  l'hymen 
entre  le  créateur  et  la  créature.  La  nature  et  l'histoire  ont 
l'existence,  mais  non  l'être  ;  la  nature  exprime  l'aspect  sub- 

ou  personnelle.  Ainsi  le  chien  n'aime  et  ne  sert  nullement  son  maître 
dans  la  mesure  où  celui-ci  est  homme,  mais  seulement  dans  la  mesure  où 
il  est  chien.  Prenez  un  homme  que  la  culture  a  élevé  au-dessus  de  son 
cynidsme  originel,  de  sa  conscience  purement  minérale,  végétale  et  ani- 
male, il  ne  se  rencontrera  pas  de  chien  pour  s'attacher  a  lui,  et  cela  pour 
la  simple  raison  qu'il  ne  trouvera  pas  qu'il  reste  assez  de  la  qualité  ca- 
nine dans  un  tel  maître  pour  encourager  et  récompenser  son  attache- 
ment. 
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jectif  ou  la  descente  du  créateur,  et  l'histoire,  l'aspect  objectif, 
ou  l'ascension  graduelle  de  la  créature.  Les  deux  mouvements 
sont  dans  un  rapport  hiérarchique,  comme  l'époux  et  l'épouse, 
et  le  fruit  de  cette  union  est  la  grande  vérité  pratique  de  l'hu- 
manité naturelle  divine. 

Aucune  objection  véritablement  philosophique  ne  saurait 
être  faite  aux  livres  de  Swedenborg;  tout  au  plus  lui  peut-on 
opposer  des  faits  ou  des  arguments  tirés  des  sciences  naturelles. 
Pour  les  sens  et  pour  l'imagination  rien  de  plus  étrange  que 
les  prétentions  d'une  personnalité  aussi  dépourvue  d'ostenta- 
tion que  le  Christ.  Mais  ce  jugement  est  faux,  car  la  nature 
n'est  point  la  mesure  des  ressources  créatrices.  Il  n'existe  pas 
de  substance  universelle  naturelle,  mais  seulement  une  sub- 
stance universelle  spirituelle,  Dieu  le  créateur,  et  il  n'existe  pas 
de  forme  spirituelle  individuelle ,  mais  seulement  une  forme 
naturelle  individuelle,  l'homme  la  créature.  Mais  ces  deux  prin- 
cipes ont  beau  ne  faire  qu'un  dans  la  création  ;  pour  la  con- 
science ils  sont  distincts  et  opposés,  car  la  conscience  repose  sur 
les  sens  dont  l'action  est  analysante  et  dissolvante,  et  qui  con- 
vertissent la  création  en  une  expansion  toute  mécanique  dans 
l'espace  et  dans  le  temps.  Pour  la  pensée  créée,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  c'est  le  créateur,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  plus 
petit  spirituellement,  ce  qui  n'a  aucune  valeur  pour  la  pensée 
créatrice.  Dieu  est  l'amour  infini,  il  se  donne  intégralement,  et 
l'amour  créateur  doit  ou  renier  son  essence  infinie  ou  se  con- 
vertir en  l'amour  fini  qui  anime  la  créature.  C'est  ainsi  que  se 
trouve  placé  dans  la  créature  ^e  point  de  départ  d'une  réaction 
libre  et  spirituelle  vers  le  bien  incréé.  La  création  est  la  ser- 
vante de  la  rédemption,  et  l'église  est  le  symbole  de  cette  rela- 
tion ;  mais  il  manque  à  l'église  l'inteUigence  de  sa  nature  et  de 
sa  mission  ;  elle  n'a  cessé  de  s'identifier  avec  l'égoïsme  et  la 
cupidité  de  l'homme,  et  par  sa  persistance  à  postuler  une  sanc- 
tion divine  de  ces  funestes  mobiles,  elle  finit  par  provoquer 
au  sein  du  siècle  une  réaction  spirituelle  vers  Dieu,  qui  est 
aussi  notre  régénération  spirituelle. 

Considérons  maintenant  la  valeur  philosophique  de  notre 
thèse.  La  vérité  de  la  création  veut  que  le  créateur  soit  tout 
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dans  la  créature,  et  que  la  créature  ne  soit  rien  en  elle-mênnie. 
Pour  qu'il  en  soit  autrement,  pour  que  la  créature  arrive  à  la 
conscience,  il  faut  que  le  créateur  se  dérobe,  s'efface  et  laisse 
apparaître  la  créature  seule.  Si  donc  Dieu  crée  Vhomo,  il  se 
borne  à  engendrer  le  vir.  Le  premier  est  inconscient,  comme 
chaque  fait  l'atteste  ;  le  second  est  conscient,  et  c'est  de  lui 
que  relèvent  tous  les  événements,  tous  les  résultats  de  l'expé- 
rience. Les  conditions  de  ma  conscience,  c'est  que  je  sois  à  la 
fois  objectif  et  subjectif,  identique  à  tout  ce  qui  existe  et  séparé 
de  tout  ce  qui  est  autre  chose.  Ensuite  la  conscience  implique 
l'égalité  du  sujet  et  de  l'objet.  Swedenborg  le  premier  a  dit 
que  le  vir  ou  homme  moral  est  divinement  engendré  de  Vhomo, 
ou  homme  physique.  En  tant  qu'homme,  l'homme  n'existe  pas 
pour  les  sens,  mais  seulement  pour  la  conscience.  Le  monde 
moral  implique  le  physique,  il  est  déroulé  par  lui,  comme  la 
forme  l'est  par  la  substance.  Swedenboi'g  dit  plus  encore:  il 
affirme  que  l'élément  générique  ou  identique  de  toute  existence 
est  phénoménal  ou  illusoire,  et  que  l'élément  spécifique  ou  in- 
dividuel est  réel.  La  rose  en  tant  que  plante  est  identique  à 
toute  la  vie  végétative;  mais  en  tant  que  rose,  elle  n'est  qu'elle- 
même,  par  son  alliance  avec  la  conscience  humaine  de  la  struc- 
ture de  laquelle  elle  fait  partie  intégrante.  Le  vir  étant  une 
éclosion  de  l'esprit  divin  à  travers  l'/iowo,  il  s'opère  un  renver- 
sement, et  ce  qui  a  la  primauté  dans  Vhomo  ou  la  substance, 
occupera  la  dernière  place  dans  le  vir,  et  ce  qui  vient  au  der- 
nier rang  dans  Vhomo,  le  principe  individuel,  sera  la  chose 
principale  dans  le  vir. 

Selon  quelle  méthode  le  vir  est-il  engendré  de  Vhomo  par  le 
pouvoir  divin  ?  Précisons  la  situation  logique  où  la  question 
prend  naissance.  Gréer,  c'est  donner  l'être.  Il  nous  est  facile 
d'entendre  la  création  comme  le  don  d'une  forme  visible  ou 
comme  qualifiant  l'existence.  Quant  au  don  de  la  substance 
invisible,  ou  à  la  quantification,  nous  sommes  enclins  à  l'attri- 
buer à  une  certaine  entité  métaphysique  que  nous  nommons 
nature.  Il  faut  réagir  contre  cette  propension  de  notre  esprit. 
L'activité  créatrice  se  renferme  dans  les  éléments  connus  de 
l'existence,  et  l'existence  morale  ne  peut  être  créée.  Il  en  ré- 
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suite  que  la  sphère  de  l'action  créatrice  de  Dieu,  à  parler  exac- 
tement, est  identique  au  domaine  physique.  Le  créateur,  pour 
rester  distinct  de  sa  créature,  lui  confère  l'universalité  sans 
l'individualité.  Ainsi  Vhomo  divinement  créé  est,  en  vertu  de 
sa  propre  nature,  un  chaos,  une  image  morte  et  inerte  de  la 
perfection  créatrice.  Son  activité  sera  tout  instinctive  et  fatale. 
Adam  ne  s'ouvre  à  la  conscience  de  soi  que  lors  de  la  fermen- 
tation divine  qui  aboutit  à  sa  conscience  morale.  Le  récit  de  la 
Genèse  sur  Adam  et  Eve  exprime  cette  vérité,  que  Dieu  crée 
Vhomo,  mais  qu'il  engendre  le  vir.  Nous  y  voyons  Adam  rester 
impuissant  et  faible  jusqu'au  moment  où  il  est  vivifié  par  Eve. 

Encore  une  fois,  comment  le  vir  ou  l'homme  moral  naît-il  de 
Vhomo  ou  de  l'homme  physique?  C'est  par  le  moyen  de  la  con- 
science, qui  conseille  de  n'aspirer  qu'à  la  connaissance  infinie. 
L'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  représente  l'expérience, 
l'arbre  de  la  vie  figure  la  révélation.  La  défense  de  toucher  au 
premier  s'adresse  au  seul  Adam,  c'est-à-dire  que  la  conscience 
n'a  rapport  qu'à  Vhomo.  La  conscience  est  l'esprit  de  Dieu 
dans  la  nature  créée,  cherchant  à  devenir  le  propre  esprit  de 
la  créature.  Nous  voyons  d'ailleurs  que  le  moi  ou  l'idée  morale 
a  une  valeur  purement  constitutionnelle  et  nullement  causale 
dans  l'évolution  de  la  création.  Ainsi  la  conscience  est  le  point 
de  transition  cherché  entré  l'existence  physique  et  l'existence 
morale. 

Séparé  de  Dieu  par  la  nature,  l'homme  réellement  croyant 
cherche  à  s'unir  de  nouveau  à  lui  par  la  vertu,  mais  c'est  en 
vain.  La  conscience  est  un  miroir  où  toute  l'imperfection  inhé- 
rente à  la  nature  inconsciente  de  la  créature  émerge  ou  se  re- 
produit dans  son  moi  concret,  et  où  toute  la  perfection  inhé- 
rente à  sa  source  créatrice  est  immergée,  c'est-à-dire  obscurcie, 
si  ce  n'est  oblitérée. 

La  conscience  n'est  pas,  comme  on  la  définit  souvent ,  une 
révélation  divine  adressée  à  l'intelligence  ;  elle  n'est  que  l'af- 
firmation de  l'opposition  entre  le  bien  et  le  mal.  Elle  est  plus 
profondément  implantée  que  l'inteUigence ,  que  le  cœur  ,  que 
tout  ce  qui  a  nom  moi.  Elle  est  en  état  d'inimitié  contre  notre 
justice  morale  ou  finie ,  ayant  pour  mission  de  dresser  au- 
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dessus  de  nous  le  tribunal  d'une  justice  spirituelle  ou  infinie. 
C'est  tordre  l'esprit  de  la  loi  que  de  lui  supposer  l'intention  de 
consacrer  ma  cupidité  personnelle  à  l'endroit  de  Dieu,  ou  de 
sanctionner  la  séparation  que  j'espère  établir  devant  lui  entre 
moi  et  d'autres  hommes.  La  conscience  est  la  marque  de  la 
îiature  humaine  en  général. 

Maintenant  jd'où  vient  que  la  conscience  soit  ainsi  odeur  de 
mort?  et  pourquoi  ce  conflit  entre  la  vie  en  nous-mêmes  et  la 
vie  en  Dieu?  La  raison  en  est  dans  l'importance  sociale  de  la 
conscience.  Ma  relation  spirituelle  avec  Dieu  implique,  à  titre 
«d'incident,  ma  relation  avec  mon  espèce  ou  avec  ma  nature,  et 
il  faut  que  cette  dernière  relation  obtienne  ce  qui  lui  est  dû, 
avant  que  la  première  se  déclare  satisfaite.  La  conscience  re- 
dresse la  notion,  rendue  plausible  par  la  sensation,  qui  fait  dis- 
paraître l'amour  créateur,  elle  réconcilie  Dieu  et  l'homme,  l'in- 
fini et  le  fini,  l'esprit  et  la  chair. 

M.  James  raconte  qu'avant  l'époque  où  il  prit  connaissance 
des  aiidita  et  visa  de  Swedenborg,  il  cultivait  surtout  sa  propre 
bonne  volonté,  ce  qui  ne  dissipait  pas  l'effroi  qu'il  s'inspirait  à 
lui-même.  C'est  le  théosophe  suédois  qui  lui  montra  que  l'empire 
de  la  loi,  de  la  conscience ,  de  la  religion,  doit  faire  place  à  la 
vérité  chrétienne  ,  à  la  vérité  de  l'humanité  naturelle  de  Dieu. 
Etre  réconciUé  de  cœur  avec  l'état  ou  plutôt  le  chaos  social  dont 
nous  sommes  spectateurs,  c'est  encourir  la  damnation  spiri- 
tuelle: et  cependant  telles  étaient  les  dispositions  de  notre  au- 
teur. L'église  répondait  à  ses  angoisses  que  la  joie  procurée  par 
la  vérité  ne  lui  était  spirituellement  d'aucune  utilité  s'il  n'y  joi- 
gnait un  respect  scrupuleux  de  l'opinion  publique  tenue  pour 
sainte.  Heureusement  la  vérité  révélée  lui  inspira  le  courage 
d'obéir  à  ses  propres  instincts  intellectuels  régénérés,  en  jetant 
l'église  par-dessus  bord,  en  abandonnant  au  diable  (demitting 
to  the  devil]  tout  souci  de  son  caractère  religieux ,  en  désa- 
vouant toute  espérance  personnelle,  relativement  à  Dieu,  qui 
ne  serait  pas  uniquement  fondée  sur  l'amour  de  toute  l'espèce 
indistinctement.  La  lettre  du  christianisme  lui  avait  permis 
d'ignorer  les  principes  de  l'administration  spirituelle  du  monde. 
Il  ne  soupçonnait  pas  que  le  Christ  dût  avoir  sur  la  terre  un 
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avènement  tout  à  fait  nouveau  et  définitif,  parce  qu'il  serait 
spirituel. 

Qu'a  fait  l'église  dans  le  cours  de  l'histoire?  Elle  a  repré- 
senté les  instincts  de  l'esprit  purement  naturel,  du  cœur  irré- 
généré dans  ses  rapports  avec  Dieu.  Elle  n'a  donc  qu'une  va- 
leur négative,  une  sainteté  représentative,  elle  a  rendu  le 
service  de  dégoûter  et  de  lasser  les  esprits  de  la  notion  d'une 
force  divine  séparée  du  monde,  oisive  ,  nonchalante,  sans  re- 
lation avec  autrui.  Les  conditions  où  le  déisme  place  Dieu  rela- 
tivement à  nous,  créent  à  la  fois  une  telle  proximité  générique 
et  un  tel  éloignement  spécifique  qu'elles  constituent  un  point 
de  départ  excellent  pour  n'importe  quel  commerce  spirituel 
subséquent  entre  Dieu  et  nous.  Mais  le  déisme  n'a  pas  d'autre 
justification  que  celle-là.  La  perfection  de  Dieu  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  lettre,  elle  est  toute  spirituelle  ou  créatrice,  et  sa 
vertu  infinie  consiste  dans  l'abandon  qu'il  fait  volontairement 
de  lui-même  à  tout  ce  qui  n'est  pas  lui;  il  n'a  d'autre  titre 
à  produire  pour  régner  sur  les  coeurs  que  l'excellence  de  son 
nom  créateur  et  rédempteur. 

La  loi  de  toute  existence  spirituelle  est  que  le  faire  déter- 
mine l'être.  Mais  une  disposition  invétérée  nous  pousse  à 
renverser  cette  loi,  et  c'est  ce  qui  nous  fait  dire  que  le  créa- 
teur Umite  ou  qualifie  la  créature.  C'est  au  contraire  mon  indi- 
vidualité objective  qui  seule  me  qualifie,  qui  me  donne  l'indi- 
vidualité spirituelle.  Dans  une  statue ,  cette  individualité  est 
l'œuvre  du  sculpteur;  dans  la  créature,  il  existe  un  moi  donné 
par  le  créateur.  Seulement  cette  forme  de  vie  consciente,  la 
créature  ne  la  possède  que  parce  que  le  créateur,  sa  substance, 
se  masque  lui-même  sous  ce  que  nous  appelons  la  nature.  Mais 
la  nature  envisagée  comme  existant  absolument  est  une  su- 
perstition ou  un  grossier  artifice  de  notre  ignorance  en  ce  qui 
concerne  Dieu.  Nous  nous  figurons  Dieu  comme  étant  essen- 
tiellement créateur,  tandis  qu'il  ne  l'est  qu' exi8tentielle7nent. 
C'est  le  créateur  qui  nous  donne  une  apparence  subjective  ou 
une  constitution  phénoménale,  à  celte  seule  lin  que,  nous  sem- 
blant exister  absolument  à  nous-mêmes,  nous  puissions  lui 
donner  ensuite  l'existence  formelle  ou  la  réalité  objective. 
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Il  n'y  a  qu'un  être  objectif  pour  l'esprit  divin,  c'est  l'homme  ; 
la  nature  est  une  image  morte.  En  dehors  de  la  conscience  des 
hommes  il  n'existe  pas  une  nature  humaine  ;  cette  nature  ne 
peut  être  constituée  d'une  manière  vivante  ou  spirituelle,  tant 
que  les  éléments  jumeaux  de  notre  conscience  ,  le  moi  et  le 
prochain,  le  plaisir  et  le  devoir,  les  intérêts  et  les  principes, 
n'ont  pas  été  libérés  de  leur  antagonisme  et  réconciliés  ou  unis 
dans  une  société,  une  communauté,  une  fraternité  objective 
existant  d'homme  à  homme  sur  la  terre.  Tous  nos  penseurs 
s'accordent  pour  donner  l'être  à  la  nature,  et  non  pas  seule- 
ment l'apparence;  ils  ne  voient  pas  que  Dieu  seul  constitue 
la  vie  présente,  l'être  actuel  ou  identique  de  tout  ce  que  nos 
yeux  contemplent.  En  vérité  ce  que  nous  appelons  nature  est 
tout  au  plus  un  préjugé,  une  induction  erronée  de  l'entende- 
ment, qui,  ignorant  les  lois  de  l'être  spirituel,  cherche  à  se  pro- 
curer une  raison  commune,  à  inventer  un  lieu  ou  un  fonde- 
ment identique  de  toute  existence.  Les  expressions  «  l'ordre  de 
la  nature  ,  les  lois  de  la  nature,  »  ne  peuvent  désigner  que  la 
sujétion  constante  de  la  nature  à  l'esprit. 

C'est  pourtant  cette  superstition,  cette  imbécillité  non  soup- 
çonnée de  notre  savoir  naturel,  qui  constitue  l'obstacle  prin- 
cipal à  la  pensée  philosophique  ou  au  progrès  intellectuel  de  la 
société.  Qu'on  suppose  une  existence  générique  ou  universelle 
qui  soit  le  fond  réel  et  absolu  des  formes  individuelles  ,  toute 
existence  divine  et  spirituelle  est  exclue  ipso  facto.  D'après 
Swedenborg  le  diable  est  persuadé  de  l'universalité  réelle  de 
la  nature,  tandis  que  Vange  ne  lui  attribue  que  l'existence 
logique. 

Le  secret  de  la  philosophie  de  Swedenborg  est  donc  que  la 
nature  fournit  à  l'esprit  un  appui  ou  une  base  logique  pour 
s'approcher  de  Dieu.  Il  nie  la  commune  affirmation  de  notre  foi 
technique  et  de  notre  science  théologique,  la  réalité  de  la  na- 
ture. L'idéalisme,  qui  veut  que  toute  chose  visible  soit  en- 
gagée à  une  essence  ou  subjectivité  invisible ,  est  de  la  philo- 
sophie retournée  ;  c'est  l'apothéose  de  la  forme  du  moi,  ayant 
pour  effet  de  se  débarrasser  à  jamais  d'une  création  actuelle 
ou  vivante.  C'est  la  confirmation  réfléchie  d'une  hallucination 
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instinctive,  de  l'appropriation  du  bien  ou  du  mal  que  nous 
pratiquons  à  l'égard  de  nous-mêmes.  Au  contraire  la  philoso- 
phie n'a  sur  la  terre  qu'une  seule  mission  honnête,  c'est  de  dé- 
montrer la  vérité  spirituelle  ou  permanente  de  la  création,  en 
montrant  qu'aucune  réalité  objective  ou  spirituelle  n'est  inté- 
ressée à  ce  que  nous  sommes.  L'idéalisme  confère  l'infini  au 
moi,  et  abolit  ainsi  la  création.  La  vraie  philosophie  sait  que 
la  création  ne  peut  être  sauvegardée  que  si  la  créature  peut 
réclamer  en  elle-même  une  vie  réelle  ou  inconsciente  et  ab- 
solue. L'amour  créateur  est  infini,  prêt  à  satisfaire  à  tous  les 
désirs  de  la  créature  ;  mais  la  première  condition  à  remplir 
pour  la  béatitude  de  la  créature  est  qu'elle  existe  en  elle- 
même,  qu'elle  jouisse  de  son  moi  phénoménal  ou  de  sa  liberté, 
et  qu'elle  se  sente  étrangère  au  créateur.  L'absorption  dans 
l'infini  n'a  son  prix  que  pour  celui  qui  a  passé  par  le  fini  et 
par  la  conscience. 

On  doit  se  garder  de  confondre  la  philosophie  avec  la  science 
ou  d'identifier  notre  être  spirituel  avec  notre  existence  morale 
naturelle.  Je  suis  individualisé  d'une  manière  inconsciente  par 
une  chimie  interne  très  subtile,  qui  convertit  l'apparence  luxu- 
riante de  vie  morale  qui  est  en  moi  en  une  preuve  ou  attestation 
d'une  profonde  mort  spirituelle.  Pour  être  inconsciente,  cette 
individualité  régénérée  n'en  est  que  plus  réelle,  et  le  domaine 
de  la  non-réahté  est  le  domaine  du  moi.  Ainsi  la  philosophie 
est  la  science  qui  n'est  plus  contrôlée  par  les  sens,  mais  éclai- 
rée par  la  révélation  ;  elle  est  d'un  côté  ce  qui  élève  l'homme 
au-dessus  de  lui-même  et  le  relie  éternellement  à  Dieu,  de  l'au- 
tre ce  qui  l'immerge  éternellement  en  lui-même,  faisant  de  lui 
l'instrument  misérable  et  indigne  de  la  nature  et  de  la  con- 
vention. 

Philippe  Roget. 
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A  PROPOS  DE  SON  DERNIER  OUVRAGE 

Dialogues  et  Fragments  philosophiques. 


Pourquoi  ne  l'avouerais-je  pas?  J'ai  été  de  ceux  qui  croient 
à  la  foi  philosophique  de  M.  Renan.  Sans  méconnaître  les  in- 
nombrables inconséquences  de  sa  pensée,  je  voyais  dans  ses 
contradictions  l'indice  d'une  réflexion  encore  en  voie  de  for- 
mation, à  la  quête  de  l'issue,  et  qui  devait  trouver  celle-ci  en 
vertu  du  principe  évangélique  que  quiconque  cherche  trouve. 
L'auteur  de  la  Vie  de  Jésus  ne  semblait  avoir  pris  parti  pour 
aucun  des  systèmes  philosophiques  en  présence,  et  les  gages 
qu'il  donnait  et  reprenait  tour  à  tour  aux  uns  et  aux  autres 
venaient  à  l'appui  de  ceux  qui  le  prétendaient  naïvement  dans 
l'ignorance  de  sa  route.  Il  y  avait  évidemment  en  lui  deux 
âmes  :  l'une  croyante  et  mystique,  l'autre  raisonneuse  et 
quelque  peu  sèche.  On  attribuait  à  la  première  cette  belle 
invocation  au  Père  céleste  qui  termina  l'essai  sur  La  méta- 
physique et  son  avenir ,  travail  paru  peu  après  le  livre  de 
M.  Vacherot  :  Principes  de  métaphysique  positive;  on  attri- 
buait à  la  seconde  âme  ce  mot  lancé  comme  une  fusée  dans 
les  Etudes  d'histoire  religieuse  :  «  Dieu  est  la  catégorie  de 
l'idéal.  »  L'affirmation  générale  était  que  ces  deux  âmes  ne 
faisaient  guère  bon  ménage,  et  l'on  s'attendait  à  ce  que  Tune 
chasserait  l'autre.  Ceux  qui,  comme  MM.  Caro  et  Janet,  ne 
partageaient  point  les  espérances  communes,  sommaient  pour- 
tant l'écrivain  au  nom  de  la  logique  et  de  la  franchise  de  se 
décider.  On  ne  pouvait  guère  se  douter  que  son  ménage  en 
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fût  un  bon,  et  que  l'accord,  le  mode  de  vivre  fût  intervenu 
déjà  entre  les  parties. 

Aujourd'hui  les  voiles  qui  cachaient  le  mouvement  intime 
et  l'unité  de  cette  pensée  sont  déchirés.  L'apparition  des  Dia- 
logues et  Fragments  philosophiques  est  à  nos  yeux  l'acte  par 
lequel  l'auteur  dissipe  le  nuage  qui  l'entourait. -Il  faudra  laisser 
de  côté,  croyons-nous,  toute  illusion  sur  la  transformation  que 
l'on  attendait  et  réclamait  dans  les  idées  de  M.  Renan,  mais 
aussi  reconnaître  que  l'harmonie  avait  dès  longtemps  présidé 
à  l'ordonnance  des  spéculations  où  il  se  complaît.  Les  contra- 
dictions de  détail  signalées  dans  ses  spéculations  ne  paraissent 
plus  que  la  suite  de  la  contradiction  renfermée  dans  son  point 
de  départ.  L'ordre  se  trouve  ainsi  dans  ses  pensées;  on  devine 
qu'il  y  était  quand  on  demandait  à  l'auteur  d'être  plus  logique. 
Ce  n'est  pas  que  tout  le  monde  soit  prêt  à  partager  notre  avis, 
tant  s'en  faut.  Des  appréciations  bien  diverses  de  cet  écrit  ont 
déjà  paru,  mais  il  est  clair. qu'elles  doivent  être  différentes, 
suivant  que  l'on  se  place  au  point  de  vue  littéraire  ou  philoso- 
phique, que  l'on  s'attache  à  une  forme  toujours  admirable,  ou 
au  fond,  que  l'on  cherche  ici  une  revanche  contre  telle  doctrine 
matériahste  en  croissance  dans  notre  temps  ou  un  moyen  de 
caractériser  la  philosophie  de  M.  Renan  dans  ses  lignes  géné- 
rales. Ce  n'est  pas  qu'à  nos -yeux  la  fantaisie  ait  moins  de  part 
dans  les  Dialogues  que  dans  de  précédentes  pubhcations;  une 
partie  de  ces  entretiens  est  même  intitulée  les  Rêves.  Ce  n'est 
pas  non  plus  que  les  contradictions  apparentes  soient  plus  rares 
dans  ce  dernier  écrit  ;  la  manière  est  demeurée  la  même.  Mais  les 
inconséquences,  encore  une  fois,  prennent  trop  aisément  un 
nom  philosophique  dans  le  plan  du  livre,  les  réticences  mêmes 
s'expliquent  si  bien  en  présence  des  premiers  pas  de  cette  pen- 
sée, que  l'on  perce  l'énigme  ;  si  fidèle  qu'ait  été  l'auteur  à  cette 
étrange  maxime  qu'il  énonçait  jadis  :  a  L'habileté  de  l'écrivain 
consiste  à  avoir  une  philosophie,  mais  à  la  cacher  \  »  sa  sincé- 
rité s'est  donc  livrée  mieux  qu'elle  ne  l'avait  jamais  fait.  Le 
moment  semble  dès  lors  arrivé  de  revenir  sur  cette  philosophie 
pour  la  résumer  et  l'apprécier. 

*  La  métaphysique  et  son  avenir. 
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Disons  tout  d'abord  quel  est  l'organisme  du  livre  qui  nous 
fait  de  telles  promesses.  Il  est  composé  de  deux  parties  bien 
distinctes,  énoncées  dans  le  titre  :  les  Dialogues  et  les  Frag- 
ments. Les  Fragments  sont  des  écrits  de  circonstance  déjà  pu- 
bliés ;  l'un  mépie,  celui  auquel  j'ai  déjà  fait  allusion,  et  qui  est 
consacré  à  la  critique  de  l'ouvrage  de  M.  Vacherot,  date  de 
seize  ans.  Leur  concordance  avec  les  Dialogues ,  la  portion 
neuve  du  livre,  sert  à  montrer  que  le  tour  de  pensée  révélé 
par  ceux-ci  date  de  très  loin.  A  eux  seuls,  les  Fragments  ne 
révèlent  que  des  côtés  de  cette  pensée,  ce  sont  des  échappées 
manqu'ant  d'un  lien  commun  ;  ils  n'ont  ni  la  magistrale  ampleur 
ni  le  mouvement  gradué  des  Dialogues.  Mais  ils  ont  l'inappré- 
ciable mérite  d'éclairer  ceux-ci,  en  même  temps  que  de  mon- 
trer qu'aucune  transformation  sensible  ne  s'est  opérée  depuis 
assez  longtemps  dans  la  pensée  de  M.  Renan. 

Quant  aux  entretiens  dont  il  a  été  question,  ils  ont  été  écrits 
à  Versailles  pendant  le  mois  de  mai  de  l'année  1871  ;  c'était,  on 
s'en  souvient,  Fépoque  des  aberrations  de  la  Commune  ;  ils 
furent  pour  l'auteur ,  exilé  de  Paris  par  la  guerre  civile  et 
privé  de  ses  livres,  une  diversion  consolante  à  la  tristesse  des 
événements.  Ce  fut  en  même  temps  pour  lui,  nous  dit-il,  un 
moyen  de  dresser  l'état  sommaire  de  ses  croyances  philoso- 
phiques. Au  nombre  de  trois,  ces  dialogues  présentent  à  des 
degrés  divers  de  certitude  la  marche  d'une  pensée  continue. 
Le  premier  s'appelle  Certitudes,  le  second  Prohabilités,  et  le 
troisième  Rêves.  Voilà,  n'est-il  pas  vrai,  une  division  d'appa- 
rence sage,  d'un  air  éminemment  philosophique,  et  qui  est  à 
elle  seule  une  leçon  à  l'adresse  de  beaucoup  de  philosophes 
trop  préoccupés  de  faire  passer  leurs  conceptions  hypothéti- 
ques sous  le  couvert  de  leurs  certitudes.  Gomme  l'autre  partie 
de  l'œuvre,  les  entretiens  sont  d'ailleurs  écrits  dans  ce  style 
splendide  qui  vous  tient  sous  ses  éblouissements,  alors  même 
que  la  pensée  se  dérobe  ou  répugne  ;  leur  cadre  est  le  parc  de 
Versailles  tout  plein  des  souvenirs  d'une  gloire  déchue,  mais 
aussi  tout  prêt  à  cette  époque  de  l'année  à  se  rajeunir.  La 
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sérénité  avec  laquelle,  en  face  des  événements  qui  surgissent 
chaque  jour,  les  personnages  mis  en  jeu  discutent  les  plus 
hauts  problèmes  rappelle  les  jardins  d'Acadème.  Si  ces  per- 
sonnages n'ont  pas  l'individualité  et  la  vie  de  ceux  de  Platon, 
si  ce  sont  de  pures  abstractions,  leur  langage  a  pourtant  le  sel 
de  l'ironie  platonicienne  et  par  là  augmente  encore  l'illusion. 
Enfin,  il  convient  de  prêter  une  attention  particulière  à  la  Pré- 
face qui  est  tout  un  manifeste  sur  la  valeur  que  M.  Renan  at- 
tache à  ses  spéculations;  il  faut  lire  sérieusement  la  lettre  dé- 
dicace adressée  à  M.  Berthelot,  l'illustre  chimiste,  dont  le  nom 
revient  plus  d'une  fois  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  dont  un  tra- 
vail a  même  été  inséré  parmi  les  fragments  comme  pour  mar- 
quer la  parenté  des  deux  pensées.  Nous  nous  servirons  surtout 
dans  cette  exposition  des  Dialogues  et  de  la  Préface  qui  sont 
la  véritable  lumière  du  livre. 

Ce  que  ces  deux  parties  me  montrent  surtout,  malgré  les 
espérances  qu'elles  ont  encore  données  à  plusieurs  publicistes 
distingués,  c'est  le  sceptique.  Que  sont  en  effet  des  certitudes 
dont  la  première  est  que  nous  ne  connaissons  rien  de  certain? 
On  n'a  pas  assez  remarqué  qu'au  début  du  premier  entretien, 
avant  de  s'engager,  M.  Renan  se  livre  à  un  examen  critique  de 
notre  faculté  de  connaître  qui  n'aboutit  point. 

....  «  L'induction  et  la  généralisation,  nous  dit  un  de  ses 
personnages,  Euthyphron,  amènent  à  des  idées  plus  ou  moins 
justes  sur  des  portions  de  l'univers.  Je  dis  à  des  idées  plus  ou 
moins  justes,  car,  pour  affirmer  dans  une  forme  absolue 
quelque  chose  au  sujet  d'une  portion  de  l'univers,  il  faudrait 
connaître  l'infinité  des  faits  qui  constituent  cette  portion  de 
l'univers...  Un  doute  supérieur  plane  sur  toutes  ces  spécula- 
tions. Notre  constitution  psychologique  qui  est  l'œil  par  lequel 
nous  voyons  la  réalité,  n'est-elle  pas  elle-même  trompeuse*?  y> 

Son  ami  Philalèthe  paraîtra  bien  réfuter  ce  cruel  soupçon, 
mais  il  faut  prendre  garde  à  la  réfutation  :  «Je me  suis  habitué 
à  ne  plus  m'arrêter  à  ce  doute,  qui  a  jeté  tant  de  philosophes 
dans  une  voie  sans  issue.  Gomme  l'instrument  de  la  raison, 
manié  scientifiquement  et  appliqué  à  la  façon  d'un  étalon  in- 

*  Certitudes,  pag.  4  et  5. 
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flexible  de  la  réalité,  n'a  jamais  conduit  à  une  erreur,  il  faut 
conclure  qu'il  est  bon  et  qu'on  peut  s'y  fier.  Une  balance  se 
vérifie  par  elle-même ,  quand,  en  variant  les  pesées,  elle 
donne  des  résultats  constants  *.  »  Enfin,  un  nouvel  interlocu- 
teur, Eudoxe,  fortifie  cette  confiance  en  remarquant  que,  si 
nous  connaissons  des  humanités  diverses  par  les  races,  ces 
races  sont  cependant  à  peu  près  construites  sur  un  même  plan 
psychologique  *.  Et  c'est  là-dessus,  après  cette  indécise  en- 
quête, que  Philalèthe  entre  dans  l'exposé  des  notions  qu'il  re- 
garde comme  certaines.  Il  est  vrai  que  c'est  lui  qui  a  pris  le 
parti  de  notre  raison,  mais  comment?  En  la  proclamant  égale 
à  elle-même,  en  déclarant  qu'elle  se  répond  chez  tous  les 
hommes  et  dans  les  mêmes  individus  toutes  les  fois  qu'elle  est 
maniée  scientifiquement.  Il  n'a  point  dit,  ce  qu'il  fallait  dire, 
qu'elle  fût  égale  à  la  vérité,  ou  au  moins  à  une  portion  de  la 
vérité.  Le  doute  supérieur  d'Euthyphron  continuera  donc  de 
planer  dans  l'esprit  du  lecteur  sur  toutes  ces  spéculations. 

Qu'est-ce  que  cela  prouve  quant  à  ma  manière  de  voir,  nous 
objecterait  peut-être  M.  Renan?  N'ai-je  pas  fait  entendre  dans 
ma  préface  que  ces  entreliens  sont  une  sorte  de  roman  méta- 
physique, où  Ton  met  en  mouvement  des  idées,  seulement 
pour  le  plaisir  de  les  voir  se  heurter,  une  comédie  de  mario- 
nettes  dans  le  genre  de  celle  qu'affectionnait  un  héros  fameux 
de  M.  Gherbuhez.  Certes,  tel  est  le  motif  par  lequel  M.  Renan 
croit  pouvoir  se  dérober  à  toute  discussion.  Malheureusement 
cette  préface  ne  peut  passer  elle-même  pour  un  roman  ;  il 
faut  bien  admettre  que  l'auteur  en  personne  nous  parle  par 
elle,  et  elle  est  trop  claire  sur  l'idée  qu'il  se  fait  de  la  philo- 
sophie. Cette  hypothèse  d'un  roman  n'est-elle  pas  à  elle 
seule  d'ailleurs  un  trait  de  lumière  sur  l'importance  qu'il 
attache  à  la  métaphysique?  A  qui  persuaderez- vous  enfin 
qu'en  conduisant  cet  entretien  du  bout  de  votre  plume  vous 
aurez  su  si  bien  vous  oublier  qu'il  ne  paraîtra  rien  de  vôtre 
dans  les  discours  de  vos  auteurs?  Jamais  l'artiste,  —  et  vous 
en  êtes  un,  —  ne  parvint  à  s'abstraire  absolument  de  ses 
créations.  Voyons  au  reste  de  plus  près  cette  préface  :  «  La 
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forme  du  dialogue  me  parut  bonne,  parce  qu'elle  n'a  rien  de 
dogmatique  et  qu'elle  permet  de  présenter  successivement  les 
diverses  faces  du  problème,  sans  que  l'on  soit  obligé  de  con- 
clure. Moins  que  jamais  je  me  sens  l'audace  de  parler  doctri- 
nalement  en  pareille  matière.  Exciter  à  réfléchir,  parfois  même 
provoquer  par  certaines  exagérations  le  sens  philosophique  du 
lecteur,  voilà  l'unique  but  que  je  m'y  suis  proposé.  La  dignité 
de  l'homme  n'exige  pas  que  l'on  sache  faire  à  ces  questions 
une  réponse  arrêtée;  elle  exige  qu'on  n'y  soit  pas  indiff'érent... 
Ce  sont  les  pacifiques  dialogues  auxquels  ont  coutume  de  se 
livrer  entre  eux  les  différents  lobes  de  mon  cerveau,  quand  je 
les  laisse  divaguer  en  toute  liberté...  Nous  vivons  de  l'ombre 
d'une  ombre.  De  quoi  vivra-t-on  après  nous?  Une  seule  chose 
est  sûre,  c'est  que  l'humanité  tirera  de  son  sein  tout  ce  qui  est 
nécessaire  en  fait  d'illusions  pour  qu'elle  remplisse  ses  devoirs 
et  accomplisse  sa  destinée.  Je  crains  parfois  qu'on  ne  me  re- 
proche d'avoir  semblé  me  livrer  aux  jeux  d'un  loisir  coupable 
en  poursuivant  d'inoftensives  chimères  au  moment  où  ma  pa- 
trie traversait  les  plus  graves  crises  qu'elle  ait  jamais  connues.  » 
Illusions  et  jeux,  tel  est  le  nom  que  cet  esprit,  volontiers  dé- 
daigneux de  son  œuvre  comme  les  artistes,  sera  le  premier  à 
donner  au  système  qu'il  déploie  devant  nous.  La  dédicace  nous 
dit  :  «  Je  veux  imaginer  quelque  chose  de  nouveau  ;  »  un  tel 
mot  en  un  tel  sujet  achève  la  conviction.  Certainement  Ton 
avait  fait  depuis  longtemps  cette  découverte  aisée  qu'il  y  a  un 
sceptique  chez  M.  Renan,  mais  ce  sceptique,  pensait-on,  dis- 
paraissait par  moments,  pour  laisser  la  place  au  pontife  et  au 
poète.  Il  faudra  désormais  convenir,  devant  cette  incurable 
défiance  à  l'endroit  de  toute  philosophie,  que  l'inspiration  de 
l'écrivain  est  l'incertitude  même.  Il  faudra  tenir  ses  certitudes 
pour  des  probabilités  et  ses  probabilités  pour  des  rêves  plus 
caressés  que  d'autres.  Semblable  à  un  grand  fleuve  qui  dans 
sa  longue  course  parcourrait  les  contrées  les  plus  différentes, 
le  cristal  mobile  de  cette  imagination  reflète  tour  à  tour  les  gla- 
ciers bleus,  les  pieuses  cathédrales  élevées  sur  ses  bords,  le 
tourbillon  afl'airé  des  villes  modernes  et  leurs  ponts  pleins  de 
mouvement,  la  Gahlée  des  sycomores  et  des  palmiers  :  mais  il 
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va  jeter  tout  cela  à  la  mer,  dans  le  grand  inconnu.  Cet  esprit  est 
arrivé  à  tout  comprendre,  à  tout  admirer,  parce  qu'il  ne  voit 
dans  les  croyances  que  des  opinions  humaines.  C'est  ainsi  qu'il 
pouvait  dans  ses  Etudes  d'histoire  religieuse  s'enflammer  pour 
les  cultes  et  les  dogmes  du  passé  et  les  réduire  au  rôle  de  créa- 
tions spontanées  des  instincts  Imaginatifs.  Sans  doute  il  ne 
dogmatise  pas  comme  Kant  ou  comme  Pyrrhon,  il  ne  vous 
dira  pas  :  ((Je  ne  sais,  »  il  dira  seulement:  «  Qui  sait?  )^  et  vous 
laissera  le  soin  de  répondre  à  cette  question.  Mais  le  doute  qui 
s'insinue  dans  une  interrogation  ,  le  doute  qui  se  borne  à 
questionner  à  la  façon  de  Montaigne,  et  en  s'appliquant  à  tout, 
est  bien  plus  dubitatif  et  dangereux  que  le  pyrrhonisme. 

Echappe-t-il  mieux  par  cette  position  à  la  contradiction  qui, 
comme  un  vautour,  a  toujours  rongé  les  entrailles  du  scepti- 
cisme philosophique?  Nullement.  Celui  qui  vous  glisse  à 
l'oreille  son  «  Qui  sait?  »  fait  au  moment  même  où  il  le  dit, 
et  s'il  s'entend,  acte  de  pensée,  de  cette  pensée  justement  tenue 
en  suspicion.  Or  c'est  une  flagrante  pétition  de  principes.  Le 
seul  sceptique  conséquent  serait  celui  qui  arrêterait  tout  mou- 
vement de  son  esprit  et  se  jetterait  dans  le  néant.  Mais  douter 
et  expliquer  que  notre  savoir  est  relatif,  de  quelque  manière 
que  ce  soit  qu'on  l'explique  d'ailleurs,  c'est  supposer  que  l'on 
connaît  quelque  chose  du  savoir  absolu,  c'est  s'en  déclarer 
d'ores  et  déjà  capable,  c'est  se  contredire.  M.  Renan  du  reste 
n'ignore  en  aucune  façon  qu'il  habite  dans  une  impasse,  puis- 
qu'il qualifie  le  doute  de  voie  <(  sans  issue  *.  »  D'oii  vient  alors 
qu'il  y  reste,  qu'il  n'en  sort  pas  par  la  seule  ouverture  possible, 
celle  de  la  confiance  naturelle  octroyée  à  nos  facultés.  Nous 
disons  que  c'est  le  seul  parti  à  prendre,  car  on  ne  prouve  pas 
la  certitude  des  données  de  la  raison  sans  y  recourir  préala- 
blement et  provisoirement  au  moins,  c'est-à-dire  sans  retom- 
ber dans  la  pétition  de  principes  signalée  plus  haut.  Avec  quoi 
prouver  la  valeur  de  la  raison,  comme  avec  quoi  en  douter, 
sinon  avec  la  raison?  Peut-être  M.  Renan  craint-il  en  entrant 
dans  la  réflexion  par  un  acte  de  foi  naturelle,  la  confiance 
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dans  nos  facultés,  d'être  mené  par  la  logique  de  foi  en  foi  et 
jusqu'au  spiritualisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pourrions  lui 
reprocher  d'avoir,  en  découvrant  son  scepticisme,  fait  ce  qu'il 
reprochait  lui-même  à  M.  Vacherot,  quand  il  le  blâmait  «  d'a- 
voir tué  sa  poule  aux  œufs  d'or*.  »  Réduire  tout  à  des  formules 
abstraites  rend  l'art  impossible,  disiez-vous'  pour  expliquer 
cette  vive  métaphore.  Il  y  a  une  autre  manière  de  se  couper  le 
crédit  en  philosophe,  le  grand  danger  n'est  pas  de  tout  dire, 
de  tout  expliquer  par  des  généralisations,  c'est  d'envisager  le 
développement  des  abstraits  comme  une  sorte  de  jeu  destiné  à 
l'amusement  des  plus  hautes  parties  de  notre  être.  Or  le  scep- 
tique qui  développe  un  système  idéal  ne  peut  guère  offrir  dans- 
ses  créations  d'autre  intérêt  que  celui  de  l'invention. 

Il  est  un  aveu  particulièrement  précieux  parmi  ceux  que 
nous  avons  rappelés,  en  ce  qu'il  pousse  à  fond  le  scepticisme 
et  l'étend  par  delà  la  métaphysique  jusqu'à  ces  sciences  posi- 
tives réputées  le  nec  plus  ultra  de  la  certitude.  «  Pour  affirmer 
dans  une  forme  absolue,  nous  dit-on,  quelque  chose  au  sujet 
d'une  portion  de  l'univers,  il  faudrait  connaître  l'infinité  des 
faits  qui  constituent  cette  portion  de  l'univers;  or  cela  est  im- 
possible à  l'esprit  humain.  »  Il  y  a  une  pensée  juste  dans  cet 
argument,  c'est  qu'il  est  impossible  à  notre  intelligence  d'em- 
brasser non-seulement  l'infinité  de  Dieu,  mais  l'infinité  du 
monde.  Nous  aimons  cette  déclaration  sur  les  bornes  de  notre 
esprit.  Mais  de  là  à  conclure  que  nous  ne  pouvons  affirmer 
sous  une  forme  absolue  quoi  que  ce  soit,  même  sur  une  par- 
celle du  monde,  sur  une  portion  de  l'univers,  pas  mênie  un 
simple  fait,  nous  trouvons  quelque  distance.  Autre  chose  est 
de  soutenir  que  nous  ne  touchons  jamais  dans  les  sciences- 
physiques  elles-mêmes  que  le  bord  de  la  vérité,  autre  chose 
de  croire  que  ce  bord  n'est  jamais  vraiment  entre  nos  mains. 
Sans  doute  notre  science  du  monde  ne  se  composera  jamais 
que  de  fragments,  mais  nous  ne  pouvons  admettre  qu'à  cause 
de  leur  incohérence  ces  tronçons  de  connaissance  soient  con- 
damnés à  ne  reproduire  fidèlement  aucune  partie  de  la  réalité, 
Direz-vous  que  notre  science  est  relative  à  nous,  que  c'est 
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celle  de  notre  esprit  et  non  celle  des  choses.  Mais  c'est  l'argu- 
ment du  sceptique  subjectif  entrevu  tout  à  l'heure,  subjectif 
encore  lorsqu'il  parle  d'objectif  et  ne  réussissant  pas  à  distin- 
guer une  science  en  soi  de  la  nôtre!  Telle  n'est  point,  du 
reste,  ici  la  considération  sur  laquelle  appuie  M.  Renan. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  cette  humiliation  infligée 
à  nos  facultés,,  à  notre  connaissance  des  faits  tout  entière,  au 
positivisme  et  à  l'histoire  comme  à  la  métaphysique,  c'est 
qu'on  la  justifie  par  une  conception  particulière  de  l'univers. 
Il  n'est  plus  seulement  question  de  la  constitution  peut-être 
trompeuse  de  notre  esprit.  On  accable  celui-ci  par  la  nature 
du  monde  visible.  On  nous  sollicite  à  nous  souvenir  que  la 
découverte  d'un  fait  a  souvent  changé  l'aspect  d'un  autre  fait. 
Et,  comme  cela  est  vrai ,  l'on  se  croit  fondé  à  inférer  que 
puisque  nous  ne  connaissons  pas  tous  les  faits  nous  n'en  pou- 
vons connaître  bien  aucun.  Certes  les  interprétations  que  les 
savants  donnent  du  monde  matériel  changent  avec  les  progrès 
dans  les  instruments,  dans  le  nombre  des  observations  et  leur 
sûreté,  mais  les  phénomènes  soumis  à  notre  examen  demeu- 
rent, des  séries  entières  de  lois  découvertes  dès  les  premiers 
jours  de  l'humanité  demeurent.  De  fait  cette  solidarité  qu'on 
tend  à  établir  entre  toutes  choses  n'existe  pas  au  même  degré 
entre  toutes  les  parties  de  l'univers  soumises  à  notre  investi- 
gation. Conçoit-on  un  moment  quelconque  de  l'avenir  où,  par 
suite  des  progrès  de  la  science,  l'eau  que  nous  avons  analysée, 
l'eau  que  nous  connaissons,  cesserait  de  renfermer  une  partie 
d'hydrogène  pour  huit  d'oxygène?  Conçoit-on  un  moment  quel- 
conque où  les  théorèmes  de  la  géométrie  pourraient  paraître 
faux?  Ne  sont-ils  pas  vrais  aujourd'hui  comme  lorsque  la  main 
d'un  scribe  égyptien  en  traçait  quelques-uns  sur  l'un  des  pa- 
pyrus que  conserve  le  musée  britannique?  Pour  changer  ces 
vérités  ne  faudrait-il  pas  autre  chose  que  des  découvertes,  ne 
faudrait-il  pas  une  modification  dans  la  constitution  de  la  ma- 
tière ou  dans  celle  de  notre  esprit.  Au  fond  l'argument  avancé 
par  M.  Renan  n'a  quelque  poids  décisif  que  pour  qui  est  déji\ 
enclin  à  douter  de  notre  esprit  et  à  mettre  en  avant  la  relati- 
vité de  nos  vues.  De  raison  externe,  il  n'y  en  a  pas  ici.  On  voit 
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cependant  où  pourrait  conduire  une  exagération  de  ces  liens 
qui  unissent  les  phénomènes  les  uns  aux  autres  :  ce  n'est  plus 
seulement  la  totalité  de  l'infini  visible  qui  nous  échapperait 
dans  ce  cas,  ce  sont  les  grains  de  poussière  de  la  croûte  ter- 
restre sur  laquelle  nous  marchons.  Que  le  positivisme  qui  op- 
pose cette  terrible  idée  de  l'inconcevabilité  de  l'infini  à  tous 
nos  élans  vers  la  métaphysique  y  prenne  garde,  il  peut  ap- 
prendre de  l'auteur  des  Dialogues  combien  facilement  cette 
arme  pourrait  se  retourner  contre  les  connaissances  positives. 
De  vrai  a-t-on  plus  de  raison  de  déclarer  que  l'infini  invi- 
sible. Dieu,  nous  échappe  complètement?  Le  moment  d'exa- 
miner cette  question  est  propice,  car  M.  Renan,  non  content 
d'opposer  à  la  métaphysique  son  scepticisme  général,  lui  op- 
pose encore  notre  impuissance  à  saisir  quoi  que  ce  soit  de  l'in- 
fini. Répétant  les  raisonnements  de  Spinoza,  il  fait  remarquer 
que  l'illimité  est  l'opposé  du  déterminé,  que  penser,  c'est  don- 
ner des  attributs  partlcuhers,  déterminer  ou  conditionner,  par 
conséquent  que  l'absolu  ou  l'iUimité  ne  peut  être  pensé. 
«  Toute  phrase  appliquée  à  un  objet  infini  est  un  mythe... 
Toute  proposition  appliquée  à  Dieu  est  impertinente,  une  seule 
excepté  :  Il  est  \  »  Parfaitement,  mais  il  s'agirait  de  savoir  si 
l'on  se  heurte  de  prime  abord  à  cette  idée  de  l'illimité  quand 
on  cherche  la  substance  des  choses.  Tel  n'est  pas  notre  avis, 
bien  que  le  positivisme  anglais  ait  vigoureusement  travaillé  à 
réduire  notre  connaissance  de  la  substance  à  celle  de  son  exis- 
tence, sous  le  prétexte  qu'elle  est  entièrement  insaisissable.  A 
notre  point  de  vue  l'on  arrive  à  cette  idée  de  l'infini,  pris  dans 
le  sens  de  l'indéterminé,  comme  nous  arrivons  au  concept  du 
néant,  par  cette  loi  de  notre  intelligence  qui  veut  que  les  idées 
naissent  en  nous  par  paires,  que  la  thèse  fasse  jaillir  la  notion 
ou  le  signe  de  l'antithèse.  Grâce  à  cette  loi,  l'idée  d'être  nous 
donne  celle  du  néant,  celle  du  déterminé  ou  du  concevable 
provoque  à  son  tour  l'idée  de  l'illimité  ou  de  l'inconcevable. 
Est-ce  à  dire  que  le  néant,  ce  qui  n'est  pas,  soit?  Nul  ne  sou- 
tiendra que  nous  croyons  à  l'existence  du  néant,  parce  que 
nous  en  employons  nécessairement  le  nom.  Affirmer  que  le 
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rien,  ce  qui  n'est  pas,  est,  serait  en  effet  la  plus  contradictoire 
des  contradictions.  Pourquoi  donc  tenir  pour  plus  réelle  que  le 
néant  cette  idée  de  l'indéterminé,  de  ce  qui  ne  se  pense  en  au- 
cune manière?  Pourquoi  croire  qu'elle  puisse  mieux  répondre 
à  une  réalité  si  elle  nous  arrive  par  la  même  voie  de  pure 
antithèse?  Toute  idée  que  nous  avons  nécessairement  n'est 
pas  celle  de  quelque  chose  d'existant.  Et  celle-ci  l'est  d'autant 
moins  qu'il  y  aurait  contradiction  aussi  à  prétendre  qu'elle  a 
l'existence,  absolument  comme  lorsqu'il  s'agit  du  concept  du 
néant.  Au  fond  ce  qui  est  l'illimité,  ce  qui  ne  peut  être  conçu 
sous  aucune  condition,  ne  peut  non  plus-être  conçu  sous  le 
rapport  de  l'existence  qui  serait  une  détermination.  Ah  !  il  y  a 
plus  d'affmités  qu'on  ne  pense  entre  les  deux  notions  auxquelles 
nous  attribuons  ici  la  même  origine  ;  elles  ne  sont  même  pro- 
bablement sous  des  appellations  différentes  qu'une  seule  et 
même  représentation  abstraite,  celle  du  zéro  des  philosophes. 
Vous  croyez  arrêter  l'esprit  humain  en  lui  disant  :  la  substance 
c'est  l'absolu,  elle  est  donc  le  mystère  lui-même.  Mais  l'esprit 
humain  vous  répond  que  l'infini  envisagé  dans  cette  significa- 
tion est  une  généralisation  purement  logique,  et  qu'on  ne  peut 
seulement  lui  attribuer  la  réalité  ;  il  vous  défend  donc  de  con- 
fondre le  vocable  en  question  «vec  la  substance  ou  la  cause 
réelle  qu'il  cherche  à  comprendre. 

Le  malentendu  vient  de  ce  que  l'on  no  contrôle  point  assez 
le  sens  et  l'origine  des  termes  dont  on  se  sert.  On  entend 
les  spiritualistes  employer  le  mot  d'absolu  ;  l'on  ne  réfléchit 
pas  qu'ils  lui  donnent  une  acception  très  restreinte  et  tout 
autre  que  celle  qui  est  dans  l'esprit  du  spinozisme;  on  conclut 
de  ce  qu'ils  ne  répètent  pas  les  thèses  du  spinozisme  qu'ils 
sont  inconséquents.  Mais  rien  ne  force,  nous  l'avons  vu,  à 
douer  le  vocable  d'infini  apphqué  au  principe  premier  de  la 
signification  qu'y  joignait  Spinoza;  tout  nous  contraint  au  con- 
traire à  lui  donner  une  notion  précise  lorsqu'on  veut  le  joindre 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel,  la  cause  suprême. 

Quant  à  nous,  quand  nous  dotons  la  réalité  première  de  l'in- 
fini et  de  l'absolu  nous  ne  voulons  pas  dire  par  là  qu'elle  soit 
au-dessus  de  toute  détermination  quelconque.  Ces  mots  ne 
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nous  sont  pas  synonysme  d'indéfini.  Loin  quela  substance  soit 
entièrement  au-dessus  de  toute  condition  à  nos  yeux,  elle  n'est 
inconditionnelle  que  dans  ses  conditions  ou  ses  perfections, 
l'intelligence,  la  puissance  et  le  bien,  par  exemple.  Dès  lors 
aussi  elle  peut  devenir  un  objet  de  pensée.  Ce  n'est  pas  la  lo- 
gique fonctionnant  sur  l'abstrait  de  tous  les  abstraits  qui  nous 
fournit  ces  traits  de  la  figure  divine,  mais  l'expérience,  le  spec- 
tacle du  monde  intérieur  que  nous  portons  dans  nos  cœurs,  la 
conscience.  Nous  sommes  loin  de  ce  qui  ne  se  laisse  nommer 
que  comme  le  contraire  de  toute  pensée  et  dès  lors  de  toute  es- 
sence. Nous  avons  touché  terre  et  nous  bâtissons  sur  le  soldes 
réalités  expérimentales.  Si  l'être  que  nous  révèlent  ces  réalités 
est  déclaré  incompréhensible,  c'est  dans  le  comment  de  son 
action  et  de  son  essence  ;  il  y  a  en  nous-mêmes  d'insondables 
mystères,  irréductibles,  parce  qu'ils  n'ont  rien  avant  eux  dans 
notre  expérience  :  quoi  d'étonnant  à  ce  que  nous  affirmions  que 
nous  ne  pourrons  jamais  embrasser  complètement  Têtre  qui  vit 
de  lui-même?  C'est  donc  l'expérience,  ou  du  moins  notre  es- 
prit réfléchissant  sur  ses  expériences  et  sur  la  réalité ,  qui 
nous  force  à  statuer  l'infini  de  la  substance  quant  à  l'étendue 
de  ses  attributs,  et  qui  nous  apprend  en  même  temps  qu'il  est 
ici  des  limites  à  notre  investigation.  Et  ces  motifs  nous  parais- 
sent plus  sérieux  que  ceux  quel'on  tire  de  la  présence  de  l'idée 
d'infini  dans  notre  inteUigence  ou  que  l'on  pourrait  extraire  de 
l'invention  du  zéro  en  arithmétique.  Mais  nous  voilà  bien  loin 
du  scepticisme  général  de  M.  Renan  ;  c'est  qu'aussi  M.  Renan 
ne  dédaigne  pas  d'appeler  ce  qu'il  croit  la  vérité  au  secours 
de  ses  soupçons  contre  la  vérité.  Lui,  sceptique,  il  développe 
d'ailleurs  un  système  à  l'adresse  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ; 
s'il  ne  les  convie  pas  à  partager  son  subjectivisme  général,  il 
voudrait  au  moins  leur  persuader  que  la  cause  première  ne 
peut  être  déterminée.  A  défaut  de  l'ignorance  de  la  cause  pre- 
mière, il  leur  inculquera  une  notion  de  cette  cause  qui  est  fort 
éloignée  de  celle  que  s'en  fait  le  spiritualisme.  Oublions  donc  la 
contradiction  du  point  de  départ  ;  pénétrons  dans  ce  système, 
qui,  conçu  avec  une  sorte  de  dédain  pour  le  grand  œuvre  mé- 
taphysique des  philosophes  logiciens,  ne  peut  avoir  la  rigueur 
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que  donnent  à  ces  créations  ceux  qui  y  mettent  leur  âme. 
Jusqu'ici  nous  ne  sommes  guère  sortis  de  la  préface  et  des 
prolégomènes  des  Certitudes  ;  voyons  à  quelle  philosophie  s'ar- 
rêterait cet  esprit  de  race,  s'il  pouvait  croire  fermement  à  une 
philosophie. 

II 

La  première  des  certitudes  de  M.  Renan  est  qu'il  n'y  a 
point  de  surnaturel.  Et  celte  négation  implique  à  ses  yeux  celle 
de  toute  volonté  particulière  en  Dieu,  comme  la  neutralité  ou 
l'absence  de  ces  intelligences  supérieures  auxquelles  le  moyen 
âge  prêtait  une  puissance  dans  notre  vie,  anges  et  démons. 
Telle  est  la  pierre  angulaire  du  système. 

On  part  d'ordinaire  du  chapitre  qui  traite  de  Dieu  et  de  sa 
nature  pour  arriver,  après  cela  seulement,  à  l'examen  de  la 
question  du  surnaturel.  M.  Renan  a  trouvé  à  propos  de  ren- 
verser l'ordre  des  matières  traditionnel.  Examinons  l'influence 
que  cette  manière  de  procéder  peut  avoir  sur  les  deux  sujets, 
■et  en  premier  lieu  sur  le  problème  du  miracle.  Il  est  clair  qu'en 
agitant  ee  problème  antérieurement  à  toute  donnée  sur  la  na- 
ture de  Dieu,  M.  Renan  réduit  la  question  à  une  simple  étude 
d'observations  et  de  faits.  Nous  ne  pouvons  plus  alléguer  en 
faveur  des  prodiges  aucune  des  raisons  si  pressantes  suggérées 
par  le  caractère  divin,  par  la  sainteté  ou  l'amour  du  Créateur. 
Mais  que  dirait-on  d'un  juge  qui,  ayant  à  statuer  sur  un  point 
de  fait,  à  déclarer  si  un  attentat  a  été  commis,  négligerait 
d'examiner  si  quelqu'un  avait  intérêt  au  crime  ?  Pour  rendre 
l'exemple  plus  sensible,  supposez  qu'à  la  suite  d'un  incendie 
on  ait  retiré  un  cadavre  carbonisé  des  ruines  fumantes  laissées 
par  le  fléau...  L'autopsie  toute  seule  dira-t-elle  s'il  y  a  eu 
meurtre  ou  non?  Evidemment  non.  N'est-il  pas  indispensable 
qu'on  fasse  au  préalable  une  enquête  sur  les  parents  de  la 
victime,  sur  la  question  de  savoir  enfin  s'il  y  aurait  possibilité 
d'attribuer  le  forfait  à  quelqu'un  ?  Ne  nous  lassons  pas  de  le 
répéter,  car  l'histoire  le  prouve  à  chacune  de  ses  pages,  toutes 
les  fois  que  l'on  veut  savoir  si  certains  actes  étonnants  sur 
lesquels  il  plane  quelque  obscurité  ont  été  accomplis,  l'on  a 
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soin  de  chercher  s'il  est  autour  d'eux  quelque  auteur  au  tem- 
pérament ou  au  génie  duquel  ils  répondent.  Nous  ne  voyons 
donc  pas  ce  que  l'on  gagne  en  précision  et  en  sûreté  à  néghger 
l'examen  du  caractère  divin  en  cette  matière.  Cette  interver- 
sion éhmine  au  fond  une  des  données  les  plus  importantes  du 
problème,  et  ne  hâte  sa  solution  qu'en  le  mutilant;  elle  est 
contraire  aux  habitudes  les  mieux  justifiées  de  notre  raison. 
Il  importe  d'ailleurs  de  se  souvenir  que  Ton  peut  fort  bien  élu- 
cider dans  une  certaine  mesure  le  caractère  divin,  sans  le 
secours  d'une  solution  sur  la  question  des  miracles.  Nous  ne 
sommes  point  en  présence  de  deux  principes  jumeaux  placés 
dans  des  relations  telles  qu'on  ne  saurait  auquel  donner  la 
préséance.  Et  bien  des  gens  en  effet  nient  le  miracle  sans  ces- 
ser de  croire  à  une  volonté  intelligente  ;  je  suppose  qu'ils  ont 
quelque  peine  à  garder  la  doctrine  de  la  Providence,  mais  en- 
fin ils  conserveront  l'attribut  de  la  conscience  de  soi  dans 
l'être  suprême ,  ce  qui  montre  qu'une  partie  de  la  notion  de 
Dieu,  de  cette  notion  si  décisive  dans  le  débat  sur  les  prodiges, 
peut  se  laisser  traiter  à  part  et  nous  fournir  pour  la  suite  des 
idées  de  précieuses  informations.  Encore  une  fois,  nous  ne 
pouvons  donc  que  regretter  cette  modification  aux  habitudes 
logiques  de  la  philosophie. 

Si  là  se  bornaient  les  avantages  qu'a  pris  l'écrivain,  mais  il 
en  veut  d'autres  encore.  Non-seulement  il  ne  voit  dans  le  mi- 
racle qu'un  pur  fait  de  constatation  expérimentale,  mais  encore 
il  entend  que  cette  constatation  soit  faite  par  des  personnes 
qu'il  désigne,  par  une  commission  savante.  Nous  nous  trouvons 
en  présence  delà  boutade  qui  parut  si  singulière  dans  la  Vie 
de  Jésus  ;  seulement  tandis  que  dans  ce  livre  elle  accompa- 
gnait quelques  bonnes  raisons,  ici  elle  est  tout  le  corps  de  ré- 
sistance. Jamais,  nous  dit-on,  l'Institut  n'a  constaté  officielle- 
ment une  seule  dérogation  aux  lois  de  la  nature  en  vue  de 
fins  spéciales.  Un  simple  exaucement  de  prière  serait  aux  yeux 
de  l'écrivain  le  signe  d'une  intervention,  mais  rien  ne  démontre 
qu'aucune  requête  ait  été  jamais  entendue.  «  Près  de  trois 
mille  inscriptions  puniques,  toutes  semblables  entre  elles,  sont 
récemment  sorties  de  terre  ;  par  chacune  d'elles,  un  dévot 


LA   PHILOSOPHIE  DE   M.   RENAN  585 

carthaginois  nous  atteste  que  Tanith  et  Baal-Hammon  ont 
exaucé  sa  prière.  Voilà  qui  est  bien,  mais  Tanith  et  Baal-Ham- 
mon sont  des  faux  dieux.  Parmi  les  causes  des  éruptions  du 
Jorullo  ou  de  l'Hékla,  aucune  académie  des  sciences  ne  con- 
sentira à  compter,  pour  une  fraction  si  minime  qu'elle  soit, 
les  péchés  des  Mexicains  ou  des  Islandais  \  »  L'église  n'a-t-elle 
pas  toujours  ^dmis,  au  contraire,  que  ceux  des  païens  qui 
étaient  pieux  et  sincères  ont  pu  être  agréables  à  la  divinité  et 
exaucés  par  elle?  N'a-t-on  pas  été  d'accord  pour  laisser  de 
côté  dans  les  rapports  de  l'Académie  les  causes  métaphysiques, 
parce  qu'elles  divisaient  trop  l'auguste  aréopage?  L'infirmité 
de  la  science  ne  paraît-elle  pas  en  ce  que  dans  les  questions 
d'immortalité,  de  l'origine  du  monde,  du  surnaturel,  elle  n'en 
sait  pas  plus  qu'un  pauvre  homme?  Puis  est-il  permis  de  pas- 
ser complètement  sous  silence  les  difficultés  auxquelles  on  se 
heurte  quand  on  veut  expliquer  la  fondation  de  l'éghse  sans 
tenir  compte  du  caractère  miraculeux  de  son  Chef  et  en  parti- 
culier de  sa  résurrection?  Je  sais  que  M.  Renan  est  plus  auto- 
risé que  tout  autre  à  penser  que  l'on  se  passe  fort  bien  du  sur- 
naturel dans  les  origines  du  christianisme,  puisqu'il  a  tenté, 
avec  quel  éclat  on  s'en  souvient,  d'expliquer  par  des  moyens 
ordinaires  la  naissance  de  cette  religion.  Mais  peut-il  espérer 
d'avoir  fermé  le  débat  par  sa  féconde  initiative  ?  En  tout  cas, 
lorsque  nous  l'entendons  demander  que  le  miracle  se  montre 
comme  la  pluie  ou  le  soleil,  l'inondation  ou  la  fertilité  de  la 
terre,  nous  ne  pouvons  résister  au  plaisir  de  rappeler  qu'il 
n*est  point  si  exigeant  sur  une  autre  question  également  con- 
troversée, celle  de  la  transformation  des  espèces,  a  Les  zoolo- 
gistes qui,  selon  l'expression  de  la  scolastique,  voient  tout  m 
esssj  au  lieu  de  tout  voir  in  fieri,  nient,  je  le  sais,  les  modifica- 
tions séculaires  des  espèces...  Quoi  de  moins  philosophique? 
Rien  n'est  stable  dans  la  nature ,  tout  y  est  dans  un  perpétuel 
développement.  L'échelle  sur  laquelle  a  pu  être  faite  Texpéri- 
mentation  régulière  de  la  fixité  des  espèces  est  imperceptible*.  » 
Ce  n'est  donc  pas  ici  que  l'Institut  suffirait  à  trancher  la  ques- 

»  Certitudes,  pajç.  17  et  22. 
•  Fragments,  pag.  161  et  162. 
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tien,  que  des  registres  statistiques  tenus  quelques  années  pour- 
raient faire  loi.  Aucune  académie  n'a  jamais  vu  un  type  se 
modifier,  l'humanité  même,  on  en  convient,  ne  se  souvient 
pas  d'un  tel  changement.  Que  sont,  je  vous  prie,  de  pareilles 
raisons?  Mais  si  l'expérimentation  de  l'histoire,  réunie  à  celle 
des  esprits  les  plus  cultivés  de  notre  temps,  n''est  qu'un  infi- 
niment petit  en  cette  matière,  d'où  vient  que  le  silence  des 
commissions  savantes  modernes  contre-balance  tout  à  coup  à 
lui  seul  le  témoignage  général  et  explicite  de  l'humanité, 
quand  il  s'agit  de  miracles  :  il  y  a  là  un  revirement  qu'on  ne 
s'explique  guère. 

On  nous  dira  peut-être  que  les  partisans  de  la  transforma- 
tion ont  commencé  par  prévenir  que  des  milliards  d'années 
sont  nécessaires  pour  consommer  une  variation  qui  constitue 
une  espèce  bien  tranchée.  Ils  auraient  ainsi  décliné  eux-mêmes 
l'argument  de  l'expérience,  ou  du  moins  ils  lui  imposeraient 
certaines  conditions  irréalisables  encore,  au  moment  où  l'hu- 
manité en  est  de  sa  courte  vie.  Il  serait  vraiment  trop  aisé  de 
répondre  que  l'enseignement  chrétien  puisé  à  sa  source  la 
plus  pure,  la  plus  authentique,  accepte  également  l'expérience 
sous  certaines  conditions,  mais  parfaitement  réalisables.  Si  les 
livres  de  la  Bible  concentrent  les  miracles  proprement  dits 
dans  certaines  périodes  de  l'histoire,  s'ils  en  font  l'auréole  des 
grandes  inspirations  religieuses,  ils  accordent  cependant  que 
l'on  peut  avoir  en  tout  temps  par  l'exaucement  de  la  prière  une 
marque  d'intervention.  Seulement  ils  ne  garantissent  pas 
l'exaucement  des  demandes  consacrées  à  des  biens  visibles, 
ils  l'envisagent  comme  possible  sans  rien  promettre  d'assuré. 
Et  quant  aux  dons  de  liberté  spirituelle,  de  sainteté,  de  paix, 
de  conversion  enfin,  l'Ecriture  veut  chez  ceux  qui  les  implo- 
rent certaines  dispositions  morales  de  désintéressement  et 
d'amour  de  la  vérité.  Or  ces  conditions  morales  sont  parfaite- 
ment réalisables.  Pourquoi  donc  négliger  d'en  recommander 
l'emploi?  S'il  est  évident  que  celui  qui  observe  la  lune  avec 
un  télescope  la  voit  mieux  que  celui  qui  se  sert  de  ses  yeux 
seuls  dans  le  même  but,  nous  ne  comprenons  pas  q'on  ou- 
blie qu'il  est  aussi,  de  l'aveu  de  toutes  les  religions,  un  instru- 
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ment  pour  l'observation  spirituelle  du  miracle.  Ce  n'est  pas  à 
l'observateur  à  dicter  ses  conditions  à  l'expérience,  il  doit  sa- 
voir les  changer  et  se  mettre  dans  la  position  qu'on  lui  indique 
comme  la  bonne,  justement  afin  de  juger  si  elle  est  bonne. 

Aussi  n'est-il  pas  besoin  d'être  un  grand  croyant  pour  dé- 
clarer que  l'épreuve  du  surnaturel  ne  peut  se  faire  dans  les 
termes  où  la  réclame  M.  Renan.  La  considération  des  condi- 
tions qu'il  veiit  à  cette  enquête  montre  qu'il  gardera  encore 
longtemps  comme  une  certitude  sa  négation  du  surnaturel. 
Reconnaissons  pourtant  qu'une  classe  de  faits  semblerait  ap- 
peler le  genre  d'examen  qu'on  nous  propose  ;  ce  sont  les  gué- 
risons  publiques  dont  certains  journaux  nous  entretiennent 
tous  les  jours  et  qui  à  leur  avis  transportent  sous  nos  yeux, 
dans  notre  temps ,  des  manifestations  du  miracle  que  nous 
croyions  réservées  à  de  plus  grandes  époques.  Ici  l'éclat  doit 
être  plus  grand,  les  conditions  morales  ne  sont  pas  réclamées 
des  témoins.  Est-ce  cette  classe  de  faits  qu'a  visée  le  philoso- 
phe qui  nous  communique  ses  certitudes,  nous  aimerions  à  le 
croire,  mais  nous  devons  dire  que  nous  n'en  avons  point  nous- 
même  la  certitude. 

Venons- en  à  la  seconde  certitude,  elle  est  autrement  conso- 
lante ;  c'est  celle  du  progrès.  Cette  thèse  hégélienne  du  pro- 
grès de  toutes  choses  n'est  pas  plus  nouvelle  au  fond  dans 
l'œuvre  de  l'auteur  des  Dialogues  que  la  négation  du  miracle, 
elle  avait  été  énoncée  déjà  comme  l'expression  de  la  loi  de  l'uni- 
vers dans  le  fragment  sur  ï Avenir  de  la  métaphysique.  Mais 
elle  est  reprise  ici  avec  une  abondance  particulière  d'expres- 
sions frappées  et  propres  à  la  graver  dans  les  esprits.  Il  faut 
«avoir  gré  à  M.  Renan  de  nous  mener  si  loin  du  matérialisme 
mécanique  du  siècle  passé,  de  franchir  sans  même  y  toucher 
la  triste  doctrine  de  l'évolution,  qui  ne  nous  fait  monter  que 
pour  nous  faire  redescendre  ensuite  et  qui  comparerait  volon- 
tiers le  mouvement  de  l'univers  à  celui  d'une  roue  tournant 
sur  elle-même.  Ce  dialogue  ne  nous  fait  rétrograder  ni  jus- 
qu'aux Lydiens  de  Byblos,  dont  le  dieu  Adonis  ressuscitait  et 
mourait  sans  cesse  de  nouveau  avec  le  monde,  ni  jusqu'aux 
cycles  des  Chaldéens  auxquels  une  branche  de  la  philosophie 
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anglaise  semble  emprunter  ses  rhythmes  gigantesques  et  mo- 
notones. Le  fait  mérite  d'autant  mieux  d'être  noté  que  M.  Re- 
nan emploie  souvent  le  mot  d'évolution  et  pourrait  par  là  faire 
illusion  sur  sa  pensée,  mais  il  s'en  sert  évidemment  dans  un 
autre  sens  que  l'école  particulière  qui  voit  dans  la  dissolution 
le  complément  fatal  de  tout  progrès.  Pour  lui,  l'évolution  c'est 
le  développement  ininterrompu,  quoique  lent.  Grâces  soient 
rendues  ici  à  l'amour  de  l'idéal,  de  la  poésie,  de  toutes  les 
belles  choses.  Un  instinct  d'artiste  nous  a  enlevés.  Il  nous 
emporte  et  file  avec  nous  vers  les  régions  de  l'espérance.  «  Le 
monde  est  en  travail  de  quelque  chose.  Il  va  vers  ses  fins  avec 
un  instinct  sûr...  Une  politique  savante  se  manifeste  dans  tous 
les  phénomènes  de  la  conscience  obscure  ou  de  la  vie  incons- 
ciente*.» Non-seulement  le  philosophe  qui  s'exprime  ainsi  mon- 
tre bien  qu'aujourd'hui  n'est  pas  pour  lui  la  répétition  pure  et 
simple  d'hier,  mais  encore  il  a  soin  de  nous  indiquer  le  ressort 
de  ce  travail  de  renouvellenient  :  c'est  une  conscience  obscure. 
De  là  bien  des  comparaisons  empruntées  au  monde  des  ins- 
tincts pour  peindre  l'action  de  cette  cause.  Elle  procède  à  la 
façon  de  Toiseau  qui  n'a  jamais  pondu,  ni  vu  pondre,  et  qui 
sait  d'avance  la  fonction  naturelle  à  laquelle  il  va  contribuer, 
ou  à  la  façon  de  l'abeille -qui  par  une  géométrie  inconsciente 
élève  diligemment  l'édifice  de  ses  cellules.  Ecoutons  le  langage 
même  de  Philalèthe,  celui  des  trois  amis  qui  expose  ses  certi- 
tudes :  «  Dans  notre  conversation  d'hier  nous  avons  cherché  à 
préciser  nos  idées  sur  le  genre  de  conscience  que  semble  ré- 
véler l'ensemble  de  l'univers.  Nous  sommes  à  peu  près  tombés 
d'accord  que  c'est  une  conscience  obscure,  spontanée,  ana- 
logue à  celle  qui  préside  à  l'évolution  de  l'embryon  ou  de  l'a- 
nimal, conscience  d'une  merveilleuse  sûreté  néanmoins  et  qui 
atteint  son  but  par  des  moyens  d'une  parfaite  justesse".  »  Cette 
conscience  serait,  selon  l'auteur.  Dieu  in  fieri.  Lorsqu'enfin 
elle  aura  touché  le  but.  Dieu  sera  réalisé.  La  révélation  la  plus 
profonde  de  ce  travail,  d'où  doit  sortir  un  Dieu,  se  trouve  pour 
M.  Renan  dans  les  ruses  sans  nombre  qu'emploie  la  nature  en 

*  Voir  pag.  23  et  suivantes. 
«  Pag.  50. 
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vue  d'assurer  la  propagation  des  espèces,  et  le  machiavélisme 
profond  avec  lequel  elle  sait  nous  conduire  au  sacrifice  de 
nous-mêmes. 

Il  y  a  deux  choses  essentielles  dans  cette  théorie  :  l'affirma- 
tion que  l'univers  marche  vers  un  but  supérieur,  l'indication 
du  ressort  à  l'aide  duquel  s'opère  ce  mouvement  en  avant, 
c'est  l'instinct.  On  reconnaît  le  poète,  nous  l'avons  dit,  dans  cet 
optimisme  qui  croit  au  progrès.  Les  faits  extérieurs  que  Phi- 
lalèthe  consulte  de  préférence  sont  loin  de  nous  révéler  cette 
marche  en  avant  qui  l'enthousiasme.  Une  grande  portion  de 
l'humanité  a  ignoré  cette  capitalisation  à  intérêts  composés  de 
nos  forces,  elle  est  surtout  chère  aux  Japhétites,  mais  plusieurs 
branches  des  autres  races  l'ont  méconnue  totalement.  Enfin  la 
philosophie  cyclique  existe,  elle  croit  trouver  à  son  tour  dans 
les  faits  des  raisons  en  sa  faveur.  Voici,  j'imagine,  ce  qu'elle 
alléguerait  :  Les  peuples  modernes  sont  sortis  de  la  cendre  de 
peuples  plus  anciens  ;  des  espèces  entières  sont  disparues  et 
n'existent  pour  nous  que  par  leurs  vestiges.  Certains  astro- 
nomes admettent  un  retard  apporté  au  mouvement  de  tous  les 
corps  du  système  solaire  par  la  résistance  de  l'éther  ;  on  cal- 
cule dès  lors  que  le  jour  doit  venir  où  l'orbite  de  la  terre,  ra- 
lentie dans  sa  marche ,  se  confondra  avec  celle  du  soleil. 
Notre  monde  aura  commencé  de  brûler  quand  cette  heure 
fatale  sonnera.  Et  les  flocons  raréfiés  de  nébuleuses  que 
perçoit  le  télescope  sont  comme  la  prophétie  de  ce  sort  qui 
nous  menace  ;  le  cataclysme  nous  fait  souffrir  d'avance  si 
nous  devons  avoir  cessé  de  souflrir  au  moment  oi^i  il  s'ac- 
complira. Si  la  mort  naît  partout  de  la  vie  et  la  vie  de  la  mort, 
quel  est  le  premier  de  ces  deux  termes?  Est-il  possible  de  don- 
ner à  l'un  la  priorité  sur  l'autre?  Ce  sont  là  des  arguments 
chers  à  cette  philosophie  évolutioniste  qui  veut  que  toutes 
choses  reviennent  à  leur  point  de  départ,  pour  en  sortir  sans 
cesse  par  les  mômes  impulsions,  aux  siècles  des  siècles.  M.  Re- 
nan n'ignore  pas  que  les  faits,  lorsqu'ils  sont  seuls  consultés, 
ne  peuvent  point  convaincre  d'erreur  celte  manière  d'envisa- 
ger la  vie,  puisqu'ils  ont  leur  côté  sombre  comme  leur  côté 
joyeux.  D'ailleurs  si  le  jour  dans  l'histoire  moderne  semble 
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dévorer  la  nuit,  cette  tendance  a  trop  peu  de  durée  et  est  trop 
souvent  interronnpue  pour  nous  rassurer.  De  quel  droit  donc 
affirmez-vous  le  progrès,  et  d'où  vient  qu'au  fond  de  notre 
ânne  nous  vous  donnons  parfaitennent  raison  ? 

Pour  nous,  si  nous  conservons  la  certitude  du  progrès,  c'est 
à  cause  de  la  conscience  morale  que  nous  nous  garderions 
bien  d'appeler  avec  vous  un  leurre  et  une  duperie.  Sa  pré- 
sence nous  est  un  témoignage  que  Dieu  aime  le  bien,  qu'il 
veut  le  faire  prévaloir  dans  l'homme.  Nous  tirons  de  l'existence 
de  cette  loi  intérieure  une  conclusion  sur  le  caractère  de  son 
ouvrier  et  de  son  Créateur.  Une  fois  la  sainteté  de  Dieu  hors 
de  conteste,  une  fois  que  le  bien  a  pour  lui  l'Eternel,  nous 
sommes  rassurés.  Si  la  réalité  donne  trop  souvent  des  démen- 
tis à  cette  volonté  qui  se  découvre  dans  l'ouvrage  de  la  con- 
science, nous  nous  les  expliquons  par  le  péché  volontaire  de 
l'homme.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons  à  tomber  d'accord  avec 
l'optimisme  du  christianisme.  Le  déisme  parvient  à  l'espérance 
de  la  même  manière,  seulement  comme  il  n'admet  pas  la  chute 
de  l'homme,  il  est  forcé  de  mettre  les  ravages  du  mal  sur  le 
compte  de  notre  condition,  c'est-à-dire,  en  définitive,  de  Dieu 
qui  l'a  faite,  auteur  à  la  fois  du  progrès  et  de  ses  obstacles. 
Qu'on  juge  là-dessus  par  quel  effort  d'équilibre  le  déiste 
réussit  à  garder  sa  bonne  espérance.  Le  mal,  dans  cette  philo- 
sophie, n'a-t-il  pas  Dieu  pour  père  au  même  titre  que  la  con- 
science? Quant  à  vous,  M.  Renan,  qui  ne  croyez  pas  en  un 
Créateur  conscient,  comme  le  déiste,  mais  qui  faites  le  prin- 
cipe des  choses,  l'Eternel,  immoral  et  trompeur,  comment  ne 
vous  êtes-vous  pas  demandé  si  vous  ne  seriez  pas  à  votre  tour 
la  dupe  de  ses  tromperies  en  parlant  de  progrès?  En  vérité, 
votre  système  idéal  nous  paraît  bien  propre  à  justifier  votre 
scepticisme,  ou  à  montrer  une  fois  de  plus  que  l'optimisme  ne 
se  soutient  pas  s'il  n'est  fondé  sur  le  roc  de  la  conscience  et  de 
la  responsabilité  humaines.  J'ai  déjà  nommé  la  religion  qui  a 
fait  place  à  ces  deux  éléments;  vous  la  connaissez  comme 
nous  :  d'où  vient  qu'elle  ne  vous  a  pas  fait  pénétrer  plus  avant 
dans  le  problème  du  mal? 

Si,  en  dépit  de  l'optimisme  auquel  ils  aboutissent,  ces  Dia- 
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logues  font  penser  quelquefois  à  Schopenhauer,  ils  font  penser 
plus  souvent  à  M.  de  Hartmann  et  à  la  Philosophie  de  V incon- 
scient. Lui  aussi  envisage  l'instinct  comme  le  ressort  de  l'uni- 
vers, lui  aussi  fait  marcher  ce  ressort  vers  un  progrès  qui  con- 
siste dans  la  réalisation  de  la  conscience  de  soi  ;  seulement 
M.  de  Hartmann  est  persuadé  que  lorsque  la  raison  de  l'uni- 
vers aura  eiifln  pris  possession  d'elle-même,  effrayée  de  son 
œuvre,  elle  n^aura  rien  de  plus  pressé  que  de  s'anéantir.  Les 
rapprochements  que  l'on  peut  relever  entre  les  deux  pensées 
sont  certainement  une  rencontre,  du  moins  du  côté  de  M.  Re- 
nan. Avant  l'apparition  de  la  philosophie  de  l'inconscient,  dans 
ses  Etudes  d'histoire  religieuse.  M.  Renan  recourait  déjà  à 
l'instinct  comme  au  grand  ouvrier.  Il  y  a  dans  cet  agent,  au  tra- 
vail à  demi  mystérieux  et  si  sûr  en  même  temps,  une  des  fas- 
cinations de  la  spéculation  contemporaine. 

Mais  qu'est-ce  que  l'instinct?  Il  aurait  été  inléressantde  nous 
le  dire  en  face  des  discussions  aujourd'hui  engagées  entre  les 
naturalistes  sur  le  caractère  de  cette  force  obscure,  en  face  des 
équivoques  que  le  langage  usuel  laisse  planer  sur  elle.  Dans  le 
langage  usuel  ce  mot  désigne  parfois  un  désir  de  l'homme, 
c'est  ainsi  qu'on  dira  de  quelqu'un,  «il  est  né  avec  l'instinct  du 
jeu,  »  dans  ce  cas  ce  terme  suppose  une  certaine  conscience  de 
soi,  puisque  l'homme  qui  désire  entrevoit,  connaît,  l'objet  au- 
quel il  souhaite  de  parvenir.  Tantôt  on  l'applique  aux  bêtes, 
mais  pour  désigner  encore  des  actes  accomplis  avec  une  lueur 
d'intelligence  ;  c'est  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  parle  de 
l'instinct  avec  lequel  le  chien  suit  son  maître.  Si  le  chien  suit 
son  maître,  c'est  en  partie  parce  qu'il  se  souvient  des  bien- 
faits qu'il  en  reçut,  nourriture  et  logis.  Tantôt  ce  mot  appli- 
qué aux  bêtes  n'a  plus  qu'une  signification  négative,  il  est 
simplement  le  contraire  de  l'intelligence  et  il  désigne  un  mou- 
vement mécanique,  semblable  à  celui  qui  fait  cristalliser  la 
neige  en  ses  jolis  dessins.  Les  savants,  tant  s'en  faut,  n'atta- 
chent pas  tous  la  même  acception  h  l'instinct.  Les  uns  lui 
donnent  une  certaine  sensibilité,  une  vague  conscience  de  soi 
et  seraient  tout  près  d'affirmer  qu'il  est  le  résultat  d'observa- 
tions accumulées,  transmises  par  voie  d'hérédité.  Ici  encore,  si 


592  LA   PHILOSOPHIE   DE    M.    RENAN 

petit  que  soit  le  minimum  d'intelligence  renfermé  en  lui,  ins- 
tinct est  synonyme  d'esprit.  M.  de  Hartmann,  quant  à  lui,  n'est 
nullement  animiste  dans  son  langage;  il  définit  celte  impul- 
sion, «un  acte  confoi'meau  but,  mais  sans  conscience  de  but.  » 
Maintenant  il  s'agit  de  savoir  pour  laquelle  de  ces  significations 
prend  parti  M.  Renan.  Il  ne  paraît  pas  avoir  songé  qu'un  mini- 
mum de  conscience  de  soi  admis  dans  le  principe  des  choses 
nous  élèverait  à  cent  lieues  au-dessus  du  matérialisme,  mieux 
que  toutes  les  protestations.  Il  parle  souvent  de  l'instinct  de  la 
fourmi,  de  l'abeille,  de  l'oiseau,  c'est  très  bien,  mais  nous  igno- 
rons ce  qu'il  entend  par  là.  S'il  prend  cette  expression  dans  le 
premier  sens  que  nous  avons  rappelé,  il  admet  dans  la  force 
première  un  germe  d'intelligence  consciente,  il  emprunte  à 
notre  vie  spirituelle  et  consciente  un  de  ses  phénomènes  les 
plus  profonds  pour  en  faire  le  type  du  principe  des  choses,  et 
alors  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  aurait  tant  de  répugnance 
à  accepter  la  personnalité  de  Dieu,  car  lanthropomorphisme 
a  fait  irruption  dans  le  système.  Si  M.  Renan  est  fidèle  à  la 
dernière  acception,  son  principe  ne  nous  dit  rien  de  plus  que 
le  mot  de  force  ou  de  cause,  tel  qu'il  est  employé  dans  les 
sciences  naturelles  !  Que  la  force  qui  produit  le  progrès  soit  un 
agent  mécanique,  inconscient,  je  ne  vois  pas  comment,  après 
cette  concession,  l'on  échapperait  au  matérialisme,  du  mo- 
ment surtout  qu'il  n'y  a  personne  derrière  cette  force  pour  la 
manier.  Que  ce  soit  la  loi  ou  l'idée  agissant  par  une  sorte  d'at- 
trail,  nous  demandons  comment  un  attrait  peut  être  senti  par 
ce  qui  est  insensible,  sans  intelligence,  par  la  matière  pure  ; 
nous  retombons  dans  les  énigmes  qu'on  se  prépare  en  voulant 
bannir  de  l'explication  du  monde  tout  anthropomorphisme. 

Quoi  qu'il  en  puisse  être,  toute  personne  ayant  donné  un 
peu  d'attention  à  la  ditïérence  qui  sépare  la  notion  de  cause, 
dépouillée  du  dernier  vestige  de  conscience  de  soi,  de  cette 
même  notion  lorsqu'elle  garde  quelque  reflet  d'intelligence, 
regrettera  celte  équivoque.  Cette  personne  ne  se  trompera  pas 
sur  l'arrière-pensée  de  l'écrivain,  car  elle  se  sera  vite  con- 
vaincue de  la  défiance  profonde  avec  laquelle  il  considère  les 
déterminations  de  l'infini  lorsqu'elles  donnent  à  la  substance 
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quelque  trait  de  notre  âme  ;  néanmoins  on  regrettera  ce  jeu 
chatoyant  des  métaphores  employées  à  personnifier  le  principe 
de  la  nature.  On  regrettera  que  jamais  Tauteur  ne  se  demande 
quelle  est  la  portée  de  cette  nécessité  où  nous  sommes  d'em- 
ployer la  rhétorique  des  personnifications.  Peut-être  faut-il 
être  en  éveil  pour  s'apercevoir  du  vide  profond  caché  sous 
ces  fleurs  ,  et  c'est  justement  pour  cela  qu'elles  nous  in- 
quiètent. 

Autre  observation  que  nous  sommes  obligé  de  faire  en  pré- 
sence de  l'équivoque  qui  règne  sur  l'instinct.  Philalèthe  nous 
parle  souvent  du  but  de  la  nature,  mais  il  est  clair  que  si  l'es- 
sence des  choses  n'a  aucune  intelligence,  il  ne  peut  être  ques- 
tion avec  quelque  propriété  de  leur  finalité.  L'idée  de  but  est 
empruntée  à  l'acte  intellectuel  ;  elle  suppose  un  œil  qui  vise, 
qui  voit  d'avance,  ou  se  représente  le  résultat  à  obtenir,  qui  le 
détermine  librement.  Où  il  n'y  a  aucune  conscience  il  faut,  en 
philosophie,  ne  parler  que  de  résultantes  et  de  suites.  La  ques- 
tion serait  d'ailleurs  de  savoir  si,  dans  l'hypothèse  qui  nie  les 
causes  finales,  on  pourrait  garder  l'idée  plus  élémentaire  d'or- 
dre et  de  régularité.  Qui  dit  ordre,  dit  subordination  d'une  par- 
tie à  une  autre,  d'un  moyen  à  un  but,  et  qui  dit  but,  dit  intelli- 
gence. Aussi,  s'il  nous  fallait  choisir  entre  les  mécanistes,  qui, 
comprenant  fort  bien  où  mène  l'idée  de  fin,  la  rejettent,  mais 
en  conservant  la  notion  de  l'ordre  du  monde,  et  ceux  qui  gar- 
dent l'idée  de  but  mais  sans  poser  en  même  temps  la  conscience 
de  soi  qu'il  suppose,  nous  serions  très  embarrassé.  Nous  croyons 
qu'il  y  a  là  trois  idées,  primitivement  solidaires,  empruntées  au 
moi  et  à  son  œuvre.  On  pourra  les  séparer  momentanément  ; 
mais  comme  aucun  intérêt  spéculatif  majeur  ne  peut  prononcer 
leur  divorce,  elles  se  rejoignent.  Cependant,  répondrez-vous, 
la  nature  n'a  pas  conscience  de  soi,  au  moins  apparemment,  et 
c'est  ce  qui  empêche  de  joindre  l'idée  de  fin  à  un  autre  concept 
qu'à  celui  de  l'instinct.  Sans  doute  la  conscience  ne  se  mani- 
feste point  comme  une  propriété  des  phénomènes,  mais  nous 
pouvons  la  placer  en  arrière  de  ceux-ci  et  envisager  ces  der- 
niers comme  l'instrument  ou  le  moyen.  La  notion  de  moyen 
ne  nous  servirait-elle  donc  de  rien  ? 

THÉOL.  ET  PHIL.  1876.  38 
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III 


Jusqu'ici,  malgré  les  explications  qui  nous  ont  été  fournies 
pour  concevoir  l'idée  de  l'univers,  nous  ne  savons  pas  grand 
chose  de  ce  principe.  Nous  ignorons  et  le  nom  du  but,  du  pro- 
grès qu'il  poursuit,  et  celui  de  son  point  de  départ,  à  supposer 
qu'il  en  ait  un.  Peut-on  se  faire  une  idée  du  résultat  de  tout  le 
travail  qui  s'opère  dans  l'univers?  La  loi  du  progrès  est-elle  à 
elle-même  sa  première  matière,  a-t-elle  fait  sortir  de  son  sein,, 
par  un  artifice  inconnu,  le  monde  réel?  Ces  grandes  questions 
de  la  nature  de  la  fin  et  de  la  nature  de  l'origine  qui  ont  tou- 
jours occupé  la  métaphysique  ne  pouvaient  pas  ne  pas  être 
abordées.  On  oublie  d'autant  moins  de  s'informer  de  la  solu- 
tion que  leur  donne  un  auteur,  qu'il  y  a  là  une  pierre  de  touche 
très  efficace  des  systèmes.  Prolonger  des  lignes,  soit  dans  le 
sens  de  l'avenir,  soit  dans  le  sens  du  passé,  c'est  grossir  ces 
lignes  et  faire  éclater  leur  vice  si  elles  en  ont  un.  Tout  prin- 
cipe n'est  pas  propre  à  remphr  l'office  de  créateur.  On  lira 
donc  avec  un  intérêt  non  moins  vif  que  celui  qui  s'attachait 
aux  Certitudes  les  pages  des  Probabilités ,  dans  lesquelles 
M.  Renan  a  rassemblé  les  fragments  qu'il  avait  déjà  publiés 
sur  ces  délicats  problèmes,  mais  en  les  refondant  au  feu  du 
dialogue.  Il  est  donc  entendu  que  les  Probabilités  doivent 
nous  éclairer  sur  la  nature  du  commencement  et  sur  celle  de 
la  fin. 

Le  commencement  du  mouvement  dans  l'univers,  nous  dit 
M.  Renan,  fut  une  rupture  d'équilibre  qui  vint  elle-même  d'une 
non-homogénéité.  «  Pourquoi  l'univers  ne  se  tint-il  pas  tran- 
quille?   C'est  qu'un  aiguillon  le  poussa.   Une  inquiétude 

secrète  lui  donna  le  tressaillement  ;  un  vague  intérieur  amena 
des  nuages  sur  la  morne  sérénité  de  son  azur'.  »  Ce  divin  lan- 
gage nous  ramène  au  temps  où  la  philosophie  se  confondait 
avec  la  poésie.  Nous  acceptons  volontiers  cette  position  de  la 
part  de  l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus.  Il  a  compris  à  merveille  que 
les  idées  nous  apparaissent  sous  la  forme  intuitive  avant  d'être 

*  Probabilités,  pag.  52. 
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vérifiées  par  l'analyse.  Il  excelle  à  replacer  la  pensée  dans  cet 
état  de  divination  qui  marqua  son  origine.  Il  a  fait  le  tour 
et  l'examen  de  ses  découvertes,  mais  pour  les  communiquer 
il  a  soin  de  les  reporter  au  sein  de  leur  ombre  primitive. 
De  là,  la  naïveté,  la  grâce  de  ses  écrits  où  la  réflexion  ne  paraît 
point  avoir  défloré  la  pensée.  Nous  n'avons  point  à  faire  ni 
chez  Théophraste  ni  chez  Théoctiste,  ce  sont  les  personnages 
nouveaux  qui  font  part  au  cercle  réuni  d'abord  autour  de  Phi- 
lalèthe  de  leurs  probabilités  et  de  leurs  rêves,  à  des  arguments 
rangés  par  ordre  de  bataille.  M.  Renan  affirme  et  prouve  peu  ; 
il  laisse  au  lecteur  le  soin  de  chercher  les  motifs  qui  l'ont  dé- 
cidé. La  sécheresse  est  ainsi  banni  de  ses  discours.  Malheu- 
reusement ce  ton  qui  anime  le  dialogue  et  le  rend  naturel 
a  bien  des  dangers  en  philosophie.  Ainsi  qu'on  le  dit  vulgaire- 
ment, il  est  bien  difficile  de  vouloir  contenter  tout  le  monde,  et 
les  slyhstes  amoureux  de  la  forme  et  les  raisonneurs  qui  de- 
mandent à  être  convaincus.  Il  faut  des  squelettes  en  anatomie 
et  des  preuves  aiguisées  pour  faire  de  la  philosophie.  Tant  pis 
pour  celui  que  ce  travail  rebute.  Plus  le  profil  des  raison- 
nements sera  tranché,  plus  il  sera  de  nature  à  frapper  l'esprit 
et  agréable  au  raisonneur.  Cette  science  est  une  science  de 
charpente,  et  non  pas  une  peinture  de  décors  et  de  tentures. 
En  face  du  ton  qu'a  pris  M.  Renan,  on  se  demande  donc  par- 
fois s'il  n'aurait  pas  mieux  fait  d'intituler  ses  dialogues  :  Dia- 
logues religieux.  Jusqu'en  semant  son  doute  élégant  il  a  l'ac- 
cent d'un  homme  inspiré  plutôt  que  celui  de  l'homme  qui  se 
rend  compte  de  ses  inspirations.  Gela  est  vrai  déjà  des  Certi- 
tudes, mais  plus  encore  des  Probabilités. 

Lui-même  est  mené  par  cette  spontanéité  dont  il  nous  parle, 
et  qu'il  appellerait  volontiers  hasard,  fantaisie,  tandis  que 
nous  la  nommons  liberté.  Mais  n'anticipons  pas.  Bornons-nous 
à  constater  que  dans  cette  philosophie  il  règne  un  vague 
énorme  sur  l'origine  du  monde.  La  question  en  est  soulevée, 
mais  sans  qu'il  y  soit  répondu  autrement  que  par  de  nouvelles 
interrogations.  Ce  a  pourquoi  l'univers  ne  se  tint-il  pas  tran- 
quille? »  suppose  en  effet  que  l'univers  existait  déjà  lorsqu'il 
fut  éveillé.  En  quel  état?  Nous  saisissons  ici  sur  le  fait,  si  je 
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ne  me  trompe,   l'impuissance  profonde  de  l'idéalisme  pur. 
Nous  tombons  soit  dans  le  dualisme  platonicien  qui  posait  à 
côté  de  la  loi  ou  de  l'idée  une  matière  éternelle,  soit  dans  un 
système  plus  compliqué.  La  lettre  à  M.  Berthelot  fournit  sans 
doute  un  précieux  commentaire  sur  l'origine  du  monde,  mais 
sans  qu'elle  nous  permette  de  décider  à  laquelle  des  deux 
alternatives  s'est  condamné  M.  Renan.  Elle  nous  apprend  que 
par  la  physiaue  mécanique  nous  sommes  transportés  dans  un 
monde  composé  d'atomes  purs,  ou  pour  mieux  dire  de  forces 
dénuées  de  toute  qualité  chimique.  «  Je.  ne  puis  m'empêcher, 
poursuit  l'auteur,  de  concevoir  la  gravitation  comme  quelque 
chose  d'antérieur  aux  relations   chimiques....  La  force  et  la 
masse  ont-elles  un  commencement*?  »  Malheureusement  il 
existe  de  par  le  monde  plus  d'une  théorie  sur  la  nature  des 
atomes  et  ce  passage,  pas  plus  que  ceux  des  Dialogues  où  l'au- 
teur touche  à  la  réaUté  dernière,  n'est  propre  à  nous  rensei- 
gner sur  l'opinion  qui  prévaut  dans  la  pensée  que  nous  analy- 
sons. Boscovitch  envisageait  les  atomes  comme  des  centres  de 
force  sans  aucune  dimension,  comme  de  véritables  points  ma- 
thématiques,  actifs  seulement  et  placés  dans  l'espace.  Théo- 
phraste  se  range-t-il  à  cette  manière  de  voir  ?  Alors  la  masse 
qu'il  oppose  à  la  force  en  atome,  et  dont  il  demande  si  elle  a 
un  commencement,  n'est  plus  que  l'étendue  vide.  Nous  sommes 
en  présence  du  système  le  plus  compliqué.  Nous  avons  à  l'ori- 
gine trois  principes,  l'étendue,  puis  la  force  ou  l'atome,  et  au- 
dessus  de  celui-ci  la  loi  du  progrès  qui  le  régit  dans  son  action. 
Théophraste  admet-il  plutôt  la  théorie  de  Newton  amendée  par 
la  pensée  contemporaine?  Le  dualisme  est  évident.  Newton,  on 
le  sait,  envisageait  les  éléments  de  la  matière  comme  des  unités 
denses,  étendues  et  possédant  des  forces  attractives.  Seulement 
à  ses  yeux  cette  force  de  gravitation  leur  aurait  été  transmise 
par  une  impulsion  supérieure.  Il  est  de  mode  aujourd'hui  de 
considérer  comme  inné  ce  que  le  grand  homme  tenait  plutôt 
pour  une  propriété  communiquée.  On  fait  de  l'atome  une  par- 
ticule aussi  ténue  que  possible,  quoique  toujours  étendue,  et 

*  Lettre  à  M.  Berthelot,  pag.  172. 
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on  lui  attribue  le  mouvement  comme  s'il  lui  appartenait  en 
propre.  Puis,  à  l'aide  du  principe  de  l'équivalence  des  forces, 
on  fait  sortir  de  ce  mouvement  la  lumière  et  la  chaleur,  et 
finalement  tous  les  phénomènes.  Est-ce  là  la  théorie  de  l'au- 
teur? Alors  nous  n'avons  plus  en  présence  que  l'atome  tou- 
jours vibrant  et  la  loi  du  progrès  qui  le  régit.  Ce  qui  est  certain 
c'est  que  l'auteur  ne  songe  point  à  faire  sortir  l'étendue  et  la 
force  de  l'idée  ;  nous  sommes  ainsi  loin  de  l'unité.  La  loi  du 
progrès  ne  peut  fournir  à  elle  seule  en  etïet  une  raison  suffi- 
sante de  l'origine  des  choses.  Mais  qui  donc  a  jeté  un  plein 
jour  sur  ces  problèmes?  Personne,  sans  doute,  et  c'est  pour 
cela  qu'entre  les  hypothèses  il  convient  de  choisir  celle  qui 
éluciderait  le  mieux  la  question. 

Si  vous  me  donnez  pour  raison  de  l'univers  un  acte  de  li- 
berté accompli  dans  une  intention  d'amour,  je  conçois  cette 
raison,  quoique  je  ne  comprenne  pas  le  comment  de  son  acti- 
vité, n'ayant  jamais,  quant  à  moi,  créé  la  moindre  parcelle  de 
matière.  Tout  par  cette  supposition  se  résout  dans  la  volonté 
d'une  substance  consciente  et  spirituelle.  Mon  esprit  se  recon- 
naît dans  cette  unité  conforme  à  ses  nécessités  intérieures. 
Mais  quand  vous  posez  la  masse,  soit  pure,  soit  unie  à  des 
forces  qui  l'animent,  en  face  de  l'idée  et  comme  son  pôle, 
vous  me  renvoyez  à  une  pluralité  de  principes  qui  tiraillent  ma 
raison.  Et  si  vous  tentiez  de  faire  émaner  la  matière  et  les  acti- 
vités diverses  qui  se  manifestent  de  la  seule  loi  du  progrès,  je 
serai  moins  satisfait  encore.  Outre  que  je  ne  comprendrais 
pas  mieux  que  dans  le  premier  cas  le  comment  de  cette  trans- 
formation, je  ne  me  rendrais  aucun  compte  ici  de  la  cause  effi- 
ciente. Gomment  l'idée  du  progrès  peut-elle  vouloir  être  autre 
chose  que  ce  qu'elle  est  ?  Une  loi  qui  veut,  une  idée  touchée 
d'un  désir,  n'est-ce  pas  absurde?  Personne,  au  reste,  n'a 
mieux  compris  que  M.  Renan  l'impossibilité  à  laquelle  on  se 
brise  dans  cette  hypothèse,  puisqu'il  dit  qu'entre  la  progression 
du  calcul  infinitésimal  pris  en  soi  et  réduit  à  l'état  de  pure  for- 
mule, de  pure  loi,  et  l'atome,  c'est-à-dire  au  fond  entre  la  loi 
du  progrès  et  la  matière,  il  y  a  un  abîme.  Mais  il  pouvait  peut- 
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être  trouver  une  meilleure  issue  à  cette  impossibilité  que  le 
silence  et  les  deux  suppositions  qu'il  suggère  tour  à  tour  en 
nous  mettant  en  présence  de  trois  facteurs. 

Le  principe  de  la  raison  suffisante  a  plus  d'importance  qu'on 
ne  pense  dans  les  sciences  positives.  Il  leur  fournit  toutes  les 
grandes  hypothèses  dont  elles  vivent  actuellement  :  celle  de  la 
force  sous  laquelle  se  cachent  tant  d'interprétations  diverses, 
celle  des  atomes,  celle  du  fluide  éthéré  qui  baigne  les  atomes 
et  par  lequel  on  explique  la  transmission  des  mouvements, 
celle  de  la  nébuleuse  primitive  par  laquelle,  depuis  Laplace,  on 
se  rend  compte  de  la  formation  du  système  solaire.  Laplace  lui- 
même,  ainsi  qu'on  l'a  montré,  fait  appel  au  principe  de  la  rai- 
son suffisante  lorsqu'il  expose  la  loi  d'inertie.  «  Un  point  en 
repos,  dit-il,  ne  peut  se  donner  du  mouvement,  puisqu'il  ne 
renferme  pas  en  soi  de  raison  pour  se  mouvoir  dans  un  sens 
plutôt  que  dans  l'autre.  »  Cherchons  donc  quelle  est  l'hypo- 
thèse qui  rend  le  mieux  compte,  devant  les  lois  de  notre  rai- 
son et  les  découvertes  de  la  science,  de  l'univers;  contentons- 
nous-en,  malgré  les  obscurités  qu'elle  pourra  laisser  subsister, 
pourvu  seulement  que  celles-ci  soient  moins  graves  que  dans 
toute  autre  hypothèse.  Je  consens  à  ce  qu'on  nous  parle  de  cor- 
puscules possédant  des  mouvements  vibratoires,  à  ce  qu'on 
pose  au-dessus  d'eux  une  loi  d'ordre  et  de  progrès  qui  les  ré- 
gisse, mais  à  condition  qu'on  ne  fasse  pas  de  cette  conception 
le  dernier  terme  abordable  des  choses.  Comprenez  que  notre 
esprit  réclame  un  principe  unique,  que  le  seul  mouvement  pos- 
sédé de  soi  dont  nous  ayons  la  notion  est  celui  de  la  liberté. 
La  mécanique  d'ailleurs,  cette  science  qui  traite  du  mouvement, 
n'est-elle  pas  tout  entière  fondée  sur  le  principe  que  les  corps 
ne  possèdent  d'eux-mêmes  ni  le  mouvement  ni  le  repos,  qu'ils 
n'ont  pas  d'autre  faculté  que  celle  d'être  mus  et  de  transmettre 
une  impulsion  reçue?  C'est  ce  qu'on  appelle  l'inertie.  Or  l'i- 
nertie suppose  un  moteur  antérieur  à  la  matière  ;  nous  voilà 
donc  loin  encore  de  l'opinion  qui  voudrait  identifier  l'atome 
avec  le  mouvement  et  réduire  les  principes  originels  à  deux. 

Il  s'agit  bien  seulement  de  l'origine  de  la  matière  et  du  mou- 
vement! La  théorie  de  la  corrélation  des  forces  est-elle  donc 


LA  PHILOSOPHIE  DE   M.  RENAN  599 

assez  avancée  pour  nous  permettre  de  ramener  tous  les  phé- 
nomènes sans  exception  au  mouvement  transformé,  à  l'atome, 
et  à  la  loi  qui  les  régit?  Et  la  vie?  Et  la  pensée?  La  pensée  ne 
serait-elle  qu'un  acte  vital  d'une  énergie  particulière  ?  L'acte 
vital  une  combinaison  chimique?  La  combinaison  chimique 
un  groupement  particulier,  une  gravitation  spéciale  des  molé- 
cules? C'est  là  ce  qu'on  fait  entendre  quand  on  réduit  tout  aux 
trois  facteurs  que  nous  avons  dû  essayer  de  combiner.  Mais 
cette  magnifique  synthèse  dans  laquelle  se  complaît  une  partie 
•de  la  science  moderne,  et  au  milieu  de  laquelle  la  question  de 
la  transformation  des  espèces  vivantes,  telle  qu'elle  a  été  posée 
par  Darwin,  n'est  plus  qu'un  épisode,  cette  synthèse,  dis-je,  est 
encore  une  supposition  repoussée  par  des  savants  de  premier 
mérite.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple  des  difficultés  auxquelles 
■elle  se  heurte,  il  n'est  pas  prouvé  que  le  désordre  de  la  pensée, 
la  folie,  soit  toujours  marqué  par  une  altération  du  cerveau  et 
puisse  lui  être  attribué.  L'auteur  de  VAnatomie  comparée  du 
système  nerveux^  M.  Leuret,  le  nie.  Cette  hardie  simplification 
du  problème,  qui  voudrait  faire  de  la  pensée  une  sécrétion  du 
cerveau,  est  donc  encore  loin  de  reposer  sur  une  base  sohde. 
Passer  de  la  question  des  origines  à  la  question  de  la  fin,  c'est 
passer  des  ténèbres  à  la  lumière.  M.  Renan  connaît  le  but  de 
l'univers  ou  croit  le  connaître,  il  en  parle  avec  un  enthousiasme 
qui  montre  qu'il  aime  mieux  sonder  l'avenir  que  le  passé.  Le 
mot  qui  résume  le  mieux  à  son  avis  la  fin  du  progrès  est  la  cons- 
cience de  soi.  Tout  l'effort  du  monde  est  de  se  connaître  pour 
s'admirer.  Par  l'animal  déjà,  l'être  conscient  a  commencé  d'exis- 
ter. Les  oiseaux  sont  de  charmants  musiciens,  le  chien  adore 
son  maître  et  éprouve  pour  lui  des  sentiments  d'ordre  religieux. 
Mais  la  vie  de  l'univers  atteint  avec  l'homme  son  faîte  le  plus 
élevé  ;  c'est  le  savant,  l'artiste,  l'homme  vertueux  qui  actuel- 
lement la  résument  le  mieux.  Ils  sont  le  feu  d'artifice  que  tire 
sous  nos  yeux  le  monde.  Peut-être  y  a-t-il  dans  d'autres  pla- 
nètes d'autres  êtres  pensants,  cela  est  probable  ;  ce  qui  est  sûr 
c'est  que  nul  d'entre  eux  n'est  encore  parvenu  à  l'omniscience; 
si  l'un  de  ces  êtres  inconnus  était  parvenu  à  cette  perfection,  il 
nous  le  ferait  sentir  en  produisant  au  milieu  de  nous  des  signes 
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et  des  miracles.  L'homme  finira  sans  doute  ;  mais  qu'importe? 
si  quelque  autre  monde  est  capable  d'accomplir  la  destinée  de 
l'univers.  Ce  jour  d'accomplissement,  le  grand  artiste  et  l'homme 
de  bien  cesseront  d'être  nécessaires,  ils  disparaîtront.  Le  mal, 
en  effet,  doit  être  radicalement  guéri  par  la  science  parfaite  qui 
rendra  inutiles  du  même  coup  les  symboles  de- l'art.  Quand  la 
connaissance  aura  atteint  son  apogée  glorieux,  elle  pourra  donc 
remercier  les  saints  et  les  poètes.  Tel  est  le  grave  et  doux  al- 
léluia que  chante  Théophraste  sur  la  fin  du  monde  et  par  lequel 
il  vous  repose  de  l'obscurité  angoissante  qu'il  avait  laissés 
planer  sur  la  naissance  de  l'univers. 

N'est-il  pas  remarquable  que  le  langage  de  M.  Renan,  si  im- 
prégné en  définitive  d'aspirations  nouvelles,  nous  ramène  ici 
à  l'ancienne  philosophie  et  à  l'ancienne  théologie?  Donner  pour 
terme  au  mouvement  des  choses  la  science,  c'est  poser  l'homme 
comme  roi  de  la  planète  terrestre ,  c'est  faire  de  lui  le  but  de 
toutes  les  existences  qui  nous  environnent.  Qui  est  capable  de 
science  ici-bas,  sinon  lui?  On  voit  que  nous  ne  sommes  pas  loin 
de  revenir,  même  dans  les  détails  et  en  tenant  compte  de  la 
signification  nouvelle  qu'elle  revêt  ici,  à  cette  idée  criblée  de 
tant  de  railleries  que  tout  est  fait  pour  nous.  Malheureusement 
on  se  souvient  que  le  but  ici  n'est  qu'une  résultante  non  vou- 
lue et  cette  bulle  de  savon  spiritualiste  qu'on  s'amusait  à  sui- 
vre, s'évanouit. 

Un  autre  rapprochement  qui  a  plus  de  valeur  est  celui-ci. 
Les  adversaires  des  causes  intentionnelles  n'échappent  à  l'ac- 
tion d'un  Dieu  hbre  que  pour  tomber  sous  celle  du  hasard.  Si 
fixé  que  soit  l'ordre  du  monde,  il  renferme  toujours  des  per- 
turbations qui  demeurent  en  dehors  des  cadres  qu'établit  la 
science  et  qui  sont  la  variété  de  la  vie  ;  aussi  les  darwinistes  et 
les  transformistes  physiques  qui  prolongent  les  lignes  du  dar- 
winisme en  ramenant  tout  au  mouvement  de  l'atome,  ne  se 
font-ils  pas  faute  de  recourir  au  hasard,  pour  expliquer  les  di- 
versités et  les  bigarrures  dont  le  monde  est  plein  jusque  dans 
ses  régularités.  On  nous  dit  que  la  sélection  fait  son  œuvre 
dans  la  variation  des  milieux,  sans  nous  renseigner  sur  la  loi 
qui  régit  [cette  variation  ;  on  nous  parle  de  l'hérédité  comme 
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d'une  puissance  qui  fixe  certaines  modifications  en  en  laissant 
d'autres  de  côté  ;  on  ne  nous  explique  pas  d'où  viennent  ces 
modifications  et  pourquoi  l'hérédité  les  fixe  de  préférence  aux 
anciens  caractères.  Bref,  on  croit  souvent  assister  à  un  jeu  for- 
tuit. M.  Renan  n'est  pas  loin  de  ce  piège  où  tombent  ceux  qui 
veulent  garder  la  vie  de  l'univers,  les  ruptures  apportées  dans 
ses  régularités,  sans  arriver  à  la  liberté  de  Dieu.  Sa  sponta- 
néité ressemble  fort  à  un  mouvement  fortuit,  car  elle  serait  la 
liberté  si  elle  était  dès  l'abord  accompagnée  de  conscience  de 
soi,  et  la  liberté  aveugle  est  le  hasard.  M.  Renan  nous  dit  qu'il 
y  a  deux  manières  d'atteindre  un  but,  c'est  de  viser  très  juste 
ou  de  tirer  tant  de  coups  que  l'un  d'entre  eux  finisse  par 
atteindre  l'objectif.  Le  second  procédé  est  celui  qu'emploie  la 
nature  qui  a  pour  ses  essais  l'éternité.  Soit  ;  mais  si  elle  jette 
ainsi  sa  poudre  et  ses  boulets,  il  se  peut  fort  bien  aussi  qu'elle 
ne  touche  jamais  la  cible.  Je  trouve  que,  en  nous  renseignant 
sur  la  manière  dont  la  vie  poursuit  la  fm  suprême,  vous  mon- 
trez parfaitement  qu'elle  agit  à  tâtons,  sans  aucune  règle;  mais 
où  je  trouve  surtout  que  vous  vous  trompez,  c'est  quand  vous 
pensez  conclure  de  la  durée  infinie  pendant  laquelle  elle  peut 
produire  ses  ébauches  à  une  réahsation  certaine  de  la  perfec- 
tion. Le  temps  ne  fait  rien  à  l'affaire  quand  on  est  en  présence 
d'un  jeu  de  hasard  qui  remplit  rigoureusement  les  conditions 
que  nous  attachons  à  ce  jeu  ;  celui-ci  pourra  amener  du  pre- 
mier coup  le  bon  numéro  comme  ne  l'amener  jamais.  Il  n'y  a 
aucune  nécessité  dans  un  tir  purement  fortuit,  et  le  hasard 
venant  s'ajouter  à  l'instinct  risque  fort  en  fin  de  compte  de 
contredire  celui-ci  dans  la  régularité  de  ses  travaux. 

Venons-en  à  cette  valeur  suprême  donnée  à  la  science,  but 
de  tout  progrès.  Que  faut-il  penser  de  cette  subordination  de 
la  raison  pratique  à  la  raison  pure,  impliquée  dans  cet  hon- 
neur rendu  à  la  science?  Nous  applaudissons  sans  doute  à 
cette  revendication  des  droits  de  l'intelligence,  en  face  des 
bénédictions  qu'une  certaine  foi  s'empresse  de  prononcer  sur 
la  bêtise  humaine.  L'ignorance  ne  nous  est  pas  nécessairement 
chose  sacrée,  mais  la  science  non  plus.  Nous  ne  parvenons 
point  en  particulier  à  imaginer  comment  la  connaissance  pour- 
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rait  rendre  la  vertu  superflue.  Ah!  pourquoi  l'ombre  mélanco- 
lique du  docteur  Faust,  rassasié  de  sa  raison,  cherchant  dans 
le  caprice  et  le  plaisir  un  refuge  qui  le  fuit  contre  une  incura- 
ble fatigue,  ne  s'est-elle  pas  présentée  au  sage  qui  vante  ainsi 
les  secrets  du  savoir?  Que  ne  Tavez-vous  consolée  avant  de 
nous  ofl'rir  sa  condition  comme  le  suprême  idéal?  Alors  nous 
pourrions  espérer  avec  vos  espérances.  Mais  le  progrès  de  la 
science  tout  seul  risque  d'être  triste  et  maudit.  Songez-y,  ce 
qui  rend  cette  création  de  Faust  si  vivante  quand  par  certains 
côtés  elle  est  si  fantastique,  c'est  qu'on  la  sent  pétrie  avec  le 
sang  de  la  vie.  L'expérience  apprend  tous  les  jours  que  beau- 
coup de  savoir  est  un  tourment  d'esprit;  elle  vient  donner  rai- 
son à  cette  philosophie  de  l'Ecclésiaste,  que  vous  appelez  les 
réflexions  d'un  célibataire  aigri.  Au  fond  des  bonnes  bibUothè- 
ques,  où  l'on  a  les  pieds  sur  les  chenets  et  la  tête  dans  le  plus  pur 
idéal,  des  laboratoires  où  l'on  reconstitue  certains  éléments  de 
la  vie,  il  y  a  des  remords,  de  l'envie,  de  la  faiblesse  de  carac- 
tère, comme  dans  les  chaires  des  prêtres  et  des  pasteurs. 
L'idée  même  que  nous  nous  faisons  du  devoir  proteste  contre 
cette  identification  de  la  vertu  et  de  la  connaissance.  L'appro- 
bation morale  n'est  donnée  qu'à  Teff'ort  libre,  elle  grandit  avec 
lui  ;  là  où  manque  cette  peine,  que  l'être  soit  dieu  ou  homme, 
le  rayon  céleste  fait  défaut.  Voilà  pourquoi  la  victoire  du  sacri- 
fice ne  pourra  jamais  être  obtenue  par  les  seules  recettes  de 
la  psychologie,  ce  ne  serait  plus  une  victoire  ni  un  sacrifice. 
Enfin  notre  nature,  notre  liberté  s'oppose  à  cette  identi- 
fication. Elle  suppose  que  l'on  peut  avoir  toute  la  connais- 
sance du  bien  et  refuser  de  s'en  servir,  ainsi  que  l'affirme 
l'expérience  que  nous  consultions  il  y  a  un  instant.  C'est  cet 
élément  d'une  volonté  demeurée  lâche  avec  les  meilleures 
armes  qui  fait  l'inattendu  de  l'histoire  et  Tespoir  des  peuples 
faibles  par  le  nombre  ou  les  ressources  extérieures.  Non,  la 
science  à  elle  seule  ne  donnera  jamais  la  vertu,  parce  qu'elle 
ne  donne  pas  ce  mépris  de  la  peine  qui  avec  des  larmes  ou 
de  la  sueur  fait  un  héros  ou  un  saint. 

Non-seulement  la  science  n'est  pas  la  vertu,  mais  elle  lui  est 
inférieure  aussi  bien  que  l'art.  Le  peintre  Régnault  mourant 


LA.  PHILOSOPHIE  DE   M.   RENAN  603 

pour  l'honneur  de  Paris  a  cru  conquérir  une  couronne  plus 
belle  que  s'il  avait  pendant  une  longue  carrière  déployé  tous 
les  trésors  d'un  admirable  génie.  Qu'y  a-t-il  à  nos  yeux  au- 
dessus  de  ce  qui  s'appelle  le  bien  ?  Pensez- vous  que  ce  point 
de  vue  est  celui  du  présent,  non  celui  de  l'avenir  ?  Je  ne  crois 
pas  qu'on  puisse  déduire  l'avenir  ailleurs  que  du  présent  qui 
le  porte  dans  ses  flancs.  En  vérité ,  pour  peindre  les  siècles 
futurs  sous  les  couleurs  avec  lesquelles  vous  nous  les  présen- 
tez, il  faut  avoir  reconnu  dans  notre  être  spirituel  la  trace 
d'une  transformation,  il  faut  être  transformiste  même  à  l'égard 
de  la  conscience  morale.  Malheureusement  quiconque  tire  de 
tels  pronostics  a  cessé  de  croire  à  l'absolue  obligation  du  de- 
voir. Cette  assertion  est  si  grave  que  nous  sentons  le  besoin 
de  répéter  que  pour  nous  il  y  a  loin  des  opinions  d'un  philo- 
sophe à  la  règle  qu'il  suit  dans  sa  vie.  Il  n'en  est  pas  de  même 
chez  le  vulgaire.  Un  philosophe  est  un  chimiste  ;  il  sait  manier 
les  plus  dangereuses  substances  sans  provoquer  l'explosion  ; 
cependant  il  a  besoin  lui-même  de  précautions.  C'est  à  titre  de 
précaution  que  nous  soulignons  les  graves  dangers  que  cette 
annonce  de  la  démission  future  de  la  vertu  pourrait  causer,  si 
elle  était  prise  au  sérieux.  L'homme  marche  volontiers  du  côté 
où  il  croit  qu(^  va  l'avenir,  il  est  l'ouvrier,  conscient  parfois,  du 
progrès,  et,  comme  tel,  il  aime  à  l'aider.  Macbeth  a  beau  croire 
les  sorcières,  il  a  beau  croire  que  les  grandeurs  qu'elles  lui  ont 
prédites  se  réaliseront  d'elles-mêmes,  il  ne  pourra  s'empêcher 
de  les  aider;  c'est  la  pente  naturelle.  Je  crains  pareillement 
qu'à  la  nouvelle  de  la  mort  prochaine  de  cette  sœur  de  bon 
secours  qui  s'appelle  la  vertu,  bien  des  cœurs  ne  se  disposent 
à  l'abandonner. 

Le  malheur  de  M.  Renan  est  de  faire  blêmir  à  vue  d'œil 
toutes  les  grandes  figures  auxquelles  il  offre  d'abord  son  en- 
cens ;  quand  le  nuage  a  passé,  il  reste  une  odeur  malsaine,  et 
l'on  n'a  que  le  temps  de  soutenir  dans  ses  bras  le  dieu  pâlis- 
sant prêt  à  défaillir.  Cette  faiblesse  du  dieu  est  encore  un  mi- 
rage ;  c'est  nous  qui  pâlissons  quand  il  semble  que  c'est  lui, 
c'est  notre  foi  qui  chancelle.  Mais  tout  le  monde  ne  fait  pas 
cette  réflexion  ;  c'est  pourquoi  il  importe  de  l'énoncer  à  haute 
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voix.  La  loi  du  devoir  est  parfois  appelée,  dans  les  dialogues, 
la  plus  grande,  la  vraie,  l'unique  révélation,  c'est  le  nuage 
d'encens.  Elle  n'en  est  pas  moins  envisagée  comme  inférieure 
à  la  science,  qui  est  à  la  fin  de  tout  progrès. 

Ce  qui  est  grave  encore,  c'est  qu'elle  est  constamment  op- 
posée au  bonheur  individuel  et  envisagée  dan^  les  promesses 
qu'y  attachent  les  éducateurs  et  notre  propre  cœur  comme  un 
leurre.  Aux  yeux  de  l'auteur  elle  fait  partie  des  lacs  que  nous 
tend  la  nature  pour  nous  inciter  à  travailler  à  sa  fin.  On  en 
conclut  que  le  devoir  du  grand  homme  est  de  collaborer  à 
cette  fraude.  Mais  le  pourra-t-il  lorsqu'il  saura  que  le  sacrifice 
n'a  jamais  pour  récompense  une  paix  plus  haute  que  celle  que 
donne  le  mal,  lorsqu'il  se  verra  trompé  par  les  appâts  et  les 
mensonges  transcendants  de  l'Eternel  ?  Nous  nous  permettons 
d'en  douter.  Qu'il  se  sacrifie  de  bon  cœur  toutes  les  fois  que 
le  sacrifice  sera  glorieux  et  inévitable,  les  bandelettes  bien 
blanches,  l'autel  d'or,  à  la  bonne  heure.  Mais  nous  avons 
peine  à  croire  qu'il  descende  à  tous  ces  devoirs  difficiles  et 
obscurs  dont  se  compose  la  vie.  S'il  y  a  de  illusion  à  croire  à 
des  compensations  intimes  accordées  à  l'humble  vertu,  il  y  en 
a  plus  encore,  nous  semble-t-il,  à  attendre  de  notre  angélique 
nature  qu'elle  fasse  le  bien  sans  en  espérer  la  joie.  Kant  qui 
opposait  la  vertu  à  l'intérêt  avait  cependant  compris  que,  pour 
demeurer  dans  la  limite  de  la  force  humaine,  il  faut  que  fina- 
lement la  bonté  se  concilie  avec  notre  désir  de  bonheur.  Il 
admettait  donc  un  juge  et  une  autre  vie  dans  laquelle  la  vo- 
lonté pourra  recevoir  sa  récompense.  Du  reste  cette  philoso- 
phie n'a  pas  mieux  traité  la  religion  que  la  morale.  Celui  qui 
disait:  ((  Je  ne  vois  pas  de  raison  pour  qu'un  Papou  soit  immor- 
tel )•>  est  bien  encore  celui  qui  continue  à  faire  des  religions 
sans  exception  la  création,  soit  de  notre  imagination,  soit  de 
l'hallucination  caractérisée.  Il  dit  très  bien  en  même  temps 
que  nulle  critique  n'y  pourra  rien....  N'admirez-vous  pas  ce 
scepticisme  qui  doute  de  la  critique,  c'est-à-dire  de  la  science, 
après  avoir  douté  de  la  morale  ?  M.  Renan  voit  partout  des 
pièges.  Lui-même  travaille  au  grand  œuvre  de  l'illusion,  et 
quel  fin  tissu  est  celui  de  son  ouvrage  !  Il  file  son  cocon  de 
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soie  avec  la  pensée  que  la  belle,  la  mensongère  Maia  s'en  ser- 
vira comme  d'un  lacs  plus  fort,  plus  brillant  que  d'autres  pour 
tromper  ses  amants  ! 

IV 

Les  Rêves  nous  révèlent  les  formes  diverses  par  lesquelles 
la  fin  suprême,  l'absolu  de  la  conscience  de  soi  pourra  se  réa- 
liser. On  y  nage  en  pleine  fantaisie,  l'esprit  a  quitté  terre, 
dépassé  la  région  de  l'air  et  gagné  l'éther  vibrant.  Ce  qui  vous 
charme  dans  cette  partie,  c'est  qu'ici  l'on  sent  n'avoir  plus  à  re- 
douter d'arrière-pensée;  le  doute  supérieur  est  avoué  dans  le 
titre  lui-même  :  ce  sont  des  rêves.  Ne  supposez  pas  cependant 
que  vous  ne  rencontrerez  aucune  prétention  au  dogmatisme 
dans  ce  dernier  entretien.  M.  Renan  a  des  préférences  trop 
vives,  trop  marquées  pour  ne  pas  chercher  à  faire  du  prosé- 
lytisme même  dans  ses  songes.  Seulement  il  vous  prévient  par 
son  titre  que  vous  ferez  fort  bien  de  ne  pas  l'écouter.  Le  grand 
prix  de  ses  idées  sur  l'avenir  suprême  est  de  nous  révéler  sa 
politique,  sa  théorie  des  races,  la  manière  dont  il  envisage  le 
peuple. 

Selon  Théoctiste,  la  conscience  de  soi  peut  se  réaliser  dans 
l'une  des  trois  formes  suivantes,  la  forme  monarchique,  la 
forme  oligarchique  et  la  forme  démocratique.  La  toute-science 
pourrait  se  concentrer  en  un  seul  être  qui  résumerait  tous  les 
autres  :  ce  serait  la  solution  monarchique  ;  elle  pourrait  résider 
dans  une  aristocratie  de  savants  gouvernant  le  monde,  ou  dans 
la  totalité  des  êtres  pensants  :  nous  aurions  la  solution  oligar- 
chique dans  la  première  alternative ,  et  dans  la  seconde  la 
solution  démocratique. 

Le  cerveau  de  Théoctiste,  lui-même  nous  l'avoue,  est  parti- 
culièrement réfractaire  à  la  dernière  solution.  Y  pense-t-on? 
convertir  à  la  raison  les  uns  après  les  autres  les  deux  milliards 

d'êtres  humains  qui  peuplent  la  terre Est-ce  possible?  Les 

races  ne  sont- elles  pas  inégales?  Le  sauvage  de  l'Australie 
n'est-il  pas  plus  rapproché  de  l'animal  que  de  l'homme  ?  A  un 
autre  point  de  vue  encore  le  principe  que  la  société  n'existe 
que  pour  le  bien-être  et  la  liberté  de  tous  les  individus  ne  pa- 
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raît  pas  conforme  au  plan  de  la  nature.  Celle-ci  sacrifie  volon- 
tiers l'individu  à  Tespèce.  Pour  le  moment  la  démocratie  vaut 
certainement  mieux  que  l'ancien  régime  ;  elle  est  le  terreau  où 
s'engraissent  les  grands  hommes.  Mais  l'œuvre  du  Messie, 
c'est-à-dire  de  la  toute-science,  ne  peut  s'accomplir  par  la 
masse.  Celle-ci  pourra  garder,  pour  se  consoler  de  sa  position 
inférieure,  le  plaisir;  les  humbles  qui  vivront  dans  cet  avenir 
où  la  science  régnera  auront  peut-être  tout  à  eux,  la  femme, 
bannie  du  royaume  de  la  lumière:  dans  ce  cas  ils  ne  seront 
pas  les  plus  malheureux,  d'après  M.  Renan. 

Avouez,  devant  ce  langage  qui  parfois  rappelle  la  Grèce  an- 
tique dans  ce  qu'elle  eut  de  plus  dur  à  Tégard  des  petits,  que 
l'on  ne  se  débarrasse  point  aisément  du  principe  d'égalité. 
M.  Renan  est  pressé  d'offrir  des  compensations  aux  déshérités 
de  son  ciel.  Or  le  système  des  compensations  est  toujours  une 
manière  de  revenir  à  l'égalité.  Avouez  aussi  qu'il  y  a  une  part 
de  vérité  dans  cette  conception  qui  embrasse  l'ordre  des  êtres  à 
la  façon  d'une  hiérarchie.  La  hiérarchie  existe  dans  la  nature. 
Le  corps  humain  a  des  organes  qui  commandent  et  d'autres 
qui  obéissent,  au  miheu  de  la  solidarité  qui  les  rend  tous  dé- 
pendants les  uns  des  autres.  S'il  nous  était  permis  d'exposer 
notre  rêve  de  la  vie  future  nous  dirions,  quant  à  nous,  qu'à 
côté  de  l'égalité  dans  la  félicité  l'existence  des  heureux  réali- 
sera rinégalité  dans  la  grandeur.  Une  subordination  volontaire 
doit  soumettre  les  uns  aux  autres  les  organes  de  la  société  le 
venir,  jusqu'au  moment  où  chacun  d'eux,  parvenu  à  sa  crois- 
sance complète,  réfléchira  entièrement  la  perfection.  Ce  mo- 
ment, à  notre  sens,  ne  pourra  se  trouver  que  dans  la  vie  d'au 
delà.  Mais,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne,  une  certaine  inégalité  est 
fort  concevable,  elle  est  même  nécessaire.  Le  christianisme 
est  plus  près  qu'on  ne  pense  de  prolonger  pendant  les  pre- 
mières périodes  de  l'éternité  les  différences  qui  existent  entre 
les  capacités  individuelles.  Jésus  veut  que  celui  qui  a  gagné 
dix  marcs  domine  sur  dix  villes  dans  la  vie  future,  tandis  que 
celui  qui  en  a  gagné  cinq  dominera  sur  cinq  *.  Ce  qui  lui  répu- 
gne, c'est  qu'on  ferme  à  toujours  à  une  race,  à  une  âme, 

'  Luc  XIX,  12  et  suivants. 
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pour  un  vice  de  naissance,  les  portes  d'or  de  la  perfection.  Les 
inégalités  qu'il  admet  peuvent  être  vaincues  quand  elles  sont 
involontaires  ;  celles  dont  nous  entretient  M.  Renan  sont  sans 
remède.  Là  est  la  différence. 

Mais  a-t-on  le  droit  de  déclarer  dès  aujourd'hui  que  certaines 
races  sont  rebelles  au  progrès?  N'a-t-on  pas  vu,  dans  les  cas 
mêmes  où  elles  se  refusaient  à  s'assimiler  notre  civilisation, 
quelques  individus  surgir  de  la  masse,  s'en  séparer ,  montrer 
par  leur  développement  rapide  que  les  terres  vierges  portent 
les  plus  beaux  fruits  lorsqu'elles  ont  été  défrichées?  S'occupe - 
t-on  depuis  assez  longtemps  de  ces  malheureuses  portions  de 
l'humanité,  pour  qu'on  soit  autorisé  à  déclarer  l'expérience 
pleine  et  finie?  Les  instituteurs  qu'elles  ont  reçus  des  mains  de 
notre  Europe  n'étaient-ils  pas  le  plus  souvent  des  aventuriers 
cherchant  fortune,  des  exemplaires  de  cet  atavisme  qui  parfois 
fait  revivre  dans  l'homme  civilisé  les  goûts  du  sauvage,  un  type 
de  la  dépravation  raffinée  que  quelque  instruction  peut  ajou- 
ter à  la  grossièreté  naturelle?  En  un  mot  ces  précepteurs  du 
progrès,  hommes  avides  pour  la  plupart,  parfois  sans  mœurs, 
n'étaient-ils  pas  plus  propres  à  inspirer  l'aversion  et  le  dé- 
goût qu'à  gagner  les  esprits?  Est-on  bien  sûr  enfin  que  ce  que 
Ton  appelle  l'inaptitude  de  ces  peuplades  ne  soit  pas  l'entête- 
ment d'une  volonté  libre,  et  leur  liberté  morale  n'explique- 
rait-elle pas  là  persistance  de  leur  dégradation?  Quand  on  a 
posé  toutes  ces  questions,  on  se  garde  d'un  jugement  définitif, 
d'autant  plus  que  les  rapports  des  voyageurs  les  plus  défavo- 
rables à  ces  indigènes  sont  loin  d'engager  à  une  condamnation 
aussi  sommaire.  Il  est  peut-être  nécessaire  de  lire  ces  relations, 
si  l'on  veut  voir  combien  ces  peuples  sont  loin  de  l'incapacité 
à  laquelle  on  les  réduit.  Presque  toujours  ceux  qui  les  jugent  le 
plus  rigoureusement  laissent  échapper  un  mot  qui  détruit  les 
conséquences  qu'on  avait  cru  pouvoir  tirer  de  leurs  aveux.  Voici 
deux  exemples,  pris  au  hasard  dans  un  livre  qui  est  comme  le 
résumé  de  ce  qui  a  été  publié  sur  ce  sujet:  Les  origines  de  la 
civilisation,  de  sir  John  Lubbock.  Le  capitaine  Burton  écrit 
que  la  conscience  n'existe  pas  dans  l'Afrique  orientale  ;  ft  le 
seul  repentir,  dit-il,  que  les  indigènes  puissent  éprouver  est  le 
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regret  d'avoir  manqué  l'occasion  de  commettre  un  crime.  » 
Puis  il  ajoute  :  «  Un  vol  distingue  un  homme  ;  un  meurtre  sur- 
tout, s'il  est  accompagné  de  circonstances  atroces,  en  fait  un 
héros  '.  »  Que  dites-vous  de  cette  idée  d'héroïsme  chez  des 
hommes  qu'on  prétend  totalement  dépourvus  de  conscience? 
Ne  voyez- vous  pas  qu'ils  n'ont  pas  cessé  de  croire  à  une  estime 
morale,  et  que  celle-ci  est  seulement  dévoyée  ?  Quand  même 
la  conscience  morale  montrerait  chez  certains  sujets  l'agitation 
et  les  erreurs  que  l'aiguille  aimantée  manifeste  dans  certains 
courants  atmosphériques,  on  n'en  pourrait  pas  conclure  qu'elle 
a  cessé  d'être  la  conscience.  Autre  exemple,  qui  regarde  les 
Australiens.  Le  gouverneur  Eyre  écrit  à  leur  sujets  que,  n'ayant 
aucune  notion  du  juste  et  de  l'injuste,  leur  seule  règle  de  con- 
duite est  de  savoir  s'ils  sont  numériquement  ou  physiquement 
assez  forts  pour  braver  la  vengeance  de  ceux  qu'ils  provoquent 
ou  qu'ils  offensent  ^.  »  Ainsi  ces  hommes  qui  ne  croient  pas  au 
devoir  auraient  cependant  une  règle  de  conduite.  Cette  règle 
de  conduite  a  tout  l'air,  il  faut  en  convenir  encore,  d'un  de- 
voir. Seulement  le  devoir  est  la  vengeance.  Observez  d'ail- 
leurs que  les  actions  iniques  que  ces  hommes  décorent  du 
nom  de  vertu  renferment  toujours  un  sacrifice,  une  dépense 
d'énergie  ;  elles  sont  certainement  de  la  violence  plus  en- 
core que  de  la  force,  mais  elles  renferment  un  élément  de 
force,  ce  qui  laisserait  supposer  que  le  premier  commande- 
ment du  devoir  est  bien:  Développe  ta  force.  Seulement  ces 
natures  égarées  ont  poussé  à  bout  l'individualisme,  et  oublié 
que  l'épanouissement  de  la  force,  pour  être  en  harmonie,  avec 
notre  instinct  de  félicité  sociale,  doit  se  faire  au  sein  de  la  cha- 
rité. Tant  que  Théoctiste  n'aura  pas,  pour  justifier  sa  proscrip- 
tion d'une  portion  de  l'humanité  aux  frontières  de  l'animalité, 
apporté  des  témoignages  qui  infirment  ceux  que  nous  avons 
rappelés,  il  aura  contre  lui,  non-seulement  notre  générosité 
naturelle,  mais  les  faits  eux-mêmes. 
Dans  son  originale  passion  d'inégalité,  Théoctiste  ne  s'est  pas 

*  Sir  John  Lubbock,  Les  origines  de  la  civilisation,  traduction  Barbier, 
pag.  393. 
'  Ibidem,  pag.  392. 
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contenté  d'exclure  des  races  entières  du  mouvement  général 
qui  nous  fait  progresser  vers  la  science  des  parfaits.  Il  repousse 
encore  le  pauvre  peuple  qui  ne  suit  que  de  bien  loin  les  hom- 
mes d'études,  quand  il  les  suit.  Certes ,  si  la  vie  devait  être 
toujours  ce  qu'elle  est,  jamais  les  hommes  de  peine  n'auraient 
le  loisir  de  parvenir  à  l'érudition .  Mais  nous  concevons  m\ 
mode  de  vie  où  le  travail  matériel  serait  aboli,  où  la  créature 
libre  de  ses  soucis  à  l'égard  du  corps  pourrait  se  plonger  dans 
les  sources  profondes  du  savoir.  Il  n'est  pas  besoin  de  recou- 
rir à  l'extension  du  labeur  accompli  par  les  machines,  et  au 
progrès  de  la  mécanique,  pour  expliquer  ce  mode  de  vie.  Nous 
le  supposons  complètement  débarrassé  du  corps  dans  lequel 
nous  sommes  actuellement  emprisonnés.  Il  n'est  pas  besoin 
<ie  demander  où  sera  le  cerveau  qui  apprendra  ;  nous  nous 
mouvons,  quand  nous  pensons  à  l'immortalité,  dans  un  ordre 
surnaturel,  comme  du  reste  Théoctiste  quand  il  parle  de  la 
réalisation  future  de  Dieu. 

En  réalité,  l'antipathie  de  M.  Renan  contre  la  démocratie  et 
l'immortahté  personnelle,  qui  seule  permettra  à  la  première 
d'arriver  au  savoir  et  au  véritable  pouvoir,  est  affaire  d'instinct, 
de  race  comme  il  dit;  ce  n'est  plus  le  rêve  d'une  raison  froide 
qui  se  promène  librement  parmi  les  possibles.  Je  sais  bien  que 
la  doctrine  de  l'immortalité  personnelle  doit  plus  souffrir  des 
prémisses  de  l'auteur  que  l'idéal  démocratique  qui  leur  de- 
meure indifférent.  La  blessure  faite  précédemment  à  la  con- 
science morale  ôte  à  notre  résurrection  personnelle  sa  grande 
preuve.  Du  moment  que  la  morale  n'est  qu'une  des  illusions 
sans  nombre  par  lesquelles  l'infini  nous  trompe,  nous  n'avons 
plus  le  droit  de  réclamer  un  juge  et  une  rémunération  à  venir. 
L'espérance  de  l'immortalité,  qui  est  sœur  de  la  notion  de 
justice,  meurt  avec  celle-ci.  N'exagérons  rien  cependant.  Il 
restait  à  Théoctiste  un  chemin  pour  rejoindre  l'immortalité  in- 
dividuelle, s'il  l'avait  voulu,  c'est  le  progrès  dont  il  est  parti. 
Le  progrès  doit  faire  triompher  la  vie  sur  la  mort,  si  l'on  veut 
nous  ôter  tout  moyen  de  retour  à  la  philosophie  cyclique. 
M.  Renan  pouvait  donc  arguer  de  l'existence  de  ce  progrès 
dont  il  est,  dès  l'abord,  si  persuadé,  et  asseoir  sur  lui,  vaille 

THÉOL.  ET  PHIL.   1876.  89 
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que  vaille,  la  nécessité  d'une  autre  vie.  Il  ne  croit,  avec  les  ap- 
parences du  contraire  sur  lesquelles  nous  nous  expliquerons, 
qu'à  la  perpétuité  de  la  vie  se  reproduisant  sans  cesse  dans  de 
nouvelles  individualités  ou  de  nouveaux  genres.  Peut-être  y 
selon  lui,  cette  existence  sans  fin  se  réalisera-t-elle  un  jour 
avec  la  toute-science  dans  une  seule  personne  devenue  im- 
mortelle. Jusque-là  il  serait  chimérique  de  l'attendre.  M.  Pie- 
nan  n'a  sûrement  pas  réfléchi  qu'en  donnant  à  la  mort  le 
dernier  mot  sur  l'individu  ,  il  suggère  la  conjecture  qu'elle 
pourra  l'avoir  aussi  sur  l'espèce,  sur  le  monde,  sur  le  tout. 
C'est  ainsi  qu'il  ramène  à  tout  moment  le  désespoir  dans  l'his- 
toire d'où  il  croyait  Savoir  banni  ;  après  avoir  chanté  l'alléluia 
triomphal  il  nous  trouble  par  cette  question  :  «  La  vérité  se- 
rait-elle triste  '  ?  » 

Le  biais  par  lequel  M.  Renan  croit  sauvegarder  notre  immor- 
talité est  développé  comme  un  couronnement  de  l'exposition 
de  ses  solutions  préférées  sur  l'avenir  du  monde.  Selon  lui,  il 
est  infiniment  probable  que  la  conscience  de  soi  se  réahsera 
par  une  élite  de  savants,  vaste  sénat  des  esprits,  semblable  à 
celui  dont  Auguste  Comte  a  recommandé  l'adoption,  ou  par 
une  personnalité  unique  ayant  le  droit  de  dire  :  «  La  science 
c'est  moi.  »  Dans  la  première  alternative,  les  savants  arrive- 
raient à  former  au-dessus  du  monde  une  sorte  d'Olympe  et  réa- 
liseraient par  leur  connaissance  des  secrets  de  la  nature  le  rêve 
polythéiste  des  Grecs.  «  On  conçoit  un  temps  où  tout  ce  qui  a 
régné  autrefois  à  l'état  de  préjugé  et  d'opinion  vaine  régnerait 
à  l'état  de  réalité  et  de  vérité:  dieux ,  paradis ,  enfer,  pouvoir 
spirituel,  monarchie,  noblesse,  légitimité,  supériorité  de  races-.» 
La  ligue  savante  qu'on  nous  décrit  n'aurait  qu'à  vouloir  pour 
être  tout  cela  aux  yeux  de  l'univers  étonné.  Ne  lui  promet-on 
pas  une  connaissance  telle  des  forces  physiques  qu'elle  per- 
mettrait à  ses  dépositaires  de  disposer  à  volonté  de  l'existence 
des  planètes?  Qui  empêcherait,  par  exemple,  l'être  collectif 
parvenu  à  ce  faîte  vertigineux  de  régner  au  moyen  de  la  ter- 
reur illimitée?  Qui  l'empêcherait   d'accomplir   l'histoire  des 

*  Rêves,  pag.  111. 

*  Rêves,  pag.  120. 
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Titans,  d'entasser  Pélion  sur  Ossa,  d'attacher  à  un  rocher  quel- 
que malheureux  Prométhée,  et  de  créer  enfin  à  son  usage  ex- 
clusif, des  Champs-Elysées?  Toutes  ces  jolies  fables,  qui  nous 
intéressent  agréablement  dans  la  mythologie,  parce  que  nous 
ne  les  savons  qu'à  demi-vraies ,  pourraient  bien  devenir  une 
effrayante  réalité.  Si,  en  revanche,  la  dernière  alternative,  l'in- 
carnation du  progrès  d'une  seule  vie,  venait  à  s'accomplir, 
nous  aurions  la  réalisation  rigoureuse  du  monothéisme.  Dieu 
serait  dans  une  seule  personne.  «  Une  bouche  colossale  savou- 
rerait l'infini;  un  océan  d'ivresse  y  coulerait;  une  intarissable 
émission  de  vie,  ne  connaissant  ni  repos,  ni  fatigue,  jaillirait 
dans  l'éternité  \  »  Ce  qu'il  nous  est  impossible  de  rendre,  c'est 
le'  mouvement  et  la  couleur  que  prennent  dans  l'exposition 
de  Théoctiste  ces  formidables  conceptions.  Il  est  prophète 
quand  il  s'anime.  On  dirait  que  M.  Renan  a  voulu  nous  con- 
vaincre qu'il  possède  ces  instincts  Imaginatifs  qui  engendrent 
les  religions.  Malheureusement  cette  épopée  apocalyptique  des 
grandeurs  de  la  science  pèche  par  la  base.  L'on  se  souvient 
tout  à  coup  que  naguère  on  nous  interdisait  toute  connais- 
sance de  l'absolu  à  cause  de  notre  caractère  fini,  et  l'on  se 
demande  comment  un  être  aussi  borné  pourrait  arriver  à  la 
conscience  et  à  la  puissance  absolue,  l'iUimité  jaillir  du  limité  ! 
L'on  songe  aux  hommes  honorables  mais  modestes,  chimistes, 
physiciens,  aux  successeurs  desquels  M.  Renan  a  donné  cette 
figure  de  dieux,  et  malgré  la  sincère  et  profonde  reconnais- 
sance qu'on  a  vouée  aux  auteurs  de  tant  de  découvertes  utiles, 
l'on  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  qu'il  faut  beaucoup  de  bon 
vouloir  et  de  confiance  dans  leur  œuvre  pour  remettre  à  leurs 
petits-neveux  le  sceptre  de  Tunivers.  Quoi  que  l'auteur  en  dise, 
l'on  se  sent  en  plein  surnaturel;  car  cette  évolution,  il  esta 
peine  besoin  de  le  remarquer,  ne  pourrait  s'accomplir,  même 
à  son  point  de  vue,  que  par  un  changement  dans  nos  capacités 
cérébrales.  Il  semble  qu'on  refasse  quelqu'un  des  voyages  de 
Jules  Vernes  avec  un  poète  qui  a  des  éclairs  de  l'enthousiasme 
de  Dante.  L'on  est  à  cent  lieues  de  la  première  des  certitudes, 
de  la  négation  du  miracle,  et  très  étonné  d'y  revenir  finale- 

*    Rêves,  pag.  128. 
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ment  par  ce  biais  à  l'aide  duquel  Théoctisle  entend  concilier 
l'immortalité  personnelle  avec  l'existence  du  grand  Etre  dont 
il  a  parlé. 

D'après  M.  Renan,  l'homme  de  bien  vit  à  toujours,  non  pas 
seulement  dans  le  souvenir  de  l'humanité ,  mémoire  fragile  et 
sans  cesse  périssable.  On  l'a  calomnié,  lui,  le  croyant  en  l'im- 
mortalité, quand  on  l'a  accusé  de  borner  à  cette  trace,  sitôt  ef- 
facée, la  durée  des  nobles  bienfaiteurs.  Il  a,  quant  à  lui,  une 
autre  et  plus  enviable  attente.  Il  espère  reposer  dans  cette  pro- 
digieuse mémoire  de  la  conscience  absolue  qui  se  fait  tous  les 
jours.  Gomme  elle  placera  chaque  chose  dans  sa  lumière  véri- 
table par  sa  science  infinie  du  passé,  elle  sera  la  justice  pour  le 
souvenir,  et  les  réputations,  mieux  que  l'opinion  actuelle.  Ne 
reconnaissez-vous  pas  ici  encore  une  perspective  déjà  commu- 
niquée au  public?  N'est-ce  pas  l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus  qui 
écrivait  ces  lignes  :  «  Qui  sait  si  le  dernier  terme  du  progrès, 
dans  des  milliers  de  siècles,  n'amènera  pas  la  conscience  ab- 
solue de  l'univers,  et  dans  cette  conscience  le  réveil  de  tout  ce 
qui  a  vécu  *  ?  »  On  voit  bien  que  les  Dialogues  sont  le  résumé 
d'une  philosophie  de  leur  auteur ,  ils  ne  marquent  point  un 
changement  dans  sa  pensée  ,  ainsi  que  quelques  admirateurs 
l'ont  prétendu;  la  direction  demeure  la  même;  et  le  plus  splen- 
dide  des  revêtements  ne  réussit  point  à  masquer  la  tristesse 
du  fond. 

En  résumé,  le  récent  ouvrage  de  M.  Renan  est  un  dialogue 
de  Platon  écrit  par  Protagoras.  Cette  association  des  deux 
derniers  noms  n'a  rien  d'offensant,  croyons-nous,  ni  qui  puisse 
surprendre.  L'on  sait  en  effet  que  Platon  traitait  parfois  ses 
idées  ((  de  jeux  et  rêveries.  »  Si  le  croyant  a  joué  un  jour  au 
sceptique,  l'on  ne  s'étonnera  pas  que  le  sceptique  ait  essayé 
de  faire  œuvre  de  croyance.  Il  a  rassemblé  les  membres  épars 
du  système  qui  aurait  son  agrément,  s'il  avait  un  système,  et 
tenté  d'en  faire  un  organisme.  Il  n'importe  qu'il  y  ait  inséré 
des  fragments  d'idées  mis  en  circulation  déjà  par  ses  devan- 
ciers. En  les  employant,  il  montre  simplement  qu'il  n'a  pas  la 
ridicule  prétention  d'être  le  premier  à  penser;  il  leur  a  donné 

*  Vie  de  Jésus,  chap.  XVII. 
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d'ailleurs  une  place  qui  change  leur  valeur.  Sa  philosophie 
n'est  ni  l'hégéhanisme,  ni  le  positivisme,  ni  le  matérialisme, 
ni  révolution,  au  sens  donné  à  ce  mot  par  la  philosophie  cy- 
clique. Cette  pensée  s'inspire  avant  tout  du  transformisme  de 
Darwin,  élevé  à  la  hauteur  d'une  doctrine  générale  de  l'uni- 
vers. Elle  attend  tout  de  l'avenir,  même  la  chimère,  et  amincit 
le  passé  à  mesure  qu'il  se  prolonge,  elle  le  dépouille  de  plus 
en  plus  par  un  fractionnement  des  facteurs  qui  ne  leur  permet 
ni  de  finir,  ni  de  se  combiner.  Elle  fait  tout  sortir  de  la  cel- 
lule et  amène  la  cellule  à  l'existence  par  le  mouvement  des 
atomes  s'organisant  conformément  au  progrès.  Les  idées  qui 
tendent  aujourd'hui  à  prévaloir  dans  les  sciences  naturelles 
feront  le  succès  de  cette  philosophie,  non  moins  que  le  grand 
style  de  son  exposition.  Ses  contradictions  attireront  à  elle  bon 
nombre  d'esprits,  comme  un  signe  de  vérité,  car  on  est  las  des 
vastes  déductions  logiques  si  souvent  obtenues  aux  dépens  des 
faits.  Mais  ces  contradictions  à  peine  dissimulées  lasseront 
à.  leur  tour  notre  esprit  qui  garde  un  inextinguible  besoin 
d'unité.  Elles  contribueront  par  là  à  rappeler  la  face  du  pro- 
blème philosophique  que  nous  sommes  en  train  d'oublier  au- 
jourd'hui ;  elles  rappelleront  que  si  la  philosophie  doit  tenir 
compte  des  faits  que  lui  révèle  la  science  du  monde  extérieur, 
elle  ne  doit  pas  néghger  ceux  du  monde  intérieur.  L'art  pour 
le  philosophe  est  de  mélanger  ces  deux  éléments ,  le  progrès 
pour  la  philosophie  de  montrer  que  ses  solutions  toujours  les 
mêmes,  au  moins  dans  leurs  principes  éternels,  s'appliquent 
toujours  aussi  bien,  quand  on  varie  la  combinaison  de  ces 
principes,  aux  faits  nouveaux  découverts  par  les  sciences 
physiques  et  à  ceux  que  découvre  l'analyse  psychologique. 

J.    GlNDBAUX. 
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E.  Reuss.  —  Les  Prophètes  '. 

On  peut  affirmer  hardiment  que  les  livres  des  prophètes,  qui  con- 
stituent, avec  les  Psaumes,  la  partie  la  plus  importante  et  la  plus  ori- 
ginale de  l'Ancien  Testament,  en  sont  aussi  la  partie  la  moins  géné- 
ralement connue.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  regrettable,  c'est  que  cette 
ignorance  n'est  pas  seulement  le  fait  de  la  grande  masse  des  lecteurs 
de  la  Bible.  Des  signes  qui  ne  sont  que  trop  certains  prouvent  que 
l'étude  des  livres  prophétiques  est  singulièrement  négligée  par  ceux- 
là  même  qui  sont  censés  le  plus  familiarisés  avec  toutes  les  parties 
du  volume  sacré.  A  quoi  faut-il  attribuer  ce  fait?  A  l'imperfection  des 
traductions  qui  sont  généralement  en  usage  parmi  nous?  Oui,  en 
partie.  Mais,  comme  le  dit  très  bien  M.  Reuss  dans  la  préface  de  son 
grand  ouvrage,  il  est  dû  avant  tout  au  défaut  de  commentaires,  four- 
nissant les  éléments  indispensables  pour  l'intelligence  de  ces  textes 
antiques.  Des  hommes  fort  respectables  croient  faire  acte  de  fidélité 
envers  la  Parole  de  Dieii  et  le  principe  protestant  de  la  suffisante 
clarté  de  l'Ecriture  sainte  en  ne  répandant  que  des  versions  sans 
notes  ni  commentaires,  et  en  s'opposant  même  de  tout  leur  pouvoir 
à  ce  qu'il  s'établisse  une  pratique  diiférente  de  la  leur.  Ils  ne  voient 
pas  que  le  résultat  le  plus  clair,  le  résultat  inévitable  de  leur  sys- 
tème, c'est  qu'une  notable  portion  de  la  Bible,  en  particulier  de 
l'Ancien  Testament,  n'est  sacrée,  pour  l'immense  majorité  des  lec- 
teurs, qu'en  ce  sens  que  personne  n'y  touche,  et  que  pour  beaucoup  de 
ceux  qui  essaient  de  lire  et  —  de  comprendre,  elle  demeure  presque 
forcément  lettre  close.  Or  il  est  de  fait  que  ce  sort  atteint  en  pre- 
mière ligne  les  livres  des  prophètes.  Ces  hommes  de  Dieu  qui,  en 

*  La  Bible.  Traduction  nouvelle  avec  introdtiction  et  commentaires.  Ancien 
Testament,  deuxième  pftrtie.  —  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876.  Deux 
tomes  de  574  et  403  pages. 
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leur  temps,  furent  par  excellence  des  orateurs  et  écrivains  popu- 
laires, se  trouvent  ainsi,  de  nos  jours,  être  les  moins  populaires  des 
auteurs  sacrés. 

C'est  assez  dire  l'importance  qui  s'attache  à  la  publication  des  deux 
beaux  volumes  que  l'honorable  professeur  de  Strasbourg  a  consacrés 
à  cette  partie  de  l'Ancien  Testament.  Nous  n'aurons  certainement  pas 
été  seul  à  les  ouvrir  avec  empressement  et  à  les  feuilleter,  diurnâ  et 
nocturnâ  manu,  avec  un  croissant  intérêt.  Je  dis  :  feuilleter,  parce  que 
le  peu  de  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  leur  apparition  ne  nous  a  pas 
permis  de  les  étudier  en  détail  d'un  bout  à  l'autre.  Cependant,  nous 
ne  voulons  pas  différer  de  rendre  compte  à  nos  lecteurs  de  l'impres- 
sion que  nous  la  laissée  cette  première  et  rapide  lecture.  Nous  avons 
lieu  de  croire  qu'une  étude  ultérieure  n'apportera  pas  de  change- 
ments essentiels  à  l'appréciation  que  nous  sommes  en  mesure  de 
faire  aujourd'hui. 

Disons-le  dès  l'abord,  et  sans  détour:  ces  deux  volumes  sur  les 
Prophètes  nous  paraissent  supérieurs  à  plus  d'un  égard  à  celui  sur 
le  Psautier  qui  a  paru  l'année  dernière.  Non  pas,  assurément,  que  ce 
<leruier  ne  renferme  des  choses  excellentes.  L'article  par  lequel  il 
s'ouvre,  et  qui  traite  de  la  poésie  hébraïque,  est  un  morceau  clas- 
sique en  son  genre,  et  les  introductions  particulières  au  livre  des 
Psaumes  et  à  celui  des  Lamentations  contiennent  des  pages  fort  in- 
structives, propres  à  réformer  bien  des  opinions  qui,  pour  être  pro- 
fondément enracinées  dans  les  esprits  par  d'antiques  et  populaires 
préjugés,  n'en  sont  pas  moins  contraires  à  la  réalité  historique.  Il 
n'est  pas  douteux,  cependant,  que  la  traduction  des  Psaumes  laisse 
à  désirer  sous  le  rapport  de  Texactitude  et,  plus  encore,  sous  celui  du 
goût.  Les  explications  dont  chaque  psaume  est  suivi,  et  qui  ont  prin- 
cipalement pour  but  de  déterminer  l'époque  de  la  composition  et  la 
situation  des  auteurs  et  de  mettre  en  lumière  l'idée  dominante,  sont 
fiouvent  par  trop  brèves,  j'ai  presque  dit,  par  trop  maigres,  et  souf- 
frent parfois  d'une  sobriété  qui  frise  la  sécheresse.  Mais  ce  qui,  à 
notre  sens,  dépare  surtout  ce  commentaire,  c'est  la  manie  (le  mot  est 
fort,  mais  nous  n'en  connaissons  pas  d'autre  pour  rendre  notre  pen- 
sée), la  manie,  renouvelée  de  de  Wette,  qui  consiste  à  faire  de  la  plu- 
part des  psalmistes  de  simples  prête-voix,  exprimant,  non  pas  tant 
leurs  sentiments  individuels,  que  ceux  de  leur  nation  en  général.  A 
quoi  se  rattache  étroitement  l'idée,  préconisée  surtout  par  Hitzig  et 
passée  à  l'état  d'idée  fixe  chez  Justus  Olshausen,  que  bon  nombre  de 
psaumes,  la  plupart  même,  datent  de  l'époque  de  la  domination 
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macédonienne,  des  guerres  des  Ptolémées  et  des  Séleucides,  des  per- 
sécutions d'Antiochus  Epiphane  et  du  soulèvement  patriotique  des 
Machabées.  On  ne  peut  s'empêcher  de  s'étonner  et  de  regretter  que 
M.  Reuss  se  soit  départi  de  la  sagesse  exégétique  et  critique  à  la- 
quelle il  nous  a  depuis  si  longtemps  habitués,  au  point  de  s'éprendre 
d'opinions  aussi  contestables,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Il  est  à 
craindre  que  la  défiance  que  ces  excentricités  ne  peuvent  manquer 
d'éveiller  dans  certains  esprits,  n'ait  pour  effet  de  les  prévenir  contre 
tout  résultat  de  l'exégèse  et  de  la  critique,  si  solidement  établi  soit-il^ 
qui  dérange  les  idées  reçues. 

L'impression  qui  nous  reste  de  la  lecture  des  deux  volumes  sur  les 
Prophètes,  en  les  mettant  en  regard  de  celui  dont  nous  venons  de 
parler,  ne  saurait  mieux  se  traduire  que  par  la  devise  qui  entoure  la 
vignette  dont  les  éditeurs  de  la  Bible  de  M.  Reuss  ornent  depuis  cette 
année  le  frontispice  de  leurs  publications  :  de  bien  en  mieux.  On  sent 
que  l'auteuf  a  travaillé  cette  partie  de  son  grand  ouvrage  avec  un 
soin  et  un  amour  tout  particuliers,  parce  que  le  sujet  lui  était  parti- 
culièrement sympathique. 

Rien  de  plus  banal,  semble-t-il,  que  cette  vérité  que  les  écrits  des 
prophètes,  pour  être  bien  compris,  demandent  à  être  mis  en  rapport 
étroit  avec  l'histoire  contemporaine.  Rien  de  plus  banal,  en  effet,  et 
cependant,  qu'on  a  de  peine  à  s'en  souvenir  et  à  en  faire  sérieuse- 
ment l'application  dans  tel  cas  particulier!  Ce  qui,  il  faut  en  convenir,, 
rend  la  chose  plus  difficile,  et  devient  souvent  une  source  de  malen- 
tendus et  d'erreurs,  c'est  d'abord  le  fait,  suffisamment  connu  pour- 
tant, que  dans  nos  Bibles,  tant  hébraïques  que  françaises,  les  livres 
des  prophètes  ne  sont  pas  rangés  par  ordre  chronologique,  mais 
dans  un  ordre  passablement  arbitraire;  c'est  ensuite  cet  autre  fait, 
moins  généralement  connu  et  encore  moins  généralement  accepté,, 
mais  qui  tôt  ou  tard  finira  bien  par  faire  son  chemin  dans  le  grand 
public  comme  il  l'a  fait  dans  l'école,  que  «  dans  plusieurs  cas  la  criti- 
que des  anciens  collecteurs  a  mal  à  propos  réuni  sous  un  même  titre 
et  attribué  à  un  même  auteur,  des  morceaux  d'écrivains  différents  et 
en  partie  inconnus.  > 

Pour  rompre  le  charme  qu'exerce ,  aux  dépens  de  l'intelligence 
des  textes,  cette  tradition  synagogale,  et  pour  faire  bien  ressortir 
la  succession  historique  des  prophètes  dont  les  écrits  nous  ont  été 
conservés,  M.  Reuss  a  rangé  ces  derniers  dans  l'ordre  que  leur  as- 
signe la  règle  chronologique.  Il  n'a  fait,  du  reste,  en  adoptant  ce 
principe,  que  suivre  l'exemple  de  plusieurs  exégètes  allemands,  parmi 
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lesquels  il  suffit  de  rappeler  Ewald  (1840-1841,  2«  édition  1867-1868). 
Les  introductions  spéciales  placées  en  tête  de  la  traduction  des 
différents  écrits  prophétiques  justifient  la  place  assignée  à  chacun 
d'eux,  en  rassemblant  les  indices  historiques  que  peut  fournir  leur 
contenu.  En  revanche,  M.  Reuss  n'a  pas  poussé  l'application  du  prin- 
cipe chronologique  jusqu'à  transposer  les  morceaux  appartenant  à 
un  même  auteur,  comme  Ewald  a  tenté  de  le  faire  pour  Esaïe,  dans 
le  but  de  distinguer  les  éditions  successives  de  ses  oracles,  ou  comme 
l'avait  fait  pour  Jérémie  un  des  prédécesseurs  de  M.  Reuss  à  la  fa- 
culté de  théologie  de  Strasbourg,  J.  G.  Dahler  (1825).  Il  n'a  été  fait 
d'exception,  à  cet  égard,  qae  pour  les  discours  et  fragments  authen- 
tiques tirés  du  second  recueil  du  livre  d'Esaïe  (chap.  XIII-XXXV), 
ce  qui  se  justifie  par  le  fait  qu'il  s'agit  là  de  morceaux  qui  se  déta- 
chent très  nettement  les  uns  des  autres. 

En  vertu  de  ce  classement  par  ordre  historique,  et  malgré  l'élimi- 
nation des  livres  de  Jonas  et  de  Daniel  qui  sont  rangés,  le  premier 
dans  la  littérature  didactique,  le  second,  dans  la  littérature  «  politique 
et  polémique,  >  la  collection  des  écrits  prophétiques  traduits  et  expli- 
qués dans  nos  deux  volumes  comprend  une  vingtaine  d'ouvrages, 
dont  une  partie,  près  de  la  moitié,  sont  anonymes.  Bien  des  lecteurs, 
sans  doute,  seront  étonnés,  peut-être  même  choqués,  au  premier 
abord,  de  cet  arrangement  si  nouveau  pour  eux.  Mais  peut-être  aussi 
plus  d'un,  une  fois  le  premier  moment  de  surprise  passé,  et  surtout 
après  avoir  lu  attentivement  l'exposé  des  motifs  sur  lesquels  se  fonde 
le  plan  adopté  par  l'auteur,  sera-t-il  amené  à  reconnaître  que  cette 
innovation  est  moins  téméraire  qu'elle  ne  lui  paraissait  d'abord  et 
qu'elle  est  toute  dans  l'intérêt  d'une  plus  exacte  et  plus  complète  in- 
telligence de  cette  admirable  littérature  prophétique. 

Le  grand  avantage  de  la  méthode  introduite  par  M.  Reuss  est  en 
effet  de  fournir  au  lecteur  le  moyen  xJe  faire  une  étude  suivie  de  toute 
cette  littérature,  depuis  ses  plus  anciens  monuments,  qui  remontent 
au  neuvième  siècle  avant  Jésus-Christ  (Joël),  jusqu'à  son  dernier  re- 
présentant (Malachie),  qui  vivait  vers  le  milieu  du  cinquième  siècle.  On 
s'assurera,  en  se  livrant  à  cette  étude,  que  les  productions  littéraires 
des  prophètes  n'ont  qu'à  gagner  à  être  ainsi  replacées  chacune  dans 
son  milieu  historique  et  dans  l'ordre  qui  lui  revient  selon  la  succession 
des  temps.  On  se  convaincra  que  le  livre,  par  exemple,  du  grand  pro- 
phète anonyme  de  la  fin  de  l'exil  (Esa.  XL-LXVI),  bien  loin  de  per- 
dre quoi  que  soit  à  être  remis  au  rang  que  lui  assigne  son  âge  réel, 
acquiert  au  contraire  une  clarté  nouvelle,  et  par  conséquent  un  in- 
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térêttout  nouveau,  par  le  fait  qu'il  est,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  délivré 
de  l'anachronisme  commis  à  ses  dépens  par  celui  ou  ceux  qui  l'ont 
réuni  au  livre  du  prophète  Esaïe.  Si  perte  il  y  a  pour  quelqu'un,  ce 
serait  plutôt  pour  le  prophète  du  huitième  siècle  avec  lequel  <  le 
grand  inconnu  >  du  sixième  a  été  si  longtemps  confondu,  et  qui  «  bé- 
néficiait ainsi  de  tous  les  éloges,  de  toute  l'admiration  qu'on  prodi- 
guait volontiers  à  celui-ci,  et  surtout  de  la  prédilection  que  les  doc- 
teurs de  l'église  professaient  pour  lui.  »  (II,  pag.  216).  Mais  pourquoi 
parler  de  perte,  quand  la  critique ,  en  rétablissant  la  vérité  histori- 
que, ne  fait,  après  tout,  autre  chose  que  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
appartient  ? 

Pour  qui  est  au  courant  des  travaux  modernes  sur  la  littérature 
prophétique,  il  n'y  a  rien  d'essentiellement  nouveau  dans  les  opinions 
professées  par  M.  Reuss  sur  l'âge  des  différents  livres  et  la  place  qu'il 
convient  de  leur  assigner  dans  la  série.  Il  est,  en  matière  de  critique 
sacrée,  des  faits  qui  sont  désormais  acquis  à  l'histoire  et  qui  com- 
mencent à  entrer  dans  le  domaine  commun.  M.  Reuss  adopte  ces  ré- 
sultats et  les  expose  en  homme  qui  a  approfondi  les  questions  et  qui 
en  à  pesé  soigneusement  le  pour  et  le  contre.  Il  est,  d'autre  part,  des 
cas  douteux,  il  est  des  textes  sur  l'âge  et  la  provenance  desquels  l'ac- 
cord ne  règne  pas  encore  parmi  les  hommes  du  métier,  et  où  par  con- 
séquent on  peut  ne  point  partager  l'opinion  préférée  par  notre  au- 
teur. Nous  aurions,  par  exemple,  des  réserves  à  faire  relativement  à 
l'époque,  trop  tardive  selon  nous,  à  laquelle  il  rapporte  les  livres  de 
Nahoum  et  d'Abdias,  et  de  même  en  ce  qui  concerne  l'inauthenticité 
de  Jérémie  L  et  LI.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  points  litigieux,  il  faut 
rendre  à  M.  Reuss  cette  justice  que  sa  critique  est  toujours  parfaite- 
mente  consciencieuse.  Il  n'est  pas  de  ceux  qui  semblent  avoir  perdu 
la  notion  de  la  différence  qui  existe  entre  la  certitude  et  une  conjec- 
ture plus  ou  moins  plausible,  non  plus  que  de  ceux  qui  considèrent 
dès  l'abord  une  opinion  comme  d'autant  plus  infailliblement  scienti- 
fique qu'elle  contredit  davantage  la  tradition  vulgaire.  Rien  n'est 
plus  contraire  à  ses  principes  et,  s'il  est  permis  de  le  dire,  à  son  tem- 
pérament critique  qu'un  scepticisme  systématique  à  l'endroit  des 
opinions  traditionnelles.  Pour  peu  que  la  chose  lui  soit  possible,  il 
ne  demande  pas  mieux  que  de  les  ménager.  Ses  travaux  sur  le  Nou- 
veau Testament  en  offrent,  comme  chacun  sait,  plus  d'un  exemple. 
Nous  en  trouvons  une  preuve  nouvelle  dans  le  jugement  qu'il  porte 
(I,  pag.  206  et  suiv.)  sur  certaines  pièces  du  second  recueil  du  livre 
d'Esaïe,  dont  l'authenticité  a  été  révoquée  en  doute  par  plusieurs  mo- 
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dernes.  Il  s'agit  des  chapitres  XIX  (à  l'adresse  de  l'Egypte)  et  XXIII 
(à  l'adresse  de  Tyr),  ce  dernier  jngé  inauthentique  même  par  un  cri- 
tique en  somme  aussi  prudent  que  l'était  Bleek.  «  Des  arguments 
très  sérieux,  dit  M.  Reuss,  ont  été  produits  contre  l'authenticité  de 
ces  deux  compositions,  qu'on  a  cru  devoir  combiner  avec  des  événe- 
ments bien  postérieurs  au  siècle  d'Esaïe.  Ces  arguments ,  cependant, 
ne  nous  ont  pas  paru  péreraptoires;  nous  essaierons  de  faire  préva- 
loir l'opinion  traditionnelle,  et  quoique  ce  jugement  ne  soit  pas  ac- 
cepté par  tous  les  savants,  et  qu'en  fait  de  critique  littéraire  et  histo- 
rique il  n'y  ait  pas  de  prescription,  nous  avons  pensé  que  nous 
pourrions  laisser  ces  textes,  ainsi  que  les  autres  dont  jious  venons  de 
parler  (chap.  XIV,  24-32;  XVII,  Ml  ;  XX;  XXII;  XXVIII  à  XXXIII), 
à  la  place  qu'un  usage  séculaire  leur  a  assignée,  tant  qu'une  preuve 
décisive  n'aura  pas  forcé  la  science  de  réformer  à  leur  égard  l'opi- 
nion du  premier  collecteur.  »  On  a  eu  raison  de  dire  que  la  science 
sérieuse,  calme,  impartiale,  qui  n'a  d'autre  intérêt  en  vue  que  celui  de 
la  vérité  historique,  est  par  nature  conservatrice  dans  le  meilleur 
sens  de  ce  mot.  C'est  cette  modération  sage  et  respectueuse,  jointe  à 
une  érudition  de  bon  aloi,  à  une  connaissance  du  sujet  acquise  par 
iin  travail  personnel  assidu,  et  à  une  mesure  suffisante  d'affinité  spi- 
rituelle avec  les  auteurs  qu'il  s'agit  de  faire  revivre ,  qui  rend 
M.  Reuss  plus  propre  que  bien  d'autres  à  remplir  la  belle  et  diffi- 
cile tâche  de  mettre  le  grand  public  lettré  au  bénéfice  des  travaux 
accomplis  dans  le  domaine  de  l'exégèse  et  de  la  critique.  Il  y  en  a 
beaucoup  qui  se  croient  appelés  à  être  des  vulgarisateurs  de  la 
science,  mais  qu'il  y  en  a  peu  qui  se  montrent  élus  et  vraiment  qua- 
lifiés pour  cette  mission,  surtout  quand  il  s'agit  des  sciences  relatives 
à  la  Bible  ! 

Passons  à  la  traduction.  Ici,  M.  Reuss  nous  paraît  avoir  fait  de 
louables  et  heureux  efforts  pour  s'approcher  de  l'idéal  qu'il  s'est  pro- 
posé de  poursuivre.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  en  effet ,  ce  qu'il 
disait  à  ce  sujet  dans  la  Préface  publiée  il  y  a  deux  ans  :  «  La  traduc- 
tion que  j'ai  essayé  de  rédiger  n'a  pas  la  moindre  prétention  de  faire 
concurrence  à  n'importe  quelle  autre,  qui  serait  déjà  consacrée  par 
l'usage  ou  qui  aurait  été  faite  dans  un  but  essentiellement  ecclé- 
siastique. Elle  ne  vise  qu'à  rendre  des  services  dans  la  sphère  plus 
modeste  du  cabinet,  et  partout  où  se  ferait  sentir  le  besoin  de  s'In- 
struire sérieusement  et  d'une  manière  suivie  sur  la  forme  et  le  fond 
de  l'Ecriture.  Pour  moi,  la  chose  essentielle  était  de  rendre  exacte- 
ment le  sens  de  l'original;  le  style  ne  venait  qu'en  seconde  ligne.  A 
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ce  point  de  vue,  la  question  si  chaudement  débattue  entre  les  parti- 
sans de  l'exactitude  littérale  et  les  défenseurs  des  droits  du  langage 
moderne,  ne  me  paraît  pas  trop  difficile  à  résoudre.  La  traduction, 
cela  va  sans  dire,  doit  être  fidèle;  mais  la  fidélité  consistera  en  ce 
que  l'esprit  du  lecteur,  obligé  de  s'en  tenir  à  une  rédaction  de  se- 
conde main,  en  reçoive  aujourd'hui  la  même  impression  que  recevait 
autrefois  le  contemporain  qui  parlait  lui-même  la-  langue  de  l'au- 
teur... >  La  traduction  «  doit  offrir  au  lecteur,  non  pas  certes  un  6al- 
que  de  la  syntaxe  hébraïque  ou  hellénistique,  qui  ne  pourrait  que  le 
rebuter,  mais  le  reflet  de  la  conception  primitive  et  authentique  des 
anciens  auteurs,  la  reproduction  fidèle  de  leur  physionomie  littéraire, 
en  un  mot  l'image  de  leur  style...  Une  rédaction  qui,  pour  faciliter  au 
commun  des  lecteurs  l'intelligence  des  textes,  effacerait  les  traits  ca- 
ractéristiques du  génie  particulier  de  la  littérature  sacrée,  qui  dé- 
layerait dans  des  circonlocutions  la  diction  serrée  et  imagée  de 
l'original,  ne  mériterait  pas  le  nom  de  traduction.  » 

En  somme,  nous  le  répétons,  l'exécution,  pour  autant  qu'il  nous  a 
été  possible  de  nous  en  assurer,  nous  a  paru  répondre  à  ces  prin- 
cipes. L'auteur  s'est  efforcé  de  ne  pas  décolorer,  délayer  ou  éduicorer 
le  langage  des  prophètes,  sous  prétexte  de  les  rendre*  plus  lisibles.  » 
Il  a  réussi  dans  la  mesure  où  le  permet  la  langue  française,  moins 
complaisante  sous  ce  rapport  que  la  langue  allemande,  à  reproduire 
le  ton  et  les  allures  de  l'original,  voire  même  parfois  les  paronoma- 
ses  et  les  jeux  de  mots  qu'affectionnent  quelques-uns  de  ces  orateurs. 
Ainsi  le  fameux  çav  laçav  etc.,  dans  Esa.  XXVIII,  10,  13,  est  rendu 
plus  librement,  et  pourtant  plus  fidèlement  que  ne  le  ferait  une  tra- 
duction littérale,  par  ces  mots  : 

Loi  sur  loi,  loi  sur  loi. 

Tu  dois,  tu  dois,  tu  dois,  tu  dois. 

Un  petit  ci,  un  petit  là! 

De  même  VII,  9  : 

Si  vous  n'avez  pas  de  confiance, 
Vous  n'aurez  pas  de  consistance. 

Là  oi!i  décidément  le  français  refuse  ses  services,  et  où  toute  traduc- 
tion quelconque  doit  se  résigner  à  sacrifier  la  forme  au  fond,  les 
notes  marginales  viennent  au  secours  de  la  traduction  en  faisant  com- 
prendre ou  sentir  au  lecteur  l'effet  que  l'écrivain  israélite  avait 
cherché  à  produire  sur  ceux  qui  pouvaient  le  lire  dans  l'original. 
Nous  citerons  comme  exemple  la  péricope  Mich.  I,  10  et  suiv.,  où  les 
jeux  de  mots  émaillent  d'une  manière  si  bizarre,  pour  notre  goût 
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moderne,  un  tableau  de  la  terreur  et  de  la  désolation  qui  régnera  en 
Israël  à  l'approche  de  la  catastrophe  qui  doit  engloutir  Samarie.  Im- 
possible au  traducteur  de  jouer,  comme  le  fait  son  modèle,  sur  le  sens 
des  noms  de  villes  et  de  bourgades  palestiniennes  qu'il  lui  a  plu  d'ac- 
cumuler en  cet  endroit.  Dans  les  traductions  ordinaires  et  sans  notes, 
nn  élément  essentiel  du  texte  se  trouve  donc  fatalement  effacé.  Or, 
voici  la  note  que  nous  trouvons  en  marge,  au  bas  de  ce  passage  : 
«  Pour  en  donner  (de  ces  jeux  de  mots)  une  idée  à  nos  lecteurs,  nous 
substituerons  des  noms  de  lieux  français  à  ceux  de  la  Palestine;  par 
exemple  :  N'allez  pas  le  dire  à  Dijon!  N'allez  pas  pleurer  à  Ploer- 
mel!  Pars,  Paris!  Chartres,  attèle  ton  char!  etc.  > 

C'est  sans  doute  par  respect  pour  la  couleur  historique  que  le  tra- 
ducteur s'est  appliqué  à  reproduire  tant  bien  que  mal  l'orthographe 
hébraïque  des  noms  propres  et  à  substituer  la  forme  originale  de 
ces  noms  à  la  prononciation  vulgaire  qui  dérive  de  la  version  des 
LXX.  Nous  ne  saurions  dire  que  cette  innovation  nous  paraisse  heu- 
reuse. Inutile  pour  les  lecteurs  qui  savent  l'hébreu,  elle  est  d'un  in- 
térêt bien  minime  pour  ceux  dont  l'oreille  et  le  gosier  ne  sont  pas 
habitués  aux  sons  de  cet  idiome,  et  ne  sert  qu'à  effaroucher  leurs  re- 
gards en  compliquant  sans  aucun  profit  l'épellation  de  ces  noms 
étrangers.  Appliquée  à  certains  cas  peu  nombreux  elle  peut  avoir  sa 
raison  d'être.  Nous  comprenons,  par  exemple,  qu'on  préfère  la 
forme  authentique  laheweh  (ou  plutôt  Yahvéh)  à  la  forme  hybride 
Jehovah  ou  Jéhova.  Nous  comprenons  même  que,  pour  les  motifs 
exposés  dans  l'introduction,  tom.  I.  pag.  32  et  suiv.,  on  remplace  la 
formule  «  l'Eternel  des  armées  »  par  le  nom  propre  composé  /a AeweA- 
Cebaôth.  Mais  à  quoi  bon  changer  Ezéchias  en  Hizqiyahou  (avec  un 
point  sous  VH  pour  figurer  le  ch  ou  x  hébreu),  alors  surtout  que 
par  une  singulière  quoique  heureuse  inconséquence,  on  continue  à 
dire  Esaïe  et  non  Jeshayahou,  Jérémie  et  non  Yirm-yahou,  Juda  et 
non  Jehoudah  ?  Nous  avons  remarqué,  du  reste,  dans  ces  transcrip- 
tions de  noms  hébreux,  d'autres  inconséquences,  de  nature  gramma- 
ticale, notamment  dans  la  manière  de  rendre  le  shevah.  Mais  c'est 
assez  s'arrêter  à  des  détails  qui,  en  définitive,  sont  avant  tout  affaire 
de  goût  et  d'appréciation  subjective.  Hàtons-nous  plutôt  de  rendre 
hommage  à  la  clarté  habituelle,  à  la  correction  et  à  l'exactitude  de  la 
traduction. 

Il  est  naturel,  sans  doute,  que  sur  bien  des  points  on  diffère  d'opi- 
nion quant  à  la  manière  de  rendre  tel  ou  tel  mot,  de  construire  telle 
ou  telle  phrase  de  l'original.  Nous  ne  savons  si  hinneh,  par  exemple 
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gagne  à  être  rendu  par  voyez-vous  ou  vois-tu.  Nous  doutons  que  dans 
Esa.  LUI  10,  le  traducteur  ait  été  bien  inspiré  en  adoptant  cette  ver- 
sion :  «  Ah  !  tu  ne  donneras  pas  sa  vie  en  expiation  !  »  et  que  la  manière 
dont  il  a  cru  devoir  construire  la  période  stéréotype,  par  laquelle 
commence  chacune  des  strophes  du  premier  discours  d'Amos,  soit 
vraiment  la  bonne.  Dans  plus  d'un  cas  nous  aurions  fait  entrer  dans 
le  texte  même  de  la  traduction,  comme  plus  probable  ou  mieux  ap- 
puyée, tel  sens  noté  simplement  en  marge  comme  possible.  On  peut 
se  demander  aussi,  s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  rendre,  autant  que 
possible,  la  même  expression  hébraïque  par  le  même  terme  français. 
Pourquoi  par  exemple  traduire  maVak  Yahvéh  tantôt  par  l'ange  de 
l'Eternel  (Zach.  I,  11),  tantôt  par  la  personne  de  l'Eternel  (III,  1,  5, 
6),  tantôt  par  l'apparition  de  Dieu  (ibid.  vers.  3;  Osée  XII,  5),  tantôt 
par  une  manifestation  de  l'Eternel  (XII,  8),  tantôt  enfin  par  l'Eternel 
tout  court  (Esa.  XXXVII,  36:  l'Eternel  se  manifesta,  au  lieu  :  de  l'ange 
de  l'Eternel  sortit)?  M.  Reuss  nous  renverra  sans  doute  à  son  com- 
mentaire (I,  312;  II,  350),  où  il  montre  que  l'ange  de  l'Eternel  (ou 
de  Dieu)  n'est  pas  un  être  subalterne,  exécuteur  des  volontés  de  son 
maître,  mais  Jéhova  en  personne.  Dieu  se  manifestant  de  manière  ou 
d'autre;  il  nous  dira  qu'il  a  voulu  «  tenir  compte  de  cette  découverte 
dans  sa  traduction.  »  Est-ce  une  raison  suffisante  pour  interpréter 
le  même  mot  de  quatre  ou  cinq  manières  difl'érentes  ? 

D'erreurs  décidément  graves,  nous  n'en  avons  pas  rencontré  sur 
notre  chemin.  En  revanche,  nombre  de  passages  mal  compris  et  mal 
rendus  par  les  versions  françaises  modernes,  sans  en  excepter  les 
meilleures,  sont  rétablis  par  notre  traducteur  dans  leur  vrai  sens. 
Voici  quelques-uns  de  ceux  que  nous  avons  notés  en  passant.  Dans 
Joël  II,  on  n'a  généralement  pas  pris  garde  que  le  ton  change  tout  à 
coup  au  vers.  18,  que  ce  verset  est  écrit  en  simple  prose,  que  les  verbes 
sont  au  temps  historique,  qu'il  ne  faut  par  conséquent  pas  traduire^ 
avec  Perret-Gentil  :  Alors  l'Eternel  prendra  de  l'intérêt  pour  son 
pays  et  épargnera  son  peuple,  etc.,  ni  comme  fait  M.  Segond  :  L'E- 
ternel est  ému  de  jalousie  pour  son  pays,  et  il  épargne  sou  peuple,  etc., 
mais  avec  M.  Reuss  :  Et  l'Eternel  s'éprit  de  zèle  pour  son  pays  et  eut 
pitié  de  son  peuple.  Et  l'Eternel  répondit,  etc.  Le  prophète,  cela  ne 
nous  semble  pouvoir  faire  aucun  doute,  raconte  ou  rappelle  en  quel- 
ques mots  que  la  prière  du  peuple  repentant  fut  exaucée,  que  Dieu 
se  laissa  fléchir  par  son  jeûne,  ses  larmes  et  son  deuil  (cp.  vers.  12 
et  suiv.)  Nous  affirmerions  donc  plus  positivement  encore  que  ne  le 
fait  M.  Reuss  dans  la  note  relative  à  ce  verset,  qu'il  faut  admettre  un 
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intervalle  entre  le  morceau  qui  précède  et  celui  qui  suit.  —  Osée 
XIII,  14.  Le  traducteur  a  compris  que,  en  vertu  du  contexte,  ce  pas- 
sage fameux  doit  renfermer,  non  pas  une  promesse  et  un  chant  de 
victoire  (voy.  1  Cor.  XV,  55),  mais  plutôt  d'effrayantes  menaces  à 
l'adresse  d'Ephraïm  qui  refuse  de  renaître  à  une  nouvelle  vie.  — 
Esa.  V,  1  :  Je  veux  chanter  de  mon  ami,  le  chant  de  mon  bien-aimé 
au  sujet  de  sa  vigne,  et  non  pas  :  je  veux  chanter  pour  ou  à  mon  ami. 
—  Esa.  XXX,  6.  Les  mots  massa  bahamoth  nègeb,  auxquels,  en  déses- 
poir de  cause,  on  prêtait  le  sens  :  <  les  bêtes  de  somme  sont  chargées 
pour  le  Midi  *  (I),  sont  enfin  reconnus  pour  ce  qu'ils  sont  en  effet  : 
un  titre  {Oracle  des  bêtes  du  Midi)  qu'un  rédacteur  ou  lecteur  a  inséré 
en  cet  endroit,  au  beau  milieu  d'un  discours,  dans  la  supposition  er- 
ronée qu'un  nouveau  discours  commence  à  ce  verset,  où  il  est  ques- 
tion des  lions,  des  vipères  et  des  serpents  volants  du  désert  de  l'A- 
rabie Pétrée.  —  Esa.  XL,  9.  Sion  est  pris  avec  raison  comme  régime 
de  mebassèreth,  et  non  comme  vocatif;  car  Sion  ne  peut  pas  être  la 
messagère  chargée  d'annoncer  la  bonne  nouvelle,  c'est  elle  au  con- 
traire qui  est  appelée  à  la  recevoir;  le  féminin  singulier  mebassèreth  a  le 
sens  collectif,  (cp.  LU,  7;  LXII,  11  ;  Nah.  II,  1.)  —  Dans  le  même  pro- 
phète, LIX,  19,  20,  le  mot  car  a  induit  en  erreur  la  plupart  des  in- 
terprètes; ils  y  ont  vu  le  substantif  qui  signifie  l'ennemi  et  en  ont  fait 
le  sujet  de  la  phrase  :  *  quand  Vennemi  viendra  comme  un  fleuve,  l'es- 
prit de  l'Eternel  le  mettra  en  fuite,  »  (Segond),  au  lieu  que  d'après  le 
contexte  c'est  Dieu  (ou  sa  gloire)  qui  est  le  sujet,  et  car  un  adjectif 
servant  à  déterminer  ou  à  qualitier  nâhdr,  le  fleuve.  M.  Reuss  a  donc 
bien  fait  de  traduire  : 

A  l'Occident  on  craindra  le  nom  de  l'Etemel, 

Et  sa  majesté,  à  l'Orient, 
Quand  il  (Dieu,  ou  :  elle,  sa  majesté)  viendra,  comme  un  fleuve  en  furie, 

Que  fouette  le  souffle  de  Dieu. 
Mais  pour  Sion,  il  (Dieu)  viendra  comme  rédempteur,  etc. 

Un  dernier  passage  nous  fournira  l'occasion  de  dire  quelques  mots 
des  principes  que  notre  auteur  a  suivis  quant  à  la  critique  du  texte. 
Nous  voulons  parler  de  Jér.  XXIII,  33  et  39.  Le  texte  masorétique 
veut  qu'on  traduise,  comme  l'a  fait  encore  en  dernier  lieu  M.  Segond  : 
«  Si  ce  peuple,  ou  un  prophète,  ou  un  prêtre  te  demande  :  quelle  est 
la  menace  {massa)  de  TEterncl?  tu  leur  diras  quelle  est  cette  menace 
(eth-mah-massd)  :  Je  vous  rejetterai,  dit  l'Eternel.  »  Et  au  vers.  39  : 
*  A  cause  de  cela  (scil.  parce  que  vous  persistez,  en  dépit  de  ma  dé- 
fense expresse,  à  employer  ce  terme  de  massd  Yahvéh)  voici,  je  vous 
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oublierai  et  je  vous  rejetterai,  vous  et  la  ville,  etc.  »  Evidemment  les 
Masorètes  n'ont  pas  saisi  la  pointe  que  renferme  le  discours  du  pro- 
phète; ils  n'ont  pas  compris  que  celui-ci  rétorque,  à  l'adresse  des 
adversaires  avec  lesquels  il  est  aux  prises,  le  mot  à  double  entente 
dont  ils  affectent,  par  ironie,  de  se  servir  en  parlant  de  ses  discours 
menaçants.  La  leçon  authentique,  qui  exprime  la  vraie  pensée  du  pro- 
phète, nous  a  été  conservée  par  les  Septante.  Il  faut  lire  au  vers.  33, 
en  coupant  autrement  les  mots,  sans  rien  changer  aux  lettres  mêmes 
du  texte  :  atthem  hammassâ,  et  au  vers.  39,  en  déplaçant  simplement 
le  point  diacritique  :  nasîthi  et  nasô,  au  lieu  de  nashithi  et  nashô.  Le 
sens  est  alors  celui  que  donne  M.  Reuss,  en  traduisant  :  «  Si  ce  peuple, 
etc.,  t'adresse  cette  demande  :  Quelle  est  la  charge  de  l'Eternel?  tu 
leur  répondras  :  C'est  vous  qui  lui  êtes  à  charge ,  mais  (ou  mieux  : 
aussi)  je  vous  jetterai  à  terre,  parole  de  l'Eternel  !»  et  au  verset  39: 
«  Pour  cela,  voyez-vous,  je  vous  soulèverai  comme  une  charge,  et  je 
vous  jetterai  à  terre,  etc.  > 

Ce  passage  est  un  de  ceux  où  la  convenance  de  corriger  le  texte 
masorétique  d'après  les  variantes  que  présente  la  version  alexandrine 
se  démontre  le  plus  clairement  à  tous  les  yeux.  M.  Reuss  a  profité 
avec  discernement  des  moyens  de  contrôle  fournis  par  cette  ancienne 
version,  en  ayant  soin  d'avertir  le  lecteur  par  une  note  toutes  les 
fois  qu'il  préfère  la  leçon  des  LXX  à  celle  du  texte  des  rabbins. 
Quant  à  la  critique  conjecturale,  que  quelques  exégètes  des  deux 
côtés  du  Rhin  ont  cultivée  avec  prédilection  et  non  sans  une  certaine 
virtuosité,  il  n'y  a  recouru  que  dans  des  cas  extrêmes.  Assurément,  on 
fait  bien,  à  cet  égard,  de  ne  pas  se  jeter  dans  les  aventures  et  de  ne 
pas  céder  à  la  démangeaison  de  faire  briller  hors  de  propos  son  ingé- 
niosité et  ses  connaissances  linguistiques.  Mieux  vaut,  souvent,  s'en 
tenir  sagement,  avec  M.  Reuss,  à  un  non  licet.  Il  est  cependant  des 
cas  où  nous  aurions  voulu  lui  voir  déployer  plus  de  hardiesse.  Ainsi, 
dans  Amos  VI,  12,  nous  n'hésiterions  pas  à  admettre  la  conjecture  de 
J.-D.  Michaëlis,  adoptée  aussi  par  Hitzig  :  babbaqar  yam  au  lieu  de 
babbeqarîm  :  «  Est-ce  qu'on  laboure  la  mer  avec  des  bœufs?  »  Ques- 
tion parallèle  à  celle  du  vers  précédent  :  «  Est-ce  que  les  chevaux 
galopent  sur  le  roc?  >  Tandis  qu'avec  la  leçon  et  l'interprétation 
ordinaires,  le  parallélisme  est  détruit,  sans  parler  d'autres  inconvé- 
nients qui  sont  de  l'ordre  syntactique  et  lexicologlque.  Citons  encore 
Esa.  XXni,  13.  M.  Reuss  dit  de  ce  passage,  et  ajuste  titre,  qu'il  est 
extrêmement  difficile  et  qu'il  se  pourrait  bien  que  le  texte  ne  nous 
fût  pas  parvenu  dans  sa  forme  authentique;  il  cherche  cependant,  en 
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le  prenant  tel  qu'il  est,  à  en  tirer  un  sens  aussi  plausible  que  faire 
se  peut.  Or  il  suffit  de  changer  un  mot  pour  que  les  difficultés  s'a- 
planissent, pour  que  le  verset  cadre  au  mieux  avec  le  contexte  et, 
■qui  plus  est,  pour  qu'on  n'ait  plus  besoin,  dans  l'explication  qu'on 
essaie  d'en  donner,  de  recourir  à  l'hypothèse,  désormais  insoute- 
nable en  face  de  l'assyriologie,  d'une  transplantation  des  Chaldéens 
par  les  Assyriens.  Au  lieu  de  Kasdim,  les  Chaldéens,  lisez  avec  Ewald, 
€heyne  et  Schrader^  Kenaanim,  les  Cananéens,  c'est-à-dire  les  Phé- 
niciens (voy.  vers  11),  et  traduisez  : 

Voyez  le  pays  des  Cananéens  ! 

Ce  peuple  est  réduit  à  néant, 

Assour  l'a  destiné  à  habiter  la  steppe'  : 

Ils'  ont  érigé  leurs  tourelles*. 

Us  ont  détruit  ses  palais'^, 

Ils  en  ont  fait  un  monceau  de  ruines! 

Pour  en  finir  avec  ce  qui  touche  à  la  critique  du  texte,  notons  encore 
<iue  M.  Reuss  a  eu  soin  de  distinguer,  en  les  mettant  en  italiques  et 
«ntre  crochets,  les  gloses  explicatives,  quelquefois  justes,  mais  inuti- 
les, d'autres  fois  positivement  inexactes  et  contraires  au  nexe,  le  plus 
souvent  reconnaissables  à  leur  forme  froide  et  prosaïque,  qui  de  la 
marge  de  quelque  ancien  manuscrit  ont  pénétré  dans  le  corps  même 
<3u  texte  reçu.  Ces  gloses  sont  surtout  fréquentes  dans  la  première 
partie  du  livre  d'Esaïe.  Peut-être  M.  Reuss  les  a-t-il  multipliées  au 
delà  du  strict  nécessaire.  Nous  ne  sommes  pas  bien  persuadé,  par 
«xemple,  que  Esa.  VII,  15  («  Il  mangera  du  lait  et  du  miel  jusqu'à  ce 
■qu'il  sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien  »  )  soit  une  interpolation, 
résultant,  comme  il  le  pense,  de  la  combinaison  dés  versets  16  et  22. 
Mais,  dans  la  grande  majorité  des  cas,  on  ne  peut  que  donner  raison 
au  critique;  voir  entre  autres  VII,  S  et  XIX,  18. 

Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  le  commentaire,  ce  fidèle  Achate  de 
la  traduction.  Mais  nous  devons  nous  restreindre.  M.  Reuss  a  bien 
fait,  dans  l'intérêt  de  ses  lecteurs,  de  ne  pas  mettre  ses  explications 
à  la  suite  de  chaque  discours  ou  section,  comme  il  l'avait  fait  pour  le 

*  Die  Keilmschriften  und  das  Alte  Testament,  1872, 'pag.  269.  (Revue  de 
théologie  et  de  philosophie,  VI*  année,  1873,  pag.  289  et  suiv.) 

*  Ou  bien,  en  rapportant  le  suffixe  de  yesâdâh  au  pays  :  Assour  Ta  assi- 
gné aux  habitants  de  la  steppe. 

'  Les  Assyriens. 

*  En  vue  du  siège. 

•^  Ceux  du  pays  des  Cananéens,  ou  bien  de  Tyr. 
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Psautier,  mais  de  les  placer  au  bas  de  la  page  sous  forme  de  notes. 
Ces  notes,  il  faut  être  exégète  de  profession  pour  se  faire  une  juste- 
idée  de  la  somme  de  travail  que  leur  rédaction  a  dû  coûter  à  l'au- 
teur, pour  se  rendre  compte  de  la  masse  de  détails  souvent  arides^ 
et  fastidieux  à  travers  lesquels  il  lui  a  fallu  <  se  frayer  le  chemin  de 
l'intelligence,  pour  mettre  le  grand  public  à  même  de  profiter  de  ses 
études  avec  le  moins  de  peine  possible  et,  pour  ainsi  dire,  avec  la 
jouissance  immédiate  du  bénéfice.  »  (Préface,  pag.  42.)  C'est  bien  le 
fruit  mûr  d'un  travail  de  cabinet  consciencieux  et  approfondi  qui  se 
trouve  condensé  dans  ces  simples  annotations.  La  Griindlichkeit  al- 
lemande s'y  marie  heureusement  à  la  netteté  française,  et  elles  sont 
conçues  dans  un  langage  où  la  concision  ne  nuit  en  rien  à  la  clarté.. 
Pour  le  public  que  M.  Reuss  a  en  vue,  cette  méthode  des  scholies  nous 
paraît  remplir  en  général  le  but  du  commentateur  d'une  manière 
très  suffisante.  Nous  disons  :  en  général  ;  car  il  est  des  livres  (nous 
pensons  entre  autres  à  celui  d'Osée)  ou  des  portions  de  livres  (par 
exemple,  les  visions  de  Zacharie)  où  «  un  exposé  continu  et  pragma- 
tique de  l'original,  »  une  analyse  raisonnée  du  texte,  eût  peut-être 
été  préférable,  en  vue  de  faire  encore  mieux  saisir  la  suite  et  la 
liaison  des  idées.  Tel  lecteur  regrettera  peut-être  aussi  de  ne  pas 
trouver  des  sommaires,  ce  qu'on  appelait  jadis  des  arguments,  en  tête 
des  divisions  qui  ont  si  avantageusement  remplacé  les  chapitres  tra- 
ditionnels. Mais  nous  croyons  que  le  commentateur  a  eu  raison  de 
compter  sur  un  petit  effort  de  la  part  de  ceux  qui  le  liront,  et  de  s'en 
remettre  à  eux-mêmes  du  soin  de  récapituler  les  principaux  points  de 
chaque  discours. 

Sans  entrer  dans  des  détails,  qui  pourraient  nous  mener  fort  loin, 
sur  le  fond  même  ou  le  contenu  de  ces  annotations,  nous  en  relèverons 
quelques-uns  des  traits  les  plus  saillants.  Il  est  incontestable,  d'a- 
bord, qu'elles  témoignent  d'un  grand  tact  exégétique,  ce  qui,  en  défi- 
nitive, revient  à  dire  :  d'un  grand  bon  sens,  vertu  cardinale  sans 
laquelle  la  plus  vaste  érudition  philologique  et  historique,  la  plus 
pénétrante  sagacité,  la  plus  grande  profondeur  d'esprit  et  de  senti- 
ment ne  sont  capables  de  constituer  un  bon  exégète.  La  loi  du  con- 
texte est  religieusement  observée.  C'est  elle,  comme  de  juste,  qui  a 
servi  de  guide  à  l'interprète  dans  le  dédale  souvent  presque  inextri- 
cable des  explications  anciennes  et  modernes.  Aussi  est-il  en  somme 
assez  rare  que  l'interprétation  adoptée  ne  soit  pas  celle  qui  ressort 
le  plus  naturellement  du  texte.  Une  qualité  étroitement  liée  à  celle- 
là  c'est  que  le  commentateur  ne  se  torture  pas  l'esprit  pour  créer  la 


THÉOLOGIE  627 

clarté  là  où  elle  n'existe  pas,  où  elle  ne  peut  pas  exister.  Il  est,  en 
effet,  des  passages  assez  nombreux,  surtout  chez  les  plus  anciens 
prophètes,  où  l'obscurité  du  langage  tient  moins  au  style,  à  la  facture 
de  la  phrase,  à  l'étrangeté  de  l'expression,  ou  à  l'état  suspect  du 
texte  reçu,  qu'à  l'ignorance  où  nous  sommes,  nous  lecteurs  du 
XIX*  siècle,  relativement  à  l'usage,  à  l'événement,  au  personnage 
historique  auquel  le  prophète  fait  allusion.  Souvent,  sans  doute,  il 
est  possible  dedeviner  de  quoi  il  est  question.  Mais  il  y  a  des  cas  où 
on  en  est  réduit  à  dire,  comme  M.  Reuss  le  fait  à  l'occasion  de 
Zach.  XII,  10  et  11  :  «  Il  nous  est  impossible  de  savoir  à  quoi  il 
est  fait  allusion....,  la  clef  de  l'énigme  nous  manquera  toujours,  les 
récits  du  livre  des  Rois  ne  nous  indiquant  aucun  fait  particulier  qui 
puisse  être  considéré  comme  ayant  pu  motiver  un  pareil  oracle.  >  Se 
résigner  à  ne  pas  savoir,  avoir  assez  de  franchise  et  de  modestie  pour 
avouer  qu'on  ignore  ou  qu'on  ne  comprend  qu'à  moitié,  ce  n'est  pas 
le  fort  de  chacun,  surtout  parmi  les  théologiens.  Et  pourtant,  quoi  de 
plus  propre  à  gagner  la  confiance  du  lecteur! 

D'un  autre  côté,  la  rigueur  avec  laquelle  le  professeur  de  Stras- 
bourg applique  la  méthode  historique  à  l'exégèse,  le  soin  qu'il  a  mis 
à  s'entourer  de  toutes  les  lumières  que  peuvent  fournir  la  philolo- 
gie, l'archéologie,  l'histoire  des  religions,  la  comparaison  des  mœurs 
orientales  actuelles,  la  connaissance  du  génie  particulier  de  la  race 
à  laquelle  appartenaient  les  écrivains  qu'il  explique,  ne  sont  pas  de- 
meurés sans  récompense.  Ils  lui  ont  permis  de  répandre  du  jour  sur 
maint  passage  réputé  à  tort  plus  ou  moins  obscur,  et  qui  l'était  sur- 
tout devenu  à  force  d'explications  contradictoires.  (I,  191.)  A  propos 
d'histoire,  il  nous  a  paru  que  l'auteur  aurait  pu  tirer  parti,  encore 
plus  qu'il  ne  l'a  fait,  des  résultats  généralement  admis  de  l'assyriolo- 
gie.  Quelques-unes  de  ses  notes  y  auraient  gagné  en  exactitude  ou  en 
précision.  (Par  exemple  celle  sur  le  fameux  pays  de  Hadrak,  Zach.  IX, 
1,  mentionné  dans  les  annales  assyriennes»  ;  sur  Tartan,  Esa.  XX,  1, 
titre  du  général  en  chef*;  sur  la  prise  de  Nô-Amôn  ou  Thèbes, 
Nah.  III,  8-10  ^  etc.)  En  particulier,  il  n'aurait  pas  reproduit,  et  par 
là  contribué  à  accréditer  dans  le  public,  cette  hypothèse,  car  ce  n'est 
pas  autre  chose,  d'une  transplantation  récente,  par  les  conquérants 

•  Voyez  Schrader,  op.  cit.,  pag.  385. 

»  Ihid.  pag.  198. 

'  Ibid.  pag.  287  et  suiv.  ;  comp.  Maspero,  Histoire  ancienne,  pag.  427  et 
430  où  l'on  voit  que  Thèbes  fut  saccagée  deux  fois  par  les  Assyriens,  en 
072  et  en  005. 
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assyriens,  des  Chaldéens  de  l'Arménie  dans  les  plaines  de  Mésopota- 
mie (I,  pag.  297  et  412),  alors  qu'il  est  constant  que,  deux  mille  ans 
déjà  avant  Jésus-Christ,  les  Kasdim  étaient  établis  en  Babylonie*. 
Ajoutons  encore,  comme  un  des  mérites  de  ce  commentaire,  que 
l'auteur  a  pris  soin  de  motiver  plus  en  détail  celles  de  ces  explica- 
tions où  il  a  dû  s'écarter  du  sens  devenu  familier  à, la  grande  majo- 
rité des  lecteurs  par  la  tradition  ecclésiastique;  ainsi  pour  les  oracles 
que  l'on  considère  mal  à  propos  comme  messianiques.  Quant  aux 
oracles  messianiques  eux-mêmes,  l'interprétation  qui  en  est  donnée 
est  ce  qu'elle  doit  être  dans  un  commentaire  purement  exégétique. 
Elle  établit  clairement  le  sens  que  les  auditeurs  ou  les  lecteurs  con- 
temporains du  prophète  devaient  y  attacher,  sans  se  laisser  influencer 
par  telle  ou  telle  circonstance,  par  tel  ou  tel  fait,  par  telle  ou  telle 
conception,  dont  la  connaissance  ne  nous  est  acquise  que  par  le 
^Nouveau  Testament. 

On  s'est  étonné  que  M.  Reuss  n'ait  pas  noté  les  passages  du  Nou- 
veau Testament  où  un  oracle  de  l'Ancien  se  trouve  cité,  et  indiqué, 
ne  fût-ce  qu'en  quelques  mots,  quand  et  comment  les  prédictions  pro- 
phétiques se  sont  accomplies.  C'était  oublier  ou  méconnaître  le 
devoir  de  l'exégète  historien,  qui  est  avant  tout,  comme  le  dit  fort 
bien  M.  Reuss,  de  dégager  de  chaque  texte  la  pensée  de  son  auteur, 
de  la  constater  en  l'élucidant,  et  de  mettre  le  lecteur  à  même  de  s'en 
rendre  compte  à  son  tour  et  d'en  faire  tel  usage  (dogmatique,  édi- 
fiant ou  littéraire)  qu'il  appartiendra.  Il  était  grand  temps  que  nous 
eussions  dans  notre  littérature  de  langue  française  un  ouvrage  sur 
Jes  livres  des  prophètes  composé  à  ce  point  de  vue,  c'est-à-dire  aussi 
franc  que  possible  de  toute  préoccupation  polémique  ou  apologéti- 
que, un  ouvrage  qui  fît  connaître  ces  héros  de  la  théocratie  simple- 
ment tels  qu'ils  ont  été,  tels  qu'ils  ont  parlé  et  ont  dû  être  compris 
à  l'époque  où  ils  vivaient.  Aux  interprètes  du  Nouveau  Testament, 
ainsi  qu'aux  historiens  du  judaïsme  postérieur  et  de  l'âge  apostolique, 
le  soin  d'expliquer  les  citations  de  l'Ancien  Testament  dans  le  Nou- 
veau, et  de  fournir  à  la  théologie  biblique,  à  la  dogmatique,  à  l'apo- 
logétique bien  entendue,  les  données  nécessaires  pour  établir  le  vrai 
rapport  entre  la  prophétie  et  l'accomplissement. 

Un  élément  inséparable  du  commentaire,  ce  sont  les  introduc- 
tions placées  en  tête  de  chaque  livre,  lesquelles  supposent  à  leur  tour 
l'introduction  générale  sur  le  prophétisme  Israélite.  Dans  leur  en- 
semble, ces  introductions  constituent  une  esquisse  à  peu  près  complète 

*  Voy.  Schrader,  pag.  42  et  269;  Maspero,  pag.  154  et  suiv. 
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d'une  histoire  de  la  littérature  prophétique,  pour  autant  que  nous  la 
connaissons  par  les  monuments  qui  nous  ont  été  conservés.  Aux  noti- 
ces indispensables  sur  Torigine  de  chaque  livre,  sur  la  personne  et 
l'époque  de  l'auteur,  sur  le  contenu  et  la  tendance  générale  de  ses 
discours,  l'historien  ajoute  des  aperçus  intéressants  sur  les  idées  les 
plus  caractéristiques  du  livre  en  question  et  une  appréciation  de  ses 
qualités  littéraires.  Sous  la  réserve  de  quelques  nuances,  de  quibus  non 
est  disputandum,,  nous  ne  pouvons  que  souscrire  aux  jugements  de  cette 
dernière  espèce.  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  de  ceux  qui  con- 
cernent le  contenu  de  certains  livres,  les  conceptions  ou  espérances 
de  certains  prophètes.  Est-il  bien  exact  de  dire  que  l'Anonyme  du 
YIII*  siècle  (Zach.  IX-XI)  «  fait  d'avance  son  deuil  de  toutes  les 
belles  choses  qu'il  avait  promises  dans  ses  premiers  discours  (entre 
autres  de  la  venue  du  roi  idéal  de  Sion),  et  qu'il  renonce  explicite- 
ment à  l'idée  d'une  réconciliation  entre  Juda  et  Ephraim,  celui-ci 
étant  irrévocablement  (?)  voué  à  la  mort  ?  »  Sophonie  est-il  en  effet 
aussi  insignifiant,  aussi  peu  original,  que  le  prétend  notre  auteur  ? 
La  notion  de  la  «  solidarité  nationale  »  épuise-t-elle  véritablement  le 
contenu  de  l'idée  qui  a  pris  corps  dans  la  figure  du  Serviteur  de 
Yahveh?  Il  est  naturel  qu'en  présence  d'individualités  religieuses  et 
littéraires  aussi  diverses  que  le  sont  entre  eux  les  prophètes,  malgré 
leur  air  de  famille,  les  préférences  varient  d'un  lecteur,  surtout  d'un 
commentateur  à  un  autre.  Nous  ne  croyons  pas  nous  abuser  en  disant 
que  parmi  les  vingt  et"  quelques  écrivains  qu'il  fait  passer  devant 
nous,  M.  Reuss  a  une  préférence  marquée  pour  Jérémie.  En  tout 
cas,  les  pages  qu'il  a  consacrées  à  ce  grand  témoin  de  la  vérité,  à 
cette  âme  à  la  fois  forte  et  tendre,  sont  d'entre  les  plus  belles  et  les 
plus  attachantes  de  ces  deux  volumes. 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'introduction  générale.  C'est  finir  par  où 
peut-être  il  eût  fallu  commencer. 

L'importance  de  ce  morceau  n'échappera  à  personne.  Chacun,  nous 
en  sommes  .certain,  le  lira  avec  un  intérêt  soutenu.  On  admirera 
comment  l'auteur  a  su,  dans  les  deux  premiers  paragraphes  relatifs 
à  V histoire  du  prophétisme,  aux  formes  extérieures  qu'il  revêtait  dans 
les  temps  antiques  et  à  l'opinion  que  le  vulgaire  s'en  faisait,  tirer 
parti  des  renseignements,  le  plus  souvent  accidentels  ou  indirects, 
qui  se  trouvent  épars  dans  les  livres  historiques  et  prophétiques. 
L'auteur  insiste  avec  raison,  d'une  part,  sur  la  continuité  du  pro- 
phétisme au  sein  du  peuple  Israélite,  de  l'autre,  sur  la  nécessité  de 
distinguer  avec  le  plus  grand  soin  entre  le  prophétisme  postérieur, 
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tel  qu'il  se  révèle  à  nous  dans  des  monuments  littéraires  authen- 
tiques, et  le  prophétisme  vulgaire,  qui  appartient  à  un  stade  antérieur 
du  développement  des  idées  religieuses  et  ne  nous  est  en  partie 
connu  que  par  la  tradition  populaire.  Une  question  que  nous  eussions 
désiré  voir  traiter  avec  quelque  détail,  c'est  celle  de  savoir  pourquoi 
la  littérature  prophétique  proprement  dite  ne  commence  qu'au  IX« 
siècle,  et  quelles  sont  les  causes  qui  ont  pu  amener  les  prophètes, 
jusqu'alors  hommes  d'action  et  orateurs  avant  tout,  à  se  faire  de 
plus  en  plus  hommes  de  lettres.  —  Quelques  mots  de  plus  sur  le 
pseudo-prophétisme  eussent  également  été  à  leur  place. 

Le  troisième  paragraphe,  qui  est  de  beaucoup  le  plus  étendu,  est 
essentiellement  destiné  à  caractériser  Venseignement  des  prophètes 
écrivains,  l'objet  et  la  tendance  de  leur  activité,  ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier et  de  saillant  dans  leurs  idées  religieuses,  morales  et  sociales.  Il 
y  a  là  une  série  d'observations  dignes  de  remarque  sur  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  la  théologie  des  prophètes,  sa  supériorité  non-seu- 
lement par  rapport  aux  autres  religions,  mais  vis-à-vis  des  spécula- 
tions vagues  et  impopulaires  de  la  philosophie  même  la  plus  idéaliste; 
sur  les  anthropomorphismes,  dont  on  a  parfois  tiré  des  inductions  si 
absurdes,  faute  de  savoir  distinguer  la  forme  du  fond  et  faire  la  part 
des  habitudes  ou  des  exigences  du  langage.  Nous  avons  particulière- 
ment apprécié  les  développements  dans  lesquels  notre  historien  est 
entré  sur  «  la  philosophie  de  l'histoire,  telle  que  la  concevaient  les 
prophètes  »  (pag.  35),  en  d'autres  termes,  sur  ce  qu'on  a  appelé  le 
particularisme  des  prophètes  «  et  ce  que,  dit-il  (pag.  41),  nous  aime- 
rions mieux  appeler  leur  patriotisme.  »  Il  montre  fort  bien  que  cet 
élément  de  l'enseignement  prophétique  «  peut  être  compris  et  expli- 
qué de  manière  qu'il  ne  mérite  pas  les  reproches  qu'on  s'est  trop 
empressé  quelquefois  de  lui  faire.  Tout  au  contraire,  ajoutet-il,  il  se 
justifie  à  plus  d'un  égard,  et  si  nous  jetons  un  coup  d'œil  rétrospectif 
sur  l'histoire  de  l'humanité  dans  les  siècles  qui  ont  précédé  le  christia- 
nisme, certes  nous  ne  ferons  plus  de  difficulté  de  reconnaître  que  le 
peuple  hébreu  était  réellement  ce  que  ses  prophètes  n'ont  cessé  de 
lui  dire,  et  ce  qu'il  a  eu  d'abord  tant  de  peine  à  croire  lui-même,  un 
peuple  privilégié  entre  tous,  une  nation  élue.  >  (Pag.  45.)  Le  terme  de 
théocratie,  dont  on  fait  de  nos  jours  un  si  étonnant  abus,  trouve  à 
cette  occasion  son  explication  authentique.  Notons  aussi,  dans  cet 
ordre  d'idées,  la  différence  établie  entre  les  prédications  évangéli- 
ques  qui  tendent  avant  tout  à  agir  sur  les  dispositions  de  l'individu,  et 
les  discours  des  prophètes  qui,  à  de  très  rares  exceptions  près,  ont 
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toujours  affaire  aux  masses,  à  la  nation  prise  dans  son  ensemble.  C'est 
là  un  fait  d'une  portée  bien  plus  grande  qu'on  ne  le  pense  générale- 
ment, et  c'est  en  bonne  partie  pour  l'avoir  perdu  de  vue  qu'on  s'est  si 
-étrangement  mépris  sur  l'enseignement  des  prophètes  relatif  à  la  vie 
future.  li'esquisse  de  la  théologie  prophétique  se  termine  par  quel- 
•ques  pages  concernant  les  prophéties  qui  ont  trait  à  l'âge  d'or,  autre- 
ment dit  à  l'ère  messianique. 

Un  dernier  paragraphe  envisage  les  livres  des  prophètes  comme 
productions  littéraires.  Avec  beaucoup  de  raison  l'auteur  accentue  le 
fait  que  «  s'il  n'y  a  rien  d'invraisemblable  à  ce  que  les  prophètes 
écrivains  aient  aussi  été  orateurs,  il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que 
les  discours  qu'ils  ont  pu  prononcer  dans  l'occasion,  et  les  composi- 
tions qu'ils  ont  léguées  à  la  postérité,  sont  une  seule  et  même  chose.» 
(Pag.  51.)  Mais  le  désir  de  réagir  sur  ce  point  contre  un  préjugé  fort 
invétéré  l'entraîne  décidément  trop  loin.  En  dépit  des  exemples  cités 
(exemples  dont  plusieurs  sont  peu  concluants,  vu  les  circonstances 
particulières  de  l'époque  à  laquelle  ils  appartiennent),  c'est  par  trop 
forcer  la  note  que  de  dire  que  la  plupart  des  textes  prophétiques, 
Toire  «  la  presque  totalité,  ne  sont  autre  chose  que  des  compositions 
littéraires  et  n'ont  jamais  été  débités  publiquement  sous  forme  de 
•discours.  » 

Mais  il  est  un  autre  point  sur  lequel  nous  devons  accentuer  da- 
vantage notre  désaccord.  Il  s'agit  de  l'usage,  ou  plutôt  de  l'abus, 
-qui  est  fait  de  la  catégorie  des  «  narrations  fictives.  >  Qu'il  y  ait 
dans  la  littérature  prophétique  des  allégories,  cela  est  indubitable. 
Ce  n'est  pas  nous,  assurément,  qui  ferons  à  M.  Reuss  un  crime  d'avoir 
-envisagé  comme  telle  le  récit  du  mariage  d'Osée  avec  la  prostituée 
Gomer.  (Osée  I,  cp.  III.)  Mais  de  ce  que  certains  actes  symboliques 
n'ont  pas  été,  n'ont  pas  pu  être  accomplis  dans  la  réalité  extérieure, 
que  ce  soit  pour  des  raisons  tirées  de  la  morale  ou  pour  cause  d'im- 
possibilité matérielle,  peu  importe,  de  ce  fait  sommes- nous  autorisés 
à  conclure  que  toutes  les  fois  qu'un  prophète  s'introduit  lui-même, 
comme  acteur,  dans  son  récit,  il  ne  faut  voir  là  que  «  des  figures  de 
rhétorique?  »  (Pag.  54.)  M.  Reuss  lui-même  ne  va  pas  jusque-là, 
puisque,  à  propos  d'Esa.  XX,  2,  où  Jehova  dit  au  prophète  :  «  Va 
délier  le  cilice  de  dessus  tes  reins,  et  ôte  tes  souliers  de  tes  pieds,  » 
nous  lisons  en  note  (I,  285):  «  Ce  devait  être  un  acte  symbolique, 
comme  qui  dirait  un  tableau  vivant  de  ce  qui  aurait  lieu  plus  tard. 
L'imagination  des  spectateurs  en  était  plus  vivement  frappée  que  par 
de  simples  paroles.  »  Or  si,  comme  M.  Reuss  paraît  l'admettre  (I, 
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pag.  22),  Esaïe  a  réellement  accompli  ce  signe  prophétique,  pourquoi 
Jérémie,  par  exemple,  ne  serait-il  pas  réellement  descendu  vers  la 
maison  du  potier  ?  (Cp.  XVIII,  2,  3.)  «  Il  n'est  pas  nécessaire,  lisons- 
nous  à  l'occasion  de  ce  texte,  de  regarder  cette  introduction  comme 
le  récit  d'un  fait  réel.  >  Mais,  des  deux  interprétations,  laquelle  est 
la  plus  naturelle?  El  la  cruche  de  terre  brisée  par  le  même  prophète 
au  Tofet?  (XIX,  1,  2,  10,  cp.  14.)  Il  suffit  de  lire  ce  verset  14«^ 
pour  se  convaincre  qu'il  ne  saurait  être  question  ici  d'une  simple 
allégorie;  aussi  M.  Reuss  n'a-t-il  garde  de  l'affirmer  dans  le  commen- 
taire sur  ce  passage.  Et  l'achat  du  champ  de  Hanameël  (XXXII,  6  et 
suiv.),  cet  acte  symbolique  s'il  en  fût?  M.  Reuss  le  croit  historique, 
et  il  a  bien  raison.  Mais  cela  étant,  comment  fait-il  de  s'exprimer 
dans  son  introduction  d'une  manière  aussi  absolue  et  de  dire:  «  Nous 
prévenons  nos  lecteurs  que  nous  soutiendrons  partout  ce  dernier 
système  d'interprétation  (celui  qui  consiste  à  ne  voir  dans  des  récits 
de  ce  genre  que  des  figures  rhétoriques),  malgré  la  faveur  dont  jouit 
encore  la  méthode  opposée  ?  »  Cp.  aussi  l'introduction  à  Jérémie,. 
I,  pag.  424. 

Une  observation  tout  à  fait  semblable  s'applique  à  une  seconde 
espèce  de  ces  «  allégories  »  que  notre  auteur  met  avec  tant  de  libé- 
ralité, et  d'un  ton  si  décidé,  sur  le  compte  de  la  seule  rhétorique  de 
nos  prophètes  écrivains.  Nous  voulons  parler  des  visions  décrites  par 
eux,  du  moins  par  plusieurs  d'entre  eux,  dans  certains  endroits  de 
leurs  ouvrages.  Ces  visions,  de  même  que  les  actes  symboliques,  ne 
seraient,  selon  M.  Reuss,  que  des  formes  symboliques  de  la  pensée, 
des  ornements  du  style,  des  créations  plus  ou  moins  heureuses  de 
l'imagination  poétique,  dans  le  but  de  produire  une  impression  plus 
forte  et  plus  profonde  sur  l'esprit  des  lecteurs.  (Pag.  54  et  suiv.)  Il 
ne  fait  à  cet  égard  aucune  différence  entre  les  visions  que  nous- 
rencontrons  chez  un  Amos  ou  un  Esaïe  et  celles  qui  caractérisent 
les  livres  d'un  Ezéchiel  ou  d'un  Zacharie.  Il  les  met  toutes  exac- 
tement sur  la  même  ligne.  Eh  bien,  quoi  qu'en  dise  le  savant  pro- 
fesseur, il  est  difficile  de  se  convaincre  qu'il  en  soit  ainsi  de  toutes 
ces  visions  indistinctement.  Que  l'extase,  l'intuition  visionnaire 
n'ait  pas  été  l'état  psychologique  habituel  dans  lequel  les  prophètes 
se  trouvaient  au  moment  de  recevoir  leurs  révélations;  que  les 
termes  chazôn,  chazouth^  etc.,  qui  signifient  proprement  la  vision  ou 
l'intuition,  aient  été  pris  dans  une  acception  de  plus  en  plus  large 
et  en  soient  venus  à  désigner  la  prophétie  en  général  ;  que  la  <  vi« 
sion  »  ait  fini,  chez  quelques-uns  des  derniers  prophètes,  par  être 


THÉOLOGIE  633 

avant  tout  une  forme  symbolique  de  la  pensée,  à  la  composition  de 
laquelle  la  réflexion  et  l'imagination  de  l'auteur,  ainsi  que  legoûtlit- 
té)-aire  de  l'époque,  avaient  pour  le  moins  autant  de  part  que  l'in- 
spiration ou  l'intuition  proprement  dite  :  nous  en  tombons  d'accord 
sans  aucune  difficulté.  Mais  de  là  à  dire  que  toutes  les  «  visions  »  dé- 
crites dans  les  livres  des  prophètes,  même  celle  d'Esaïe  VI,  pour  ne 
citer  que  la  plus  connue,  sont*  de  simples  combinaisons  littéraires,» 
il  y  a  encore  loin.  En  faisant  cette  réserve,  nous  croyons  obéir  non 
pas  à  l'influence  des  préjugés  traditionnels,  mais  aux  exigences  de 
cette  méthode  historique  que  M.  Reuss  lui-même  n'a  cessé,  avec 
raison,  de  recommander  comme  la  seule  bonne  et  qu'il  a,  à  tant  d'é- 
gards, si  heureusement  et  si  fructueusement  appliquée.  Sur  ce  point, 
son  sens  exégétique  et  historique  si  éminent  nous  paraît  avoir  flé- 
chi sous  la  pression  de  l'esprit  de  système. 

L'affirmation  que  nous  combattons  découle  en  partie  de  la  diffé- 
rence trop  tranchée,  en  quelque  sorte  trop  systématique,  que  M.  Reuss 
établit  entre  les  prophètes  écrivains  et  les  prophètes  orateurs  du 
vieux  temps.  Mais  elle  tient  à  une  autre  cause  encore,  plus  générale 
et  plus  profonde.  Quelle  est-elle?  Il  n'est  pas  trop  difficile  de  la  dé- 
couvrir. Une  dernière  citation  nous  mettra  sur  la  voie.  «  Nous  affir- 
mons, dit  l'auteur  (pag.  56),  que  ce  déguisement  de  la  pensée  (sous 
une  forme  imaginée),  était  absolument  superflu  pour  les  prophètes 
eux-mêmes  ^  ;  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  Vesprit  divin  qui  les  animait 
et  qui  les  dirigeait  aurait  eu  besoin  de  leur  faire  ses  révélations  sous 
une  forme  quelquefois  énigmatique  et  toujours  sujette  à  n'être  pas 
bien  comprise,  etc.  »  Chacun  comprendra,  sans  que  nous  insistions 
davantage,  qu'en  dernière  analyse  c'est  de  la  conception  de  l'inspira- 
tion des  prophètes  que  dépend  la  solution  de  la  question  particu- 
lière qui  nous  occupe.  L'esprit  divin  n'avait  pas  besoin  de  leur  faire 
ses  révélations  sous  la  forme  plastique  de  tableaux  visionnaires  ?  ce 
déguisement  de  la  pensée  était  absolument  superflu  pour  les  pro- 
phètes eux-mêmes?  —  En  êtes-vous  bien  sûr?  Et  qu'est-ce  donc  qui 
vous  donne  (historiquement)  le  droit  de  l'affirmer?  Il  est  fâcheux 
que  M.  Reuss  n'ait  pas  jugé  à  propos  d'exposer  ses  vues  sur  le  mys- 
tère de  l'inspiration  prophétique  avec  plus  d'ampleur  et  de  précision 
qu'il  ne  le  fait  dans  cette  introduction  (pag.  25),  et  qu'il  nous  renvoie 
pour  cet  important  sujet  à  son  futur  commentaire  sur  1  Cor.  XIV. 
A  nous  en  tenir  aux  indications  renfermées  dans  le  présent  ouvrage, 
il  nous  paraît  que,  tout  en  affirmant  nettement  la  réalité  de  l'inspi- 

*  C'est  nous  qui  soulignons. 
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ration,  il  ne  tient  pas  assez  compte  du  fait  de  la  passivité  relative 
des  organes  de  la  révélation  et  accorde  au  facteur  humain,  à  l'élé- 
ment subjectif,  une  influence  par  trop  prépondérante.  La  juste  répu- 
gnance pour  l'ancienne  conception  magique  ou  mécanique  ne  doit  pas 
nous  faire  méconnaître  la  part  de  vérité  qui  y  est  impliquée.  (Voy. 
l'excellent  article  de  M.  Dillmann,  Propheten^  etc.,  dans  le  Bibel-Lexi- 
kon  de  Schenkel,  tom.  IV,  pag.  606  et  suiv.) 

Malgré  ces  réserves,  nous  saluons  avec  joie  l'apparition  des  Pro- 
phètes de  M.  Reuss  dans  notre  monde  protestant  de  langue  française. 
Il  ne  nous  reste  qu'à  leur  souhaiter  de  nombreux  lecteurs  qui,  sans 
adhérer  à  toutes  les  idées  de  l'interprète,  sachent  faire  leur  profit  des 
secours  précieux  qui  leur  sont  offerts  dans  cette  traduction,  dans  ces 
introductions  et  ces  notes  explicatives.  Que  dans  l'intérêt  de  la 
bonne  cause,  qui  est  celle  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  la  grande 
voix  de  ces  hommes  inspirés,  devenue  plus  intelligible,  soit  désormais 
aussi  mieux  écoutée!  Qu'elle  aide  à  réveiller,  à  développer  parmi 
nous  cette  conscience  de  la  vérité,  du  devoir  et  du  droit,  dont  Vinet 
n'a  pas  craint  de  dire  que  pour  le  croyant  lui-même  elle  doit  demeu- 
rer toujours  la  première  et  la  souveraine  prophétie!  Parmi  les  lec- 
teurs que  nous  souhaitons  à  ces  deux  volumes,  nous  mettons  au  pre- 
mier rang  ceux  qui  font  leurs  études  de  théologie;  bien  entendu,  à  la 
condition  que,  par  l'usage  qu'ils  feront  de  cet  utile  auxiliaire,  ils  ne  se 
croient  pas  dispensés  du  devoir  de  remonter  à  la  source  elle-même 
et  de  se  familiariser  avec  les  originaux.  Ce  qu'ils  retireront  avant 
tout  de  cette  lecture,  c'est  une  nouvelle  et  forte  impulsion  au  pro- 
fit de  leurs  études  bibliques,  et  une  idée  plus  exacte  des  richesses 
encore  imparfaitement  explorées  et  trop  peu  exploitées  de  la  littéra- 
ture prophétique.  Peut-être  éprouveront-ils  une  autre  jouissance  en- 
core, que  nous  avons  vivement  éprouvée  pour  notre  part,  et  que 
n'ont  pu  troubler  les  points  d'interrogation  dont  nous  avons  dû  mar- 
quer plus  d'un  passage  de  la  traduction  et  du  commentaire  :  en  li- 
sant une  œuvre  comme  celle  qui  vient  de  nous  occuper,  on  entrevoit 
avec  bonheur  le  temps,  vrai  âge  d'or  de  la  science  exégétique,  où 
l'on  ne  saura  plus  ce  que  c'est  qu'une  exégèse  dite  orthodoxe  ou  une 
exégèse  dite  rationaliste,  mais  où  partout,  dans  l'école  et  dans  l'église, 
il  ne  sera  plus  question  que  d'exégèse  tout  court  ;  le  temps  où  l'on  ne 
dira  plus,  en  sollicitant  plus  ou  moins  doucement  un  texte  :  «  ce  texte 
doit  signifier  ceci  ou  cela,  »  mais  où  chaque  interprète  de  la  pro- 
phétie, comme  de  la  Bible  en  général,  aura  enfin  le  courage  de  se 
demander  purement  et  simplement  :  «  Qu'a  voulu  dire  l'auteur? 
ri  yéypciTCTM  ;  ttw;  àvayivwtrxgtç  ;  >  Cet  idéal  est  encore  loin  d'être  atteint. 
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mais  nous  y  marchons.  Les  Prophètes  de  M.  Reuss  contribueront  à 
nous  faire  avancer  dans  cette  direction.  H.  Vuilleumier. 

Lausanne. 

PHILOSOPHIE 


De  l'autorité  ou  la  philosophie  du  personnalisme  *. 

L'auteur  se  propose  de  rechercher  le  siège  de  l'autorité,  spéciale- 
ment de  l'autorité  en  matière  religieuse.  Pour  les  uns  elle  réside  dans 
l'église,  pour  les  autres  dans  la  Bible.  Mais  c'est  là  une  vue  erronée. 
L'église,  dit-on,  est  infaillible,  et  cependant  n'est-ce  pas  avec  une 
raison  faillible  qu'il  faut  accepter  ses  enseignements?  De  même 
lorsque  le  missionnaire  apporte  l'Evangile  aux  païens,  ne  le  leur 
présente-t-il  pas  pour  qu'ils  l'acceptent  au  moyen  de  leur  raison"? 
N'est-ce  pas  demander  «  à  leur  jugement  limité  et  relatif  d'accepter 
l'infini  et  l'absolu  ?»  Le  fait  extérieur  ne  saurait  donc  être  en  lui- 
même  une  autorité.  Cette  autorité  nous  ne  la  trouverons  pas  da- 
vantage dans  l'esprit,  c'est-à-dire  dans  la  raison  ou  dans  l'opération 
mentale,  mais  uniquement  dans  la  personnalité  dont  on  invoque  la 
raison  dans  le  moi  «  qui  n'est  qu'une  autre  manière  de  nommer  la 
conscience.  »  Tant  qu'une  chose  paraît  vraie  à  mon  moi,  c'est  en  vain 
qu'on  essayera  de  m'imposer  la  thèse  contraire  au  nom  de  quelque 
autorité  extérieure  que  ce  soit.  La  valeur  normative  que  j'accorde- 
rai dès  lors  à  la  Bible  ne  proviendra  pas  de  telle  parole  de  celle-ci, 
mais  du  fait  qu'elle  répond  aux  aspirations  de  mon  moi,  qu'elle  sa- 
tisfait les  besoins  de  ma  conscience.  Cette  autorité  suprême  du  moi, 
l'auteur  en  indique  les  conséquences  dans  le  domaine  de  l'art,  auquel 
est  laissée  la  création  de  l'idéal  de  chaque  époque,  et  dans  le  domaine 
politique,  où  le  droit  des  minorités  doit  être  respecté  par  les  majo- 
rités. D.  P. 
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Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Directeurs  :  MM.  Riehm  et  Kostlin,  k  Halle.  —  Année  1876. 

Première  livraison. 

KôSTLiN.  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  (2«  article.) 
ROTERMUND.  D'Ephraïm  à  Golgatha. 

•  De  l'autorité  ou  la  philosophie  du  personnaliame,  par  Dwight  H.  01m- 
stead.  Broch.  de  34  pag.  in-8.  1874. 
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ScHUM.  Un  fragment  d'une  Itala  illustrée  trouvé  à  Quedlinbourg, 
RôscH.  Le  roi  Phoul. 
Bulletin  et  mélanges. 

Deuxième  livraison. 

Grimm.  De  la  nationalité  des  Galates  de  l'Asie  Mineure. 

Ohl.  L'usage  (en  vigueur  dans   l'église    luthérienne)  d'adresser  h 

l'enfant,  lors  de  son  baptême,  les  trois  questions  traditionnelles  : 

(1)  «  Renonces-tu  au  diable?» (2)  «  Crois-tu  en  Dieu  le  Père,  e^c.» 

(3)  «  Veux-tu  être  baptisé?  »  peut-il  se  justifier? 
NôSGEN.  Le  plan  du  troisième  évangéliste. 
MôNCKEBERG.  De  la  crédibilité  de  la  parole  de  Luther  à  Worms  :  Hier 

steK  ich,  etc. 
Aloïs  Muller.  Exemplaire  autographe  des  Loci  communes  de  Mé- 

lanchthon  en  langue  allemande.  (A  la  bibliothèque  d'Olmutz.) 
Bulletin  et  mélanges. 

Troisième  livraison, 

RôscH.  Les  mythes  islamiques  sur  Jésus. 

Herm.  Schmidt.  Les  principes  moraux  qui  sont  en  présence  dans  la 
lutte  actuelle  entre  la  manière  biblique  et  la  manière  moderne 
d'envisager  le  monde. 

Lechler,  à  Leipzig.  La  conversion  des  Germains  à  Christ ,  dans  son 
développement  historique. 

Strack.  Les  manuscrits  hébreux  à  Saint-Pétersbourg. 

Seidemann.  Quelques  pièces  inédites  relatives  à  l'histoire  de  la  ré- 
formation en  Allemagne. 

Ad.  Harnack,  à  Leipzig.  Sur  Hébreux  IX,  3,  4. 

Bulletin. 

Quatrième  livraison. 

Smend.  Du  développement  de  la  religion  israélite  que  présupposent 

les  prophètes  du  VHP  siècle. 
Fôrster.  Pour  servir  à  l'histoire  de  Boniface. 
Jacobi.  Les  deux  épîtres  de  Clément  de  Rome. 
Seidemann.  Pièces  relatives  à  l'histoire  de  la  réformation. 
Bulletin. 
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Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  religion  chré- 
tienne. Session  d'automne  4876. 

Le  comité  directeur,  dans  la  session  du  18  septembre  1876  et  jours 
suivants,  a  prononcé  sur  trois  mémoires  en  allemand  traitant  la 
question  : 
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Sur  quelles  bases  el  avec  quel  succès  a-t-on  tenté  jusqu'ici  Vunion  des 
diverses  communions  chrétiennes  ?  Quel  est  le  résultat  quHl  est  permis 
d'en  attendre  pour  Vavenir  ? 

Le  premier  mémoire  (épigraphe:  o-TroySàÇovreç  x.  t.  \  Eph. IV,  3) 
tout  en  attestant  beaucoup  d'application  et  de  lectures,  ne  laissait 
pas  d'être  inadmissible.  La  forme  manquait  absolument  d'attrait.  Le 
texte  et  les  annotations  se  trouvaient  mêlés.  Une  triste  monotonie 
se  répétait  dans  des  détails  sans  fin.  L'auteur,  d'ailleurs,  ne  s'était 
pas  borné  à  son  sujet.  Au  lieu  de  décrire  pragmatiquement  l'histoire 
de  l'union  des  communions  chrétiennes,  il  s'était  appliqué  à  signaler 
jusqu'aux  démêlés  dogmatiques  et  ecclésiastiques  les  plus  indifférents 
et  à  raconter  les  efforts  innombrables  destinés  à  les  résoudre.  Il  en  ré- 
sulte que  la  question  principale  était  ensevelie  sous  les  détails.  L'his- 
toire des  hérésies  était  au  reste  très  défectueuse  par  l'absence  de 
pragmatisme  et  par  la  classification  confuse  des  détails.  Enfin,  la  se- 
conde partie  de  la  question  était  traitée  d'une  manière  tout  à  fait 
insuffisante.  La  justesse  de  quelques  réflexions  ne  pouvait  compenser 
l'absence  totale  de  vues  sur  l'ensemble. 

Le  second  mémoire  (épigraphe  :  xaî  ysvrKrsToci  ^ia.  noi^v/i,  sic  notyL-hv, 
Jean  X,  16),  quoique  supérieur  au  précédent,  avait  de  grands  dé- 
fauts. Le  style  était  tour  à  tour  sec  et  ampoulé.  La  première  partie, 
au  lieu  de  supposer  l'histoire  des  origines  des  divisions  qui  régnent 
dans  l'église  chrétienne,  en  donnait  une  exposition  si  étendue  que  le 
sujet  semblait  entièrement  être  perdu  de  vue.  Il  en  résultait  que 
l'union  des  communions  chrétiennes  n'occupait  qu'un  tiers  de  cette 
partie  du  mémoire.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'elle  ne  fût  ni  exacte 
ni  complète.  La  seconde  partie  n'était  pas,  comme  elle  aurait  dû 
l'être,  établie  sur  la  première  et  formait  un  corps  à  part.  La  des- 
cription des  efforts  faits  pour  amener  l'union  offrait  des  détails  inté- 
ressants. Mais  les  développements  n'étaient  pas  probants;  ils  étaient 
même,  du  moins  en  partie,  superflus,  puisqu'il  est  inutile  de  prouver 
que  les  communions  chrétiennes  ne  sauraient  s'Unir  aussi  longtemps 
qu'elles  tiennent  invariablement  à  leur  doctrine,  à  leur  organisation 
et  à  leur  culte.  Le  jugement  des  directeurs  ne  pouvait  donc  être  que 
défavorable. 

Celui  qu'ils  portèrent  sur  le  troisième  mémoire  (épigraphe  :  Die 
Glieder  Christi  mûssen  ihre  gegenseitige  Verwandschaft  erkennen, 
Bucer)  a  été  tout  à  fait  différent.  Ils  y  ont  reconnu  le  travail  d'un 
homme  de  talent,  qui  avait  bien  saisi  la  question  et  l'avait  traitée 
d'une  manière  complète.  Quelques  détails  de  la  partie  historique 
fournirent  matière  à  des  observations.  Les  vœux  et  les  espérances 
que  l'auteur  exprime  dans  la  seconde  partie  soulevèrent  des  scru- 
pules et  des  doutes.  L'idéal,  la  formation  d'églises  nationales,  parut 
à  la  majorité  des  directeurs  contraire  aux  leçons  de  l'histoire  et  pré- 
judiciable tant  au  développement  de  la  vie  religieuse  qu'à  l'union 
des  églises.  Mais  il  est  permis  de  supposer  que  l'auteur  remédiera 
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aisément  aux  défauts  de  la  première  partie  et  apportera  à  la  se- 
conde les  changements  propres  à  éclaircir  sa  pensée  et  à  prévenir 
tous  les  malentendus.  Aussi  les  directeurs  lui  ont-ils  décerné  le  prix. 
En  ouvrant  le  billet,  on  trouva  le  nom  de  Gottlieb  Joss,  Pfarrer  in 
Saanen  (Gessenay),  canton  Bern,  Scliweiz. 

La  session  précédente  avait  remis  au  concours  la  question  relative 
au  mouvement  du  Vieux  catholicisme.  (Voir  Revue,  J876,.pag.  477.) 

La  direction  y  ajoute  les  deux  questions  suivantes  : 

L  Considérant  les  influences  très  variées  auxquelles  la  génération 
naissante  de  notre  époque  est  exposée,  la  Société  demande  un  Ma- 
nuel de  pédagogique  chrétienne,  conçu  dans  un  esprit  scientifique  et 
éclaiîci  par  les  données  de  la  pratique. 

II.  Quelle  influence  Yislamisme  a-t-il  exercée  et  exerce-t-il  encore 
sur  la  vie  domestique,  sociale  et  politique  de  ses  adhérents?  Et  quel 
est  le  devoir  qui  en  résulte  pour  les  peuples  chrétiens  à  l'égard  de 
cette  religion  et  de  ses  partisans? 

La  réponse  à  ces  trois  questions  doit  être  rendue  avant  le  15  dé- 
cembre 1877. 

On  reçoit  jusqu'au  15  décembre  1876  des  mémoires  sur  les  théories 
modernes  relatives  à  la  descendance  de  l'homme,  sur  le  dogme  de  l'inno- 
cence et  de  la  chute  et  sur  le  rapport  qui  existe  entre  la  foi  religieuse 
des  peuples  et  la  manière  dont  ils  traitent  leurs  morts.  (Voir  Revue 
1875,  pag.  637.) 

Le  prix  accordé  à  chaque  mémoire  couronné  est  de  400  florins  de 
Hollande  (800  fr.  environ.)  S'ils  le  préfèrent,  les  lauréats  peuvent  re- 
cevoir la  médaille  en  or,  dont  la  valeur  s'élève  à  250  florins  avec 
150  florins  en  argent,  ou  bien  la  médaille  en  argent  avec  un  complé- 
ment de  385  florins. 

Chaque  mémoire  couronné  est  inséré  dans  les  œuvres  de  la  So- 
ciété et  publié.  L'attribution  d'une  partie  du  prix  ne  se  fait  pas  sans 
le  consentement  de  l'auteur.  Elle  n'est  pas  inséparable  de  l'insertion 
du  mémoire  dans  les  œuvres  de  la  Société.  Pour  être  admis  au  con- 
cours, les  mémoires  doivent  être  écrits  distinctement  en  hollandais,  en 
latin,  en  français  ou  en  allemand  (caractères  romains).  A  moins 
qu'elle  ne  nuise  au  sujet,  la  concision  est  recommandée. 

Les  auteurs  n'indiqueront  pas  leur  nom,  mais  ils  joindront  à  leurs 
mémoires  non  signés,  et  se  terminant  par  une  devise,  un  billet  ca- 
cheté qui  portera  extérieurement  la  même  devise  et  renfermera  inté- 
rieurement le  nom  et  le  domicile  de  l'auteur.  Ils  enverront  franco 
leurs  mémoires  au  secrétaire  de  la  Société,  M.  A.  Knenen,  docteur 
en  théologie  et  professeur  à  Leide.  Il  n'est  pas  permis  aux  auteurs 
de  donner  soit  une  édition  nouvelle  ou  corrigée  soit  une  traduction 
de  leurs  mémoires  sans  le  consentement  de  la  Société. 

Tout  mémoire  qui  n'est  pas  publié  par  la  Société  peut  Tètre  par 
son  auteur.  Mais  le  manuscrit  envoyé  demeure  la  propriété  de  la 
Société,  à  moins  que  celle-ci  ne  le  cède  à  l'auteur  sur  sa  demande. 
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